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Hof van Justitie EG, 13 juli 1966, Grundig v Co-
Consten

GRUNOIG

MERKENRECHT - KARTELVERBOD

Toestemming voor nationale merkinschrijving
Mededinging beperkende machtiging tot nationale
registratie_merk GINT waardoor nevenimporten
kunnen worden belemmerd valt onder kartelverbod
artikel 85(1) EG

Overwegende dat verzoeksters meer in het bijzonder
stellen dat de gewraakte uitwerking op de mededinging
niet een gevolg is van de overeenkomst, doch van de
inschrijving van het merk conform de Franse wetge-
ving, waardoor Consten een oorspronkelijk recht op het
merk verkreeg, hetwelk krachtens bedoelde wetgeving
mede een absolute gebiedsbescherming inhoudt; Over-
wegende dat Consten, daar zij krachtens de
overeenkomst in Frankrijk, op gelijke voet als zulks in
andere landen het geval is, het uitsluitende recht op het
merk "Gint" verkreeg, in staat is de nevenimporten te
controleren en te belemmeren; Dat derhalve de over-
eenkomst waarbij Grundig - uit hoofde van een
internationale inschrijving de oorspronkelijk rechtheb-
bende op dit merk - Consten heeft gemachtigd het in
Frankrijk op haar eigen naam te deponeren, tot beper-
king van de concurrentie leidt; Dat Consten weliswaar
door bedoelde inschrijving krachtens de Franse wetge-
ving een oorspronkelijk merkenrecht heeft verkregen,
doch dat zij tot deze inschrijving slechts uit hoofde van
de overeenkomst met Grundig kon overgaan; Dat der-
halve de daarop betrekking hebbende overeenkomst
onder het verbod van artikel 85, paragraaf 1, valt;

Uitoefening merkenrecht

Uitoefening merkenrecht met het doel nevenimpor-
ten te beperken is in strijd met
mededingingsrechtelijk stelsel EG dat zich verzet
tegen het misbruiken van merkenrecht op wijze
waardoor gemeenschapsrecht op het gebied van
kartels wordt belemmerd

Dat de artikelen 36, 222 en 234 van het verdrag, waar-
op verzoeksters zich beroepen, niet iedere invloed van
het gemeenschapsrecht op de uitoefening van nationale
rechten van industriéle eigendom uitsluiten; Dat artikel
36, waarbij de strekking der in titel I, hoofdstuk 2, van
het verdrag neergelegde normen voor de liberalisering
nader wordt aangegeven, het toepassingsgebied van ar-
tikel 85 niet beperkt; Dat in artikel 222 slechts wordt
bepaald dat "het verdrag de regeling van het eigen-
domsrecht in de lid-staten onverlet laat"; Dat het in
artikel 3 van het dispositief der bestreden beschikking
neergelegde gebod om de uit de nationale wetgevingen

voortvloeiende rechten op een merk niet uit te oefenen
met het doel de nevenimporten te bemoeilijken, het
verwerven van bedoelde rechten op zichzelf niet raakt,
doch de uitoefening daarvan slechts beperkt voor zover
zulks voor de toepassing van het verbod van artikel 85,
paragraaf 1, nodig is; Dat de in artikel 3 van de veror-
dening van de raad 17-62 aan de Commissie
toegekende bevoegdheid om zodanig bevel te geven, in
overeenstemming is met de aard van het voor de ge-
meenschap inzake de mededinging geldende stelsel,
welks regels van onmiddellijke werking zijn en waar-
aan de justitiabelen rechtstreeks zijn onderworpen; Dat
aard en doel van een dergelijk stelsel zich verzetten te-
gen het misbruik van het krachtens enige nationale
wetgeving verkregen merkenrecht waardoor de wer-
king van het gemeenschapsrecht op het gebied van
kartels zou worden belemmerd;

Vindplaatsen: Jur. 1966, p. 455; BIE 1966, nr. 58, p.
206

Hof van Justitie EG, 13 juli 1966

()

Partijen in de gevoegde zaken 56-64 en 58-64 :
"Etablissements Consten", vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, gevestigd te Courbevoie ( Seine ),
Frankrijk, verzoekster in de zaak 56-64, vertegenwoor-
digd door mr . J . Lassier, advocaat bij het gerechtshof
te Parijs, ten deze domicilie kiezende te Luxemburg,
ten kantore van mr . J . Welter, advocaat en procureur,
6, Rue Willy Goergen,

en

"Grundig-Verkaufs-GmbH",

Vennootschap met beperkte aansprakelijkheid naar
Duits recht,

gevestigd te Fuerth, Beieren, verzoekster in de zaak
58-64, vertegenwoordigd door haar bestuurder, m .
Grundig, bijgestaan door mr . h . hellmann en mr . k .
pfeiffer, advocaten te Keulen, ten deze domicilie Kie-
zende te Luxemburg, ten kantore van mr . A . Neyens,
advocaat en procureur, 9, Rue des Glacis,
Intervenienten :

De regering van de Italiaanse republiek,
Vertegenwoordigd door A . Maresca, gevolmachtigd
minister en adjunct-chef van de afdeling diplomatieke
geschillen van het ministerie van buitenlandse zaken,
als gemachtigde, bijgestaan door P . Peronaci, substi-
tuut bij de "avvocatura generale dello stato",

Ten deze domicilie kiezende bij de Italiaanse ambassa-
de, 5, rue Marie-Adelaide, Luxemburg,

Interveniente in beide zaken,

De regering van de bondsrepubliek duitsland,
Vertegenwoordigd door U . Everling, Ministerialrat en
H . Peters, Regierungsrat,

Ten deze domicilie kiezende te Luxemburg, ter kanse-
larij van de ambassade van de Duitse bondsrepubliek,
3, Boulevard Royal,

Interveniente in de zaak 58-64,

tegen
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Commissie van de Europese Economische Gemeen-
schap, verweerster, vertegenwoordigd door haar
juridische adviseurs, G . Le Tallec ( zaak 56-64 ) en J.
Thiesing ( zaak 58-64 ), als gemachtigden, ten deze
domicilie kiezende te Luxemburg bij het secretariaat
van de juridische dienst van de Europese uitvoerende
organen, 2, Place de Metz,

Intervenienten :

Naamloze vennootschap Willy Leissner, gevestigd te
Straatsburg, vertegenwoordigd door mr. C. Lapp, advo-
caat te Straatsburg, ten deze domicilie kiezende te
Luxemburg, bij mr . H . Glaesener, 20, Rue Glesener,
U.N.E.F . ( vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid naar frans recht ), gevestigd te Parijs,
vertegenwoordigd door mr. R. Collin, advocaat bij het
gerechtshof te Parijs, en mr. P.A. Franck, advocaat bij
het Gerechtshof te Brussel, ten deze domicilie kiezende
te Luxemburg, ten kantore van mr . E . Arendt, advo-
caat en procureur, 6, Rue Willy Goergen,

Onderwerp

Betreffende de vordering tot nietigverklaring van de
beschikking van de Commissie van 23 september 1964
"inzake de procedure op grond van artikel 85 van het
verdrag" ( iv/a-00004-03344 "Grundig-Consten ");
Overwegingen van het arrest

De grief met betrekking tot de kwalificatie der be-
streden handeling

Overwegende dat verzoekster Consten het middel
schending van wezenlijke vormvoorschriften voor-
draagt, ter zake van het feit dat de bestreden handeling
blijkens de in het publikatieblad openbaargemaakte
tekst een richtlijn wordt genoemd en zodanige aanwij-
zing niet tot particulieren kan worden gericht;
Overwegende dat, nu het hier een handeling betreft ten
aanzien van met name genoemde ondernemingen, al-
leen de aan de adressaten betekende tekst authentiek is;
Dat in deze tekst de formule wordt gebezigd : "de
Commissie heeft de volgende beschikking genomen”;
Dat dit middel derhalve niet gegrond is;

De grieven met betrekking tot de schending van het
recht op verweer

Overwegende dat verzoekster Consten stelt, dat haar
recht op verweer door de Commissie werd geschonden,
daar zij niet van het volledige dossier mededeling heeft
gedaan;

Dat verzoekster Grundig dezelfde grief voordraagt,
doch in het bijzonder ten aanzien van twee nota's af-
komstig van Franse en Duitse overheidsinstanties
waarop de Commissie voor de besluitvorming acht
heeft geslagen;

Overwegende dat de voor de Commissie in verband
met de toepassing van artikel 85 van het Verdrag te
voeren procedure van administratieve aard is en be-
trokkenen vooraf in de gelegenheid moeten worden
gesteld zich uit te spreken over de bezwaren welke de
Commissie te hunnen opzichte meent te moeten maken;
Dat zij daartoe behoren te worden ingelicht over de ge-
gevens waarop deze bezwaren steunen;

Dat het evenwel niet nodig voorkomt, dat hun van het
gehele dossier mededeling wordt gedaan;

Dat in casu moet worden aangenomen dat in de uiteen-
zetting van de Commissie van 20 december 1963 de
feiten waarop de bezwaren berusten, voldoende zijn
weergegeven;

Dat aan verzoeksters van deze uiteenzetting behoorlijk
mededeling is gedaan en zij zich ter zake zowel schrif-
telijk als mondeling konden verantwoorden;

Dat in de bestreden beschikking geen andere bezwaren
zijn opgenomen dan die welke het voorwerp van voor-
noemde procedure vormden;

Overwegende dat verzoekster Consten stelt dat de be-
schikking voorts nog een schending van het recht op
verweer zou inhouden, nu daarin geen gewag wordt
gemaakt van de voornaamste door haar voor de Com-
missie voorgedragen middelen en in het bijzonder niet
van haar verzoek om nadere instructiemaatregelen;
Overwegende dat het bestuur in een procedure als de
onderhavige, welke niet van judiciéle aard is, zijn be-
slissing niet met redenen behoeft te omkleden voor
zover daarbij door partijen voorgedragen middelen
worden verworpen;

Dat derhalve niet is gebleken dat het aan partijen toe-
komende recht op verweer in de loop der procedure
voor de Commissie werd geschonden;

Dat dit middel derhalve niet gegrond is;

De grief gericht tegen het feit dat de ten laste geleg-
de inbreuk in het dispositief van de beschikking
werd geconstateerd

Overwegende dat de Duitse regering meent dat er spra-
ke is van schending van wezenlijke vormvoorschriften,
daar de beweerde overtreding uitsluitend in de overwe-
gingen en niet in het dispositief van de beschikking had
mogen worden vastgesteld;

Overwegende dat deze vaststelling de grondslag vormt
voor de verplichting van partijen om aan de inbreuk
een einde te maken;

Dat de gevolgen van deze beslissing voor de rechtspo-
sitie der betrokken ondernemingen niet worden bepaald
door de plaats welke daaraan in de beschikking werd
gegeven;

Dat deze grief, nu daartoe het rechtens vereiste belang
ontbreekt, moet worden verworpen;

De middelen inzake de toepasselijkheid van artikel
85, paragraaf 1, op de alleenverkoopovereenkom-
sten

Overwegende dat verzoeksters stellen, dat het verbod
van artikel 85, paragraaf 1, slechts op de zogenaamde
horizontale kartels van toepassing is;

Dat de Italiaanse regering voorts nog aanvoert, dat de
exclusieve contracten geen "overeenkomsten tussen
ondernemingen” zijn in de zin van genoemde bepaling,
daar partijen zich niet op voet van gelijkheid bevinden;
Dat, voor zover het deze contracten betreft, de vrije
mededinging slechts op grond van artikel 86 van het
verdrag zou kunnen worden gehandhaafd,;
Overwegende dat zowel de tekst van artikel 85 als die
van artikel 86 zich verzetten tegen een onderscheiding
tussen beide bepalingen, naar gelang van de plaats wel-
ke partijen in de verschillende fasen van het
economische proces innemen;
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Dat artikel 85, hetwelk in het algemeen spreekt van alle
overeenkomsten welke de mededinging op de gemeen-
schappelijke markt vervalsen, deze niet onderscheidt
naar gelang zij zijn gesloten tussen concurrenten die
zich in dezelfde economische fase, dan wel in verschil-
lende fasen bevinden;

Dat men zich in beginsel van het maken van onder-
scheidingen dient te onthouden waar het verdrag zulks
niet doet;

Overwegende voorts, dat de eventuele toepasselijkheid
van artikel 85 op een overeenkomst waarbij een exclu-
sief recht wordt toegekend, niet kan worden uitgesloten
uit hoofde van het feit dat de concedent en de concessi-
onaris niet met elkander concurreren en zich niet op
voet van gelijkheid bevinden;

Dat de mededinging in de zin van artikel 85, paragraaf
1, kan worden vervalst, niet alleen door overeenkom-
sten die haar tussen partijen beperken, doch evenzeer
door overeenkomsten welke de concurrentie tussen een
der partijen en derden verhinderen of beperken;

Dat het in dit opzicht van geen betekenis is of partijen,
wat hun positie op de markt en hun economische func-
tie betreft, al dan niet op voet van gelijkheid staan;

Dat zulks te meer klemt wanneer partijen door in zoda-
nige overeenkomst de mededinging met derden ten
aanzien van bepaalde produkten te verhinderen of te
belemmeren, in strijd met de algemene doelstellingen
van artikel 85, paragraaf 1, ten nadele van de verbrui-
ker of de gebruiker een niet gerechtvaardigd voordeel
trachten te verkrijgen of te handhaven;

Overwegende voorts, dat geen vergelijking kan worden
getroffen tussen het geval waarin de aan artikel 85 on-
derworpen producent bij overeenkomst aan zijn
medecontractant het alleenverkooprecht voor zijn pro-
dukten toekent en dat van de producent die de afzet van
zijn produkten tot onderdeel van zijn eigen bedrijf
maakt - door welk middel dan ook, zoals bij voorbeeld
het aanwijzen van een handelsvertegenwoordiger - en
zich daardoor aan de werking van artikel 85 weet te
onttrekken;

Dat deze gevallen rechtens van elkaar verschillen;

Dat zij bovendien ook naar hun uitwerking onderling
afwijken, daar twee economische kanalen, waarvan het
eerste wel en het andere niet is geintegreerd, wellicht
niet in gelijke mate doeltreffend functioneren;

Dat artikel 85 - mits aan de overige voorwaarden is vol-
daan - weliswaar het verbod van toepassing verklaart
op een tussen verschillende ondernemingen gesloten
overeenkomst en aldus het geval van een onderneming
welke de bediening van haar eigen distributienet in haar
bedrijf integreert, uitsluit, doch hieruit nog niet volgt,
dat op grond van een zekere economische analogie -
welke overigens onvolledig en met bedoelde tekst in
strijd is - ook de uit een overeenkomst tussen een pro-
ducerende en distribuerende onderneming
voortvloeiende contractuele verhoudingen wettig moe-
ten worden geacht;

Dat overigens, indien het verdrag, wat het eerste geval
betreft, met artikel 85 de interne organisatie van de on-
derneming heeft willen ontzien en deze slechts
krachtens artikel 86 aan het verbod heeft willen onder-

werpen voor het geval zulk een organisatie tot misbruik
van een machtspositie zou kunnen leiden, het zodanig
voorbehoud niet heeft willen doen gelden waar het be-
lemmeringen van de mededinging betreft als gevolg
van een overeenkomst tussen twee verschillende on-
dernemingen, in welk geval met een verbod van die
overeenkomst kan worden volstaan;

Overwegende ten slotte, dat een overeenkomst tussen
de producent en de verkoper, waarmede het herstel
wordt beoogd van de tussen de lid-staten bestaande af-
scheidingen, een nadelige uitwerking zou kunnen
uitoefenen op het bereiken van de meest elementaire
doelstellingen van de gemeenschap;

Dat het verdrag, hetwelk zowel in zijn preambule als in
zijn tekst de opheffing van de handelshelemmeringen
tussen de staten beoogt en vele strenge bepalingen be-
vat tegen het opnieuw doen optreden daarvan, niet
geacht kan worden de ondernemingen een handelen in
strijd met deze doelstellingen toe te staan;

Dat artikel 85, paragraaf 1, op zodanig doel is gericht
en mede geldt waar het overeenkomsten betreft tussen
ondernemingen welke zich in verschillende stadia van
het economische proces bevinden;

Dat deze middelen derhalve niet gegrond zijn;

De grief ontleend aan Verordening 19-65 van de
Raad

Overwegende dat verzoekster Grundig betwijfelt of het
verbod van artikel 85, paragraaf 1, op de onderhavige
overeenkomst van toepassing was v}}r de uitvaardi-
ging van de verordening 19-65 van de raad
"betreffende de toepassing van artikel 85, paragraaf 3,
op groepen van overeenkomsten";

Overwegende dat deze grief door verzoekster voor het
eerst bij repliek werd opgeworpen;

Dat het feit, dat bedoelde verordening na het aanhangig
maken van het beroep afkwam, deze vertraging niet
kan verontschuldigen;

Dat toch met dit middel in hoofdzaak wordt betoogd
dat de Commissie voor de totstandkoming van bedoel-
de verordening artikel 85, paragraaf 1, niet had mogen
toepassen, daar zij toen nog niet ontheffingen voor be-
paalde groepen van overeenkomsten mocht verlenen;
Dat deze laatste, voor de verordening 19-65 aanwezige
rechtstoestand, geen nieuw feit kan opleveren in de zin
van artikel 42 van het reglement voor de procesvoering
op grond waarvan bedoelde grief alsnog in de loop van
het geding zou mogen worden voorgedragen;

Dat het middel mitsdien niet-ontvankelijk is;

De grieven met betrekking tot het begrip "overeen-
komsten welke de handel tussen de lid-staten
ongunstig kunnen beinvioeden*

Overwegende dat verzoeksters en de Duitse regering
stellen dat de Commissie, uitgaande van een onjuiste
interpretatie van het begrip "overeenkomst welke de
handel tussen de lid-staten ongunstig kan beinvloeden”,
verzuimd heeft aan te tonen dat deze handel, ware de
overeenkomst achterwege gebleven, intensiever zou
zijn geweest;

Overwegende dat verweerster hierop antwoordt, dat
aan bedoelde voorwaarde van artikel 85, paragraaf 1, is
voldaan wanneer de handel tussen de lid-staten zich
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ingevolge die overeenkomst anders ontwikkelt dan
zonder de daaruit voortvloeiende beperking het geval
zou zijn geweest en wanneer de overeenkomst tevens
op de marktverhoudingen van merkbare invloed is;

Dat zulks in casu het geval is, in het bijzonder gezien
de uit de overeenkomst voortvloeiende belemmeringen
op de gemeenschappelijke markt voor wat betreft de in
- en uitvoer van de Grundig-produkten, naar en uit
Frankrijk;

Overwegende dat met bovenbedoelde voorwaarde van
artikel 85, paragraaf 1, wordt beoogd, om wat de voor
kartels geldende normen betreft, de grens te bepalen
tussen het gemeenschapsrecht en dat van de lid-staten;
Dat toch, voor zover de overeenkomst de handel tussen
de lid-staten ongunstig kan beinvloeden, de dientenge-
volge opgetreden wijziging in de
concurrentieverhoudingen door de in artikel 85 neerge-
legde verbodsbepalingen van gemeenschapsrecht
worden geregeerd, terwijl de overeenkomst in het ande-
re geval aan de werking van dat voorschrift onttrokken
is;

Dat het hiertoe met name van belang is vast te stellen
of de overeenkomst direct of indirect, terstond dan wel
slechts potentieel, de vrije handel tussen de lid-staten
op zodanige wijze kan beinvloeden, dat de verwerkelij-
king van de doelstellingen van de gemeenschappelijke
markt wordt geschaad,;

Dat een overeenkomst derhalve, ook wanneer zij - en
wellicht zelfs in aanzienlijke mate - tot een toeneming
van de handel tussen staten leidt, niettemin zeer wel die
handel in bovenbedoelde zin "ongunstig kan beinvloe-
den™;

Dat de overeenkomst tussen Grundig en Consten, wel-
ke enerzijds andere ondernemingen dan Consten belet
Grundig-produkten in Frankrijk in te voeren en ander-
zijds Consten verbiedt deze produkten naar andere
landen van de gemeenschappelijke markt uit te voeren,
de handel tussen de lid-staten ongetwijfeld ongunstig
beinvloedt;

Dat deze beperking van de vrije handel en de beperkin-
gen welke voor derden kunnen voortvloeien uit het feit
dat Consten het merk "Gint" in Frankrijk heeft gedepo-
neerd, geacht moeten worden voldoende grond voor de
werking van het verbod op te leveren;

Dat derhalve de op dit punt voorgedragen grieven moe-
ten worden verworpen;

De grieven met betrekking tot het criterium van de
beperking der mededinging

Overwegende dat verzoeksters en de Duitse regering
stellen dat de Commissie door het onderzoek tot de
Grundig-produkten te beperken, voor haar beschikking
van een onjuiste opvatting is uitgegaan van het begrip
mededinging en van de verbodsbepalingen van artikel
85, paragraaf 1;

Dat bedoeld begrip, met name, ziet op de concurrentie
tussen gelijksoortige produkten van verschillende mer-
ken;

Dat de Commissie, alvorens laatstgenoemd artikel van
toepassing te verklaren, zich eerst rekenschap had moe-
ten geven van de economische uitwerking der
onderhavige overeenkomst op de concurrentie tussen

verschillende merken en daarbij naar een redelijke toe-
passing (" rule of reason ") van genoemde bepaling had
moeten streven;

Dat, voor wat de mededinging betreft, ten aanzien van
de verticale alleenverkoopovereenkomsten rechtens een
vermoeden van wettigheid dient te gelden en er in casu
geen enkele grond aanwezig was dit vermoeden te ver-
werpen;

Dat de overeenkomst toch de mededinging van gelijk-
soortige  produkten van verschillende merken
bevordert;

Overwegende dat het beginsel van de vrije concurrentie
alle fasen en aspecten van de mededinging beheerst;
Dat weliswaar de concurrentie tussen producenten in
het algemeen duidelijker aan de dag treedt dan die tus-
sen de verkopers van eenzelfde merk, doch dat hieruit
nog niet volgt dat een overeenkomst waarmede een be-
perking van deze laatste vorm van mededinging wordt
beoogd aan het verbod van artikel 85, paragraaf 1, is
onttrokken op grond van het enkele feit, dat zij de
eerstgenoemde concurrentie zou kunnen versterken;
Overwegende voorts dat bij de toepassing van artikel
85, paragraaf 1 op de concrete gevolgen ener overeen-
komst geen acht meer behoeft te worden geslagen,
wanneer eenmaal is gebleken dat zij ten doel heeft de
concurrentie te verhinderen, te beperken of te verval-
sen;

Dat derhalve het feit, dat in de bestreden beschikking
niet nader wordt ingegaan op de gevolgen van de over-
eenkomst voor de mededinging van soortgelijke
produkten van verschillende merken, op zichzelf niet
als een gebrek in de beschikking mag worden be-
schouwd;

Overwegende dat derhalve nog slechts dient te worden
onderzocht of de Commissie in de bestreden beschik-
king het verbod van artikel 85, paragraaf 1, op de
onderhavige overeenkomst mocht toepassen uit hoofde
van het feit dat daarbij de concurrentie bij de afzet van
de Grundig-produkten werd beperkt;

Dat de in de beschikking vastgestelde inbreuk een ge-
volg is van de in die overeenkomst op grond van het
Franse recht ten behoeve van Consten gevestigde abso-
lute gebiedsbescherming;

Dat verzoeksters daardoor op het contractsgebied iede-
re mogelijkheid van concurrentie bij de groothandel in
Grundig-produkten in hoofdzaak door twee middelen
hebben willen uitsluiten;

Dat Grundig toch zich in de eerste plaats verbond om
aan derden, - zelfs indirect - geen voor het contractsge-
bied bestemde produkten te leveren;

Dat de beperkende werking van dit beding op de con-
currentie duidelijk blijkt wanneer men het ziet in
verband met het feit dat niet alleen aan Consten, doch
ook aan de overige exclusief-concessionarissen van
Grundig, alsmede aan de Duitse groothandelaren, een
exportverbod werd opgelegd;

Dat in de tweede plaats met de inschrijving in Frankrijk
- zulks op verzoek van Consten - van het merk "Gint",
hetwelk Grundig op al haar produkten aanbrengt, werd
beoogd om behalve de reeds uit de overeenkomst
voortvloeiende bescherming tegen het risico van neven-
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importen van Grundig-produkten naar Frankrijk, bo-
vendien nog een bescherming te vestigen door middel
van een recht van industriéle eigendom;

Dat derden derhalve niet zonder aanzienlijke risico's
Grundig-produkten, uit andere landen van de gemeen-
schap afkomstig, ten behoeve van hun afzet in
Frankrijk konden importeren;

Overwegende dat verweerster terecht acht heeft gesla-
gen op alle aspecten van het aldus door Grundig
opgezette stelsel;

Dat toch de aard der contractuele verhoudingen slechts
kan worden bepaald indien men deze ziet in verband
met de economische en juridische overwegingen welke
partijen tot het sluiten der overeenkomst hebben geleid
en een zodanige beoordeling niet beschouwd mag wor-
den als een inmenging in rechtshandelingen en
rechtsbetrekkingen welke buiten het bereik van de ad-
ministratieve procedure voor de Commissie vallen;

Dat de aldus ontstane situatie tot een isolement van de
Franse markt leidt en de mogelijkheid opent de onder-
havige produkten tegen prijzen af te zetten waarmede
niet valt te concurreren;

Dat bovendien de tussen producenten bestaande con-
currentie in het algemeen aan kracht verliest, voor
zover het dezen gelukt aan hun merken in de ogen van
de verbruikers een individueel karakter te geven;

Dat de concurrentie tussen handelaren, gezien haar
krachtige uitwerking op de kosten van de distributie,
eveneens dient te worden gestimuleerd;

Dat mededinging op distributieniveau met betrekking,
tot produkten van hetzelfde merk de handelaar tot gro-
tere activiteit aanzet;

Dat de overeenkomst waarmede beoogd wordt de Fran-
se markt voor Grundig-produkten te isoleren en voor
produkten van een zeer bekend merk kunstmatig de af-
scheidingen tussen de nationale markten binnen de
gemeenschap te handhaven, derhalve ten gevolge kan
hebben dat de mededinging op de gemeenschappelijke
markt wordt vervalst;

Dat, gezien de hierboven vastgestelde beperkingen van
de mededinging, de overeenkomst in de bestreden be-
schikking derhalve terecht werd beschouwd als een
inbreuk op artikel 85, paragraaf 1, en dat iedere verdere
overweging, zowel van de economische factoren ( het
verschil tussen de Franse en de Duitse prijzen, het re-
presentatieve karakter van de onderhavige apparaten,
de omvang van de door Consten gedragen kosten ), als-
mede van de vraag of de Commissie wel de juiste
criteria heeft gebezigd voor de vergelijking tussen de
marktverhoudingen respectievelijk in Frankrijk en
duitsland en ten slotte ook de wellicht gunstige gevol-
gen van de overeenkomst in andere opzichten, in elk
geval niet tot een andere toetsing van de overeenkomst
aan artikel 85, paragraaf 1, kunnen leiden;

De grieven gericht tegen de draagwijdte van het op-
gelegde verbod

Overwegende dat verzoekster Grundig en de Duitse re-
gering stellen, dat de Commissie heeft verzuimd in het
dispositief der bestreden beschikking die bedingen van
het contract, waarvan werd erkend dat zij geen enkele
concurrentiebeperkende werking hadden, van het ver-

bod uit te zonderen en dat zij aldus een onjuiste
omschrijving van de ten laste gelegde inbreuk heeft ge-
geven;

Overwegende dat zowel uit de preambule van de be-
schikking als uit haar artikel 3 blijkt, dat de in artikel 1
van het dispositief vastgestelde inbreuk niet is gelegen
in de verplichting van Grundig om in Frankrijk slechts
rechtstreeks aan Consten te leveren;

Dat deze inbreuk voortvloeit uit de clausules welke, te
zamen met de toekenning van het exclusieve recht, ge-
richt zijn op het verhinderen - zulks met gebruikmaking
van het nationale recht - van de nevenimporten van
Grundig-produkten naar Frankrijk en aldus op het ves-
tigen van een absolute gebiedsbescherming ten behoeve
van de exclusief gerechtigde;

Overwegende dat de in artikel 85, paragraaf 2, bedreig-
de nietigheid van rechtswege slechts geldt - hetzij voor
de verschillende onderdelen van de door het verbod ge-
troffen overeenkomst, dan wel voor de overeenkomst in
haar geheel - indien deze delen met de overeenkomst
zelve een onverbrekelijk geheel vormen;

Dat de Commissie derhalve, of wel zich ertoe had be-
horen te beperken in het dispositief van de bestreden
beschikking de inbreuk vast te stellen welke bepaalde
onderdelen van de door het verbod getroffen overeen-
komst opleverden, of wel in haar overwegingen nader
de gronden had moeten aangeven waarop deze delen
naar haar oordeel niet los van de overeenkomst kunnen
worden gezien;

Dat evenwel uit artikel 1 van de beschikking blijkt dat
de inbreuk met betrekking tot de overeenkomst in haar
geheel werd vastgesteld;

Dat de Commissie echter rechtens niet voldoende de
noodzaak heeft gemotiveerd de gehele overeenkomst
nietig te verklaren, zulks hoewel niet is gebleken dat al
haar bedingen een inbreuk opleverden op het bepaalde
bij artikel 85, paragraaf 1;

Dat integendeel de met laatstgenoemd artikel onvere-
nigbaar geachte situatie niet voortvloeit uit de
gecombineerde werking van alle clausules der overeen-
komst of het totaal der daardoor in het leven geroepen
gevolgen, doch uit bepaalde bedingen in het contract
van 1 april 1957, de absolute gebiedsbescherming be-
treffende, alsmede uit de aanvullende overeenkomst
inzake het merk "Gint™;

Dat derhalve artikel 1 der bestreden beschikking dient
te worden nietigverklaard, voor zover daarbij op onvol-
doende gronden alle clausules van het contract
krachtens artikel 85, paragraaf 2, nietig worden geacht;
De middelen gericht tegen de beslissing dat de over-
eenkomst met betrekking tot het merk "Gint" eveneens
een overtreding oplevert

Overwegende dat verzoeksters stellen, dat de Commis-
sie de artikelen 36, 222 en 234 heeft geschonden en
bovendien haar bevoegdheid overschreden, door te be-
slissen dat de overeenkomst aangaande de inschrijving
van het merk "Gint" in Frankrijk de strekking heeft om
aan Consten een absolute gebiedsbescherming te ver-
zekeren en door in artikel 3 van het dispositief der
bestreden beschikking aan Consten de mogelijkheid,
om zich met een beroep op de rechten welke zij aan de
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nationale wetgeving ontleent tegen nevenimporten te
verzetten, heeft ontnomen;

Overwegende dat verzoeksters meer in het bijzonder
stellen dat de gewraakte uitwerking op de mededinging
niet een gevolg is van de overeenkomst, doch van de
inschrijving van het merk conform de Franse wetge-
ving, waardoor Consten een oorspronkelijk recht op het
merk verkreeg, hetwelk krachtens bedoelde wetgeving
mede een absolute gebiedshescherming inhoudt;
Overwegende dat Consten, daar zij krachtens de over-
eenkomst in Frankrijk, op gelijke voet als zulks in
andere landen het geval is, het uitsluitende recht op het
merk "Gint" verkreeg, in staat is de nevenimporten te
controleren en te belemmeren;

Dat derhalve de overeenkomst waarbij Grundig - uit
hoofde van een internationale inschrijving de oorspron-
kelijk rechthebbende op dit merk - Consten heeft
gemachtigd het in Frankrijk op haar eigen naam te de-
poneren, tot beperking van de concurrentie leidt;

Dat Consten weliswaar door bedoelde inschrijving
krachtens de Franse wetgeving een oorspronkelijk mer-
kenrecht heeft verkregen, doch dat zij tot deze
inschrijving slechts uit hoofde van de overeenkomst
met Grundig kon overgaan;

Dat derhalve de daarop betrekking hebbende overeen-
komst onder het verbod van artikel 85, paragraaf 1,
valt;

Dat bedoeld verbod zijn uitwerking zou missen, indien
Consten zich bij de voortduur van dit merk zou kunnen
bedienen ter bereiking van het bij een onwettig geoor-
deelde overeenkomst gestelde doel;

Dat de artikelen 36, 222 en 234 van het verdrag, waar-
op verzoeksters zich beroepen, niet iedere invloed van
het gemeenschapsrecht op de uitoefening van nationale
rechten van industriéle eigendom uitsluiten;

Dat artikel 36, waarbij de strekking der in titel I, hoofd-
stuk 2, van het verdrag neergelegde normen voor de
liberalisering nader wordt aangegeven, het toepassings-
gebied van artikel 85 niet beperkt;

Dat in artikel 222 slechts wordt bepaald dat "het ver-
drag de regeling van het eigendomsrecht in de lid-
staten onverlet laat";

Dat het in artikel 3 van het dispositief der bestreden be-
schikking neergelegde gebod om de uit de nationale
wetgevingen voortvloeiende rechten op een merk niet
uit te oefenen met het doel de nevenimporten te be-
moeilijken, het verwerven van bedoelde rechten op
zichzelf niet raakt, doch de uitoefening daarvan slechts
beperkt voor zover zulks voor de toepassing van het
verbod van artikel 85, paragraaf 1, nodig is;

Dat de in artikel 3 van de verordening van de raad 17-
62 aan de Commissie toegekende bevoegdheid om zo-
danig bevel te geven, in overeenstemming is met de
aard van het voor de gemeenschap inzake de mededin-
ging geldende stelsel, welks regels van onmiddellijke
werking zijn en waaraan de justitiabelen rechtstreeks
zijn onderworpen;

Dat aard en doel van een dergelijk stelsel zich verzetten
tegen het misbruik van het krachtens enige nationale
wetgeving verkregen merkenrecht waardoor de wer-

king van het gemeenschapsrecht op het gebied van
kartels zou worden belemmerd;

Dat artikel 234, hetwelk de handhaving van de rechten
van derde staten beoogt, in casu niet van toepassing is;
Dat deze middelen derhalve niet gegrond zijn;

De grieven gericht tegen het feit dat derde belang-
hebbenden niet werden gehoord

Overwegende dat verzoeksters en de Duitse regering
stellen, dat artikel 3 van het dispositief van de bestre-
den beschikking in feite ziet op de gehele distributie
van Grundig-produkten op de gemeenschappelijke
markt;

Dat de Commissie hiermede haar bevoegdheid heeft
overschreden en het aan alle betrokkenen toekomende
recht om te worden gehoord heeft miskend;
Overwegende dat het voor Grundig in voormeld artikel
3 besloten verbod om zijn alleenverkopers en concessi-
onarissen de uitvoer naar Frankrijk te beletten, een
uitvloeisel is van het verbod der ten gunste van Consten
gevestigde absolute gebiedsbescherming;

Dat eerstgenoemd verbod derhalve niet buiten het ka-
der valt van de procedure welke tot de toepassing van
artikel 85, paragraaf 1, op de overeenkomst tussen
Grundig en Consten heeft geleid;

Dat de bestreden beschikking bovendien de rechtsgel-
digheid van overeenkomsten tussen Grundig en de
andere groothandelaren en concessionarissen dan Con-
sten niet rechtstreeks raakt;

Dat de beschikking slechts Grundigs vrijheid van han-
delen met betrekking tot zijn nevenimporten naar
Frankrijk beperkt;

Dat, hoe wenselijk het ook moge zijn dat de Commissie
haar onderzoek telkens zoveel mogelijk uitstrekt tot
andere justitiabelen te wier aanzien haar beschikkingen
mede zouden kunnen werken, hun enkel belang om de
onwettigverklaring van een overeenkomst te doorkrui-
sen waarbij zij geen partijen waren - zulks met het
oogmerk de voordelen te behouden welke voor hen
daaruit de facto voortvloeien - geen voldoende grond
oplevert om aan de andere concessionarissen van
Grundig een recht toe te kennen om ambtshalve door
de Commissie te worden opgeroepen ten einde in de
procedure met betrekking tot de rechtsverhoudingen
tussen Consten en Grundig te worden gehoord;

Dat dit middel derhalve niet gegrond is;

De grieven met betrekking tot de toepassing van ar-
tikel 85, paragraaf 3

De voorwaarden voor de toepassing dezer bepaling
Overwegende dat verzoeksters, ten deze op verschil-
lende punten door de Duitse regering ondersteund,
onder meer stellen, dat - anders dan de Commissie
heeft beslist - in casu aan alle voorwaarden voor ont-
heffing was voldaan;

Overwegende dat verweerster meent, dat het aan de be-
trokken ondernemingen staat om het bewijs te leveren
dat aan bedoelde voorwaarden is voldaan;
Overwegende, dat de ondernemingen mogen verlangen
dat de Commissie haar verzoek om toepassing van arti-
kel 85, paragraaf 3, volledig onderzoekt;

Dat de Commissie in zodanig geval niet kan volstaan
met de eis dat de ondernemingen aantonen dat aan die
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voorwaarden is voldaan, doch krachtens de regels van
behoorlijk bestuur met gebruikmaking van de haar ten
dienste staande middelen bij het vaststellen van de ter
zake beslissende feiten en omstandigheden de nodige
medewerking moet verlenen;

Dat de Commissie bovendien bij de uitoefening harer
bevoegdheden veelal geroepen is een oordeel te geven
over ingewikkelde vragen van economische aard;

Dat de rechter bij zijn toetsing van zodanige beoorde-
lingen met de aard daarvan rekening dient te houden en
zich heeft te beperken tot het onderzoek van de feitelij-
ke grondslag en de daarop door de Commissie
toegepaste juridische kwalificaties;

Dat deze toetsing in de eerste plaats gericht zal zijn op
die overwegingen der beschikkingen, waarin de feiten
en gronden waarop het gegeven oordeel berust nader
behoren te worden gegeven;

Overwegende dat in de bestreden beschikking als voor-
naamste reden voor de weigering van de ontheffing
wordt aangevoerd dat niet is voldaan aan de voorwaar-
de van artikel 85, paragraaf 3, sub a);

Overwegende dat de Duitse regering de grief opwerpt,
dat in de beslissing niet valt te lezen of de factoren
welker gunstige werking de Commissie heeft erkend -
met name de vooruitbestellingen, de service - en de ga-
rantieverrichtingen - ook  zonder  absolute
gebiedsbescherming gehandhaafd hadden kunnen wor-
den;

Overwegende dat de beschikking de verbetering van de
produktie en van de verdeling "hier bij wijze van ver-
onderstelling als gegeven beschouwt™;

Dat in de bestreden beschikking vervolgens de vraag
wordt onderzocht "of de verbetering van de distributie
ook niet bereikt kan worden wanneer nevenimporten
toegelaten zijn";

Dat na het onderzoek van de argumenten, aangevoerd
in verband met de bestudering van de markt, de service
- en de garantieverrichtingen, in de beschikking wordt
geconcludeerd dat "geen andere argumenten ten gunste
van de noodzaak tot absolute gebiedsbescherming zijn
aangevoerd en anderzins ook niet blijken";
Overwegende dat de vraag of er sprake is van een ver-
betering van de produktie of van de verdeling van de
onderhavige produkten, welke vereisten voor een ont-
heffing gelden, moet worden beoordeeld in het licht
van artikel 85;

Dat zodanige verbetering niet samenvalt met de in het
algemeen onbetwistbare voordelen welke partijen aan
de overeenkomst voor hun produktie of distributie ont-
lenen, voordelen op grond waarvan de overeenkomst
hun wel in al haar onderdelen onmisbaar moet voorko-
men;

Dat zodanige subjectieve opvatting echter, waarbij het
begrip "verbetering” van de contractuele verhoudingen
tussen partijen afhankelijk wordt gesteld, niet met de
doelstellingen van artikel 85 in overeenstemming is;
Dat bovendien uit het feit dat het verdrag verlangt, dat
de beperking van de mededinging voor bedoelde verbe-
tering "onmisbhaar" is, ten duidelijkste blijkt van welk
groot gewicht zij dient te zijn;

Dat zij toch zodanige merkbare voordelen met zich
moet brengen, dat zij de op het vlak van de concurren-
tie optredende nadelen compenseert;

Overwegende dat de Duitse regering, stellende dat alle
factoren welke gunstig kunnen inwerken op de verbete-
ring gelijk partijen die bij de overeenkomst hadden
beoogd, gehandhaafd dienen te blijven, uitgaat van de
gedachte, dat de vraag, of deze factoren voor de verbe-
tering van de produktie of de distributie der
onderhavige produkten niet alleen gunstig, doch ook
onmisbaar zijn, reeds in bevestigende zin is beant-
woord;

Dat hiermede niet alleen bedoeld karakter van onmis-
baarheid wordt verzwakt, doch bovendien het streven
van partijen, om haar eigen specifieke belangen te be-
hartigen met de objectieve verbeteringen, gelijk het
verdrag die wenst, wordt verward;

Overwegende dat de Commissie bij het afwegen van
het belang der verschillende aan haar onderzoek on-
derworpen factoren er niet alleen op moest letten of zij
daadwerkelijk tot een objectief constateerbare verbete-
ring van de produktie en de distributie der produkten
bijdroegen, doch ook had te overwegen of op grond van
de daaruit voortvloeiende voordelen de te verwachten
concurrentiebeperkingen onmisbaar moesten worden
geacht;

Dat hiermede niet verenigbaar is de stelling dat iedere
regeling van partijen, welke tot meergenoemde verbete-
ring zou kunnen bijdragen, gehandhaafd diende te
worden;

Dat derhalve deze grief van de bondsregering, nu daar-
bij van onjuiste premissen wordt uitgegaan, de
beslissing van de Commissie niet vermag aan te tasten;
Overwegende dat verzoeksters stellen dat toelating van
nevenimporten ertoe zou leiden, dat een alleenverkoper
zijn vooruitbestellingen redelijkerwijs niet meer kan
bepalen;

Overwegende dat iedere schatting van de toekomstige
afzet aan een zekere mate van onzekerheid onderwor-
pen blijft;

Dat zodanige schatting toch op een groot aantal veran-
derlijke toevallige factoren berust;

Dat het toelaten van nevenimporten inderdaad een gro-
tere mate van onzekerheid zou kunnen doen ontstaan
voor de concessionaris, die vaste bestellingen doet
overeenkomstig de hoeveelheden welke hij meent te
kunnen afzetten;

Dat zodanig element van wisselvalligheid echter aan
iedere commerciele bedrijvigheid inherent is en derhal-
ve op die grond een bijzondere bescherming niet
gerechtvaardigd voorkomt;

Overwegende dat verzoeksters de Commissie voorts
verwijten, dat zij niet op basis van concrete gegevens
heeft onderzocht, of het verrichten van de service - en
garantiewerkzaamheden mogelijk ook zonder absolute
gebiedsbescherming kon worden verzekerd,;

Dat zij er daartoe met name op wijzen, hoe belangrijk
het verlenen van deze service ten aanzien van alle door
Grundig op de markt gebrachte apparaten voor de goe-
de naam van het merk Grundig is;
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Dat Consten, indien nevenimporten werden toegelaten,
het verlenen van deze diensten zou moeten weigeren
voor de door zijn concurrenten ingevoerde apparaten,
wanneer die zelf niet voldoende in deze service kunnen
voorzien;

Dat zulk een weigering met de belangen der gebruikers
in strijd zou zijn;

Overwegende dat in de bestreden beschikking ten aan-
zien van de gratis verrichte garantiewerkzaamheden
wordt gesteld "dat een koper normaliter slechts garan-
tierechten kan doen gelden bij zijn eigen leverancier en
onder met deze laatste overeengekomen voorwaarden™;
Dat verzoeksters deze overweging niet ernstig betwis-
ten;

Dat de vrees, dat de reputatie der Grundig-produkten
door een onvoldoende service zal worden geschaad, in
casu niet gewettigd voorkomt;

Dat toch de vennootschap U.N.E.F ., de voornaamste
concurrente van Consten, hoewel zij met de verkoop
van Grundig-produkten in Frankrijk eerder aanving dan
Consten en aanzienlijke risico's heeft moeten aanvaar-
den, niettemin garantiewerkzaamheden gratis verricht
en een betaalde service aanbiedt op voorwaarden, wel-
ke, in het geheel genomen, aan de goede naam van het
merk Grundig niet heeft afgedaan;

Dat bovendien niets verzoeksters verhindert de ver-
bruikers door middel van een passende publiciteit op de
hoogte te stellen van de aard der prestaties en van de
andere voordelen welke het officiéle distributienet van
Grundig biedt;

Dat het derhalve niet juist is dat de nevenimporteurs in
gelijke mate van de door Consten gemaakte reclame
profiteren;

Dat op dit punt de door verzoeksters aangevoerde grie-
ven derhalve niet gegrond zijn;

Overwegende dat verzoeksters de Commissie verwij-
ten, dat zij niet heeft onderzocht of de absolute
gebiedsbescherming bovendien onmisbaar was om
Consten in de gelegenheid te stellen tot afschrijving der
aan het introduceren van de Grundig-produkten op de
Franse markt verbonden kosten;

Overwegende dat verweerster hiertegen opmerkt dat zij
v}}r het nemen van de bestreden beschikking nimmer
kennis heeft gedragen van zodanige, niet afgeschreven,
kosten;

Overwegende dat deze bewering van de Commissie
niet is betwist

Dat de Commissie niet gehouden was ambtshalve tot
een onderzoek op dit punt over te gaan;

Dat de stelling van verzoeksters overigens in hoofdzaak
neerkomt op de bewering, dat de alleengerechtigde de
overeengekomen voorwaarden niet zonder gelijktijdige
toekenning van absolute gebiedsbescherming zou heb-
ben aanvaard;

Dat bedoeld feit echter geen enkel verband houdt met
de in artikel 85, paragraaf 3, genoemde verbeteringen
van de distributie;

Dat deze grief derhalve niet kan slagen;

Overwegende dat verzoekster Grundig voorts betoogt,
dat de alleenverkoper zonder bedoelde bescherming
niet bereid zou zijn de nodige kosten voor de bestude-

ring van de markt voor zijn rekening te nemen, daar
alsdan de nevenimporteurs van zijn inspanningen pro-
fijt zouden trekken;

Overwegende, dat verweerster opmerkt, dat bedoelde
marktstudies - in hoofdzaak ondernomen met het doel
om aan de voor de uitvoer naar Frankrijk bestemde ap-
paraten de door de Franse verbruiker gewenste
verbeteringen aan te brengen - slechts ten voordele van
Consten konden strekken;

Overwegende dat Consten in haar hoedanigheid van
exclusief concessionaris - welke hoedanigheid in de
beschikking niet wordt betwist - de enige is die appara-
ten mag ontvangen welke de met name op de Franse
markt gevraagde kenmerken vertonen;

Dat deze grief derhalve niet gegrond is;

Overwegende dat derhalve de grieven tegen het gedeel-
te der beschikking, waarin gehandeld wordt over de
vraag of aan de voorwaarde gesteld in artikel 85, para-
graaf 3, sub a ), is voldaan, zowel afzonderlijk als te
zamen beschouwd, niet gegrond voorkomen;

Dat, waar de voorwaarden voor het verlenen van de in
artikel 85, paragraaf 3, voorziene ontheffing cumulatief
zijn voorzien, de middelen met betrekking tot de andere
voorwaarden voor ontheffing niet meer behoeven te
worden onderzocht;

De grief gericht tegen het feit dat geen voorwaarde-
lijke ontheffing werd verleend

Overwegende dat verzoekster Grundig, van oordeel dat
de weigering om ontheffing te verlenen haar oorzaak
vindt in de aan Consten toegekende absolute gebieds-
bescherming, betoogt dat de Commissie
overeenkomstig artikel 7, eerste lid, van de verordening
van de raad 17-62 de alleenverkoopovereenkomst in
elk geval had moeten goedkeuren onder voorwaarde
dat de nevenimporten niet zouden worden verhinderd;
Dat, nu voornoemde voorwaardelijke ontheffing niet
werd verleend, het dispositief der beschikking zowel de
overwegingen als het voorwerp van de beschikking
zelve, namelijk het verbod van absolute gebiedsbe-
scherming, te buiten gaat;

Overwegende dat, gelet op de gedeeltelijke nietigver-
klaring der bestreden beschikking, deze grief zonder
voorwerp is geraakt en derhalve buiten behandeling
kan blijven;

Beslissing inzake de kosten

Overwegende dat het hof ingevolge artikel 69, para-
graaf 3, van zijn reglement voor de procesvoering de
proceskosten geheel of gedeeltelijk kan compenseren,
indien partijen onderscheidenlijk op een of meer punten
in het ongelijk worden gesteld;

Dat dit laatste in casu het geval is;

Dat er derhalve aanleiding bestaat tot compensatie pro-
ceskosten in voege na te melden;

Dictum

Het Hof van Justitie,

Rechtdoende,

1 . Vemnietigt "de beschikking van de Commissie van
de europese economische gemeenschap van 23 septem-
ber 1964 inzake de procedure op grond van artikel 85
van het verdrag ( iv-a/00004-03344 "Grundig-Consten
")", openbaar gemaakt in het publikatieblad van de eu-
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ropese gemeenschappen van 20 oktober 1964 ( blz .
2545-1964 ), voor zover in artikel 1 dezer beschikking
wordt beslist dat de overeenkomst van 1 april 1957 in
haar geheel een inbreuk vormt op artikel 85 van het
verdrag, daaronder mede begrepen die gedeelten van
bedoeld contract welke niet een zodanige inbreuk ople-
veren;

2 . Verwerpt de beroepen 56-64 en 58-64 voor het ove-
rige als ongegrond,;

3. Verstaat dat verzoeksters, verweerster en de interve-
nienten elk haar eigen kosten dragen;

4 . Ontzegt het meer of anders gevorderde .
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