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Hof van Justitie EG, 4 februari 1988, Hoffmann 
 

 
 
PROCESRECHT - IPR 
 
Erkenning 
• Erkende buitenlandse beslissing moet dezelfde 
werking hebben als in staat van herkomst 
dat een krachtens artikel 26 Executieverdrag erkende 
buitenlandse beslissing in de aangezochte staat in be-
ginsel dezelfde werking moet hebben als zij in de staat 
van herkomst heeft. 
 
Staking tenuitvoerlegging 
• Tenuitvoerlegging hoeft niet te worden voortgezet 
wanneer zij in aangezochte staat niet meer mogelijk 
is om redenen die buiten toepassingsgebied EEX-
Verdrag vallen 
Dit vindt bevestiging in artikel 27, sub 4, Executiever-
drag, op grond waarvan buitenlandse beslissingen 
waarin een regel van internationaal privaatrecht van de 
aangezochte staat inzake onder meer de staat van na-
tuurlijke personen is miskend, in beginsel niet worden 
erkend. Deze bepaling toont duidelijk aan, dat het Exe-
cutieverdrag op het gebied van de staat van natuurlijke 
personen niet beoogt af te wijken van de bepalingen die 
krachtens het nationale recht van de aangezochte rech-
ter toepasselijk zijn. Blijkens het voorgaande belet het 
Executieverdrag de rechter van de aangezochte staat 
niet, in het kader van de tenuitvoerlegging van een bui-
tenlandse alimentatiebeslissing de consequenties te 
trekken uit een in land uitgesproken echtscheidings-
vonnis. Mitsdien moet de tweede vraag aldus worden 
beantwoord, dat de tenuitvoerlegging van een buiten-
landse beslissing die in een verdragsluitende staat 
krachtens artikel 31 Executieverdrag van verlof tot ten-
uitvoerlegging is voorzien en die in de staat van 
herkomst uitvoerbaar blijft, niet moet worden voortge-
zet in de aangezochte staat wanneer zij volgens de daar 
geldende wettelijke regeling niet meer mogelijk is om 
redenen die buiten het toepassingsgebied van het Exe-
cutieverdrag vallen. 
 
Onverenigbare beslissingen 
• Van onverenigbaarheid in de zin van artikel 27(3) 
EEX-Verdrag is sprake als beslissingen rechtsgevol-
gen hebben die elkaar uitsluiten 
Om vast te stellen, of van onverenigbaarheid in de zin 
van die bepaling sprake is, moet worden nagegaan of 
de betrokken beslissingen rechtsgevolgen hebben die 
elkaar uitsluiten.  
23. Uit het dossier blijkt dat de buitenlandse alimenta-
tiebeslissing in casu van het verlof tot 
tenuitvoerlegging werd voorzien toen in de aangezoch-
te staat het echtscheidingsvonnis reeds was 
uitgesproken en kracht van gewijsde had verkregen, en 

dat het hoofdgeding betrekking heeft op de periode na 
de echtscheiding.  
24. Onder die omstandigheden hebben de betrokken 
beslissingen rechtsgevolgen die elkaar uitsluiten. De 
buitenlandse beslissing, die noodzakelijkerwijs het be-
staan van de huwelijksband veronderstelt, zou immers 
ten uitvoer moeten worden gelegd hoewel die band 
reeds is opgeheven door een tussen dezelfde partijen in 
de aangezochte staat gegeven beslissing.  
25. Op de derde vraag van de verwijzende rechter moet 
derhalve worden geantwoord, dat een buitenlandse be-
slissing waarbij een echtgenoot is veroordeeld om aan 
de andere echtgenoot uit hoofde van zijn uit het huwe-
lijk voortvloeiende onderhoudsverplichting alimentatie 
te betalen, in de zin van artikel 27, sub 3, Executiever-
drag onverenigbaar is met een in de aangezochte staat 
gegeven beslissing waarbij tussen de betrokkenen de 
echtscheiding is uitgesproken. 
 
Verzet tenuitvoerlegging 
• partij die niet verzet tegen het verlof tot tenuit-
voerlegging heeft gedaan, kan zich in het stadium 
van de tenuitvoerlegging niet meer beroepen op een 
geldige grond die zij in haar verzet tegen het verlof 
tot tenuitvoerlegging had kunnen aanvoeren dat de-
ze regel door de rechterlijke instanties van de 
aangezochte staat ambtshalve moet worden toege-
past, tenzij dit de aangezochte rechter zou 
verplichten de gevolgen van een nationaal vonnis te 
doen afhangen van erkenning van dat vonnis in de 
staat van herkomst van de buitenlandse beslissing  
Deze regel, die voortvloeit uit het systeem van het Exe-
cutieverdrag, kan echter geen toepassing vinden 
wanneer zij, zoals in casu, de rechter van de aange-
zochte staat ertoe zou verplichten, de gevolgen van een 
in zijn land uitgesproken - van het toepassingsgebied 
van het Executieverdrag uitgesloten - echtscheidings-
vonnis buiten beschouwing te laten op grond dat dat 
vonnis in de staat van herkomst van de beslissing 
waarvan de tenuitvoerlegging in geding is, niet is er-
kend. Gelijk in het kader van het antwoord op de 
tweede vraag is opgemerkt, bevat het Executieverdrag 
immers geen regel op grond waarvan de rechter van de 
aangezochte staat de gevolgen van een in zijn land uit-
gesproken echtscheidingsvonnis zou moeten laten 
afhangen van de erkenning van dat vonnis in de staat 
van herkomst van een buitenlandse alimentatiebeslis-
sing, die onder het toepassingsgebied van het 
Executieverdrag valt. (…). dat artikel 36 Executiever-
drag aldus moet worden uitgelegd, dat de partij die niet 
het in deze bepaling voorziene verzet tegen het verlof 
tot tenuitvoerlegging heeft gedaan, zich in het stadium 
van de tenuitvoerlegging van de beslissing niet meer 
kan beroepen op een geldige grond die zij in haar ver-
zet tegen het verlof tot tenuitvoerlegging had kunnen 
aanvoeren, en dat deze regel door de rechterlijke in-
stanties van de aangezochte staat ambtshalve moet 
worden toegepast. Zij vindt evenwel geen toepassing 
wanneer zij de rechter van de aangezochte staat ertoe 
zou verplichten, de gevolgen van een in zijn land uitge-
sproken en van het toepassingsgebied van het 
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Executieverdrag uitgesloten vonnis te doen afhangen 
van de erkenning van dat vonnis in de staat van her-
komst van de buitenlandse beslissing waarvan de 
tenuitvoerlegging in geding is. 
 
Vindplaatsen: Eur-Lex; Jurispr. blz. 645 
 
 
Hof van Justitie EG, 4 februari 1988 
(A. J. Mackenzie Stuart, G. Bosco en G.C. Rodriguez 
Iglesias, T. Koopmans, K. Bahlmann, R. Joliet en T. F. 
O'Higgins) 
(…) 
In zaak 145/86,  
Betreffende een verzoek aan het hof krachtens het pro-
tocol van 3 juni 1971 betreffende de uitlegging door het 
Hof van Justitie van het verdrag van 27 september 1968 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, van de hoge raad der Nederlanden, in het 
aldaar aanhangig geding tussen  
[X] Hoffmann, te Enschede,  
En  
[Y] Krieg, te Neckargemoend (Bondsrepubliek Duits-
land ),  
Om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van 
de artikelen 26, 27, 31 en 36 van het verdrag van 27 
september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegd-
heid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken,  
wijst  
Het Hof van Justitie,  
Samengesteld als volgt A. J. Mackenzie Stuart, presi-
dent, G. Bosco en G.C. Rodriguez Iglesias, 
kamerpresidenten, T. Koopmans, K. Bahlmann, R. Jo-
liet en T. F. O'Higgins 
Advocaat-Generaal : M. Darmon  
Griffier : D. Louterman, administrateur  
Gelet op de opmerkingen ingediend door :  
- [X] Hoffmann, eiser tot cassatie, voor de schriftelijke 
behandeling vertegenwoordigd door E. Korthals Altes, 
advocaat ‘s-Gravenhage, en ter terechtzitting door H. 
AE. Uniken Venema, advocaat te ‘s-Gravenhage;  
- [Y] Krieg, verweerster in cassatie, voor de schriftelij-
ke behandeling vertegenwoordigd door h. J. 
Bronkhorst, advocaat te ‘s-Gravenhage, en ter terecht-
zitting door b. J. Drijber, advocaat te ‘s-Gravenhage;  
- de regering van de bondsrepubliek Duitsland, verte-
genwoordigd door C. Boehmer als gemachtigde;  
- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegen-
woordigd door s. J. Hay als gemachtigde;  
- de commissie van de Europese Gemeenschappen, 
voor de schriftelijke behandeling vertegenwoordigd 
door L. Gyselen, lid van haar juridische dienst, als ge-
machtigde, bijgestaan door S. Pieri, Italiaans ambtenaar 
ter beschikking gesteld van de commissie, en ter te-
rechtzitting door h. Van lier, lid van haar juridische 
dienst;  
Gelet op het rapport ter terechtzitting en ten vervolge 
op de mondelinge behandeling op 20 mei 1987,  
 

Gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 9 juli 1987,  
het navolgende  
Arrest  
1. Bij arrest van 6 juni 1986, ingekomen ten hove op 13 
juni daaraanvolgend, heeft de hoge raad der Nederlan-
den krachtens het protocol van 3 juni 1971 betreffende 
de uitlegging door het Hof van Justitie van het verdrag 
van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken ( hierna : Executiever-
drag), vijf vragen gesteld over de uitlegging van enkele 
artikelen van dat verdrag.  
2. De vragen zijn gerezen in een geschil tussen [X] 
Hoffmann (hierna : de man) en [Y] Krieg (hierna : de 
vrouw) over de tenuitvoerlegging in Nederland van een 
beslissing van het amtsgericht Heidelberg, waarbij de 
man is veroordeeld om aan de vrouw een maandelijkse 
alimentatie te betalen.  
3. Blijkens het dossier bezitten partijen in het hoofdge-
ding de Duitse nationaliteit. Zij zijn in 1950 in de 
bondsrepubliek Duitsland gehuwd. In 1978 heeft de 
man de echtelijke samenwoning verbroken en zich in 
Nederland gevestigd. Op verzoek van de vrouw werd 
de man op 21 augustus 1979 door het amtsgericht Hei-
delberg veroordeeld, aan de vrouw tot haar 
levensonderhoud tijdens het huwelijk een "getrenntle-
bensunterhalt" te betalen.  
4. Op vordering van de man sprak de arrondissements-
rechtbank te Maastricht bij verstekvonnis van 1 mei 
1980 de echtscheiding uit, waarbij hij op grond van de 
Nederlandse conflictenregels Duits recht toepaste. Het 
echtscheidingsvonnis werd op 19 augustus 1980 inge-
schreven in de registers van de burgerlijke stand te ‘s-
Gravenhage, waarna het huwelijk in Nederland als ont-
bonden gold. Dit vonnis, dat niet onder het 
toepassingsgebied van het Executieverdrag valt, was in 
de bondsrepubliek Duitsland nog niet erkend op het 
tijdstip dat de verwijzende rechter voor de onderhavige 
zaak beslissend acht.  
5. Op vordering van de vrouw verleende de president 
van de arrondissementsrechtbank te Almelo op grond 
van artikel 31 Executieverdrag bij beschikking van 29 
juli 1981 verlof tot tenuitvoerlegging van de beslissing 
van het amtsgericht Heidelberg. Tegen de beslissing 
houdende verlof tot tenuitvoerlegging, die de man in 
april 1982 werd betekend, heeft deze geen verzet ge-
daan.  
6. Op 28 februari 1983 legde de vrouw executoriaal 
derdenbeslag onder de werkgever van de man. Deze 
verzocht de president van de arrondissementsrechtbank 
te Almelo in kort geding, het beslag op te heffen al-
thans buiten werking te stellen. In eerste instantie werd 
hij in het gelijk gesteld. Het gerechtshof te Arnhem ont-
zegde hem zijn vordering evenwel in hoger beroep. 
Van dit arrest heeft de man thans beroep tot cassatie 
ingesteld bij de hoge raad.  
7. Van oordeel dat de oplossing van het geschil afhangt 
van de uitlegging van verscheidene artikelen van het 
Executieverdrag, heeft de hoge raad het hof de volgen-
de prejudiciële vragen voorgelegd :  
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"1) houdt de aan de verdragsluitende staten opgelegde 
verplichting tot erkenning van de in een andere ver-
dragsluitende staat gegeven beslissing ( artikel 26 
Executieverdrag ) in, dat aan deze beslissing in de ove-
rige verdragsluitende staten dezelfde werking moet 
worden toegekend als zij heeft naar het recht van de 
staat waar zij werd gegeven en brengt dit mee dat zij 
derhalve ook in dezelfde gevallen als daar kan worden 
tenuitvoergelegd?  
2) bij bevestigende beantwoording van de eerste vraag : 
nopen de artikelen 26 en 31 Executieverdrag, in onder-
ling verband gelezen, ertoe te aanvaarden dat de plicht 
tot erkenning van een in een verdragsluitende staat ge-
geven beslissing zo ver gaat dat zij, omdat zij naar het 
recht van de staat waar zij werd gegeven uitvoerbaar 
blijft, ook in dergelijke gevallen ten uitvoer kan worden 
gelegd in de andere verdragsluitende staat?  
3) bij bevestigende beantwoording van de tweede vraag 
: kan in een geval als het onderhavige een beroep wor-
den gedaan op onverenigbaarheid van de Duitse 
veroordeling tot levensonderhoud met het latere Neder-
landse echtscheidingsvonnis, of op de openbare orde ( 
artikel 27 Executieverdrag )?  
4) noopt ( het stelsel van ) het Executieverdrag ertoe de 
regel te aanvaarden dat, indien de partij tegen wie de 
tenuitvoerlegging wordt gevraagd van een in een ande-
re verdragsluitende staat gegeven beslissing, nalaat een 
hem voor het einde van de in het eerste lid van artikel 
36 Executieverdrag bedoelde termijn bekende grond 
die aan ( verdere ) tenuitvoerlegging van die beslissing 
in de weg staat, in het verzet tegen het verlof tot tenuit-
voerlegging aan te voeren, het hem niet meer vrijstaat 
deze grond geldend te maken in een later executiege-
schil waarin hij verzet doet tegen ( voortzetting van ) de 
tenuitvoerlegging?  
5) bij bevestigende beantwoording van de vierde vraag 
: noopt ( het stelsel van ) het Executieverdrag ertoe aan 
te nemen dat de in de vierde vraag bedoelde regel door 
de rechter van de staat waar verlof tot tenuitvoerlegging 
is verleend, in een later executiegeschil ambtshalve 
moet worden toegepast, ook als zijn eigen recht voor 
een dergelijke toepassing geen plaats laat?"  
8. Voor een nadere uiteenzetting van de feiten alsmede 
het procesverloop en de bij het hof ingediende schrifte-
lijke opmerkingen wordt verwezen naar het rapport ter 
terechtzitting. Deze elementen van het dossier worden 
hierna slechts weergegeven, voor zover dat noodzake-
lijk is voor de redenering van het hof.  
9. Met de eerste vraag wenst de verwijzende rechter in 
wezen te vernemen, of een krachtens artikel 26 Execu-
tieverdrag erkende buitenlandse beslissing in de 
aangezochte staat in beginsel dezelfde werking moet 
hebben als zij in de staat van herkomst heeft.  
10. Dienaangaande moet eraan worden herinnerd, dat 
het verdrag ernaar streeft "het vrij verkeer van vonnis-
sen zoveel mogelijk te bevorderen, zodat het in deze 
geest moet worden geïnterpreteerd ". De erkenning 
dient derhalve "ten gevolge te hebben dat de beslissin-
gen het gezag en het effect worden verleend die zij 
genieten in het land waar zij zijn gewezen" ( rapport 
Jenard over het verdrag betreffende de rechterlijke be-

voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken, Pb 1979, c 59, blz. 42 en 
43 ).  
11. Mitsdien moet de eerste vraag van de verwijzende 
rechter aldus worden beantwoord, dat een krachtens 
artikel 26 Executieverdrag erkende buitenlandse beslis-
sing in de aangezochte staat in beginsel dezelfde 
werking moet hebben als zij in de staat van herkomst 
heeft.  
12. Gelet op de uit het dossier blijkende omstandighe-
den van het onderhavige geval wenst de verwijzende 
rechter met de tweede vraag in wezen te vernemen, of 
de tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing 
die in een verdragsluitende staat krachtens artikel 31 
Executieverdrag van verlof tot tenuitvoerlegging is 
voorzien, moet worden voortgezet in alle gevallen 
waarin zij in de staat van herkomst uitvoerbaar blijft, 
ook indien tenuitvoerlegging volgens de wettelijke re-
geling van de aangezochte staat niet meer mogelijk is 
om redenen die buiten het toepassingsgebied van het 
Executieverdrag vallen.  
13. In casu bevat de beslissing waarvan de tenuitvoer-
legging in geding is, een veroordeling van de man om 
aan de vrouw uit hoofde van zijn uit het huwelijk 
voortvloeiende onderhoudsverplichting alimentatie te 
betalen. Een dergelijke beslissing veronderstelt nood-
zakelijkerwijs het bestaan van een huwelijksband.  
14. Bijgevolg moet worden onderzocht, of ontbinding 
van het huwelijk door een echtscheiding uitgesproken 
door een rechterlijke instantie van de aangezochte staat, 
kan leiden tot stopzetting van de tenuitvoerlegging van 
de buitenlandse beslissing, ook al blijft deze in de staat 
van herkomst uitvoerbaar omdat het echtscheidings-
vonnis daar niet wordt erkend.  
15. Dienaangaande moet worden opgemerkt, dat artikel 
1, tweede alinea, sub 1, Executieverdrag onder meer de 
staat van natuurlijke personen van het toepassingsge-
bied van dit verdrag uitsluit en dat geen regel van het 
Executieverdrag de aangezochte rechter ertoe verplicht, 
de gevolgen van een in zijn land uitgesproken echt-
scheidingsvonnis te doen afhangen van de erkenning 
van dat vonnis in de staat waarin de buitenlandse ali-
mentatiebeslissing is gegeven.  
16. Dit vindt bevestiging in artikel 27, sub 4, Executie-
verdrag, op grond waarvan buitenlandse beslissingen 
waarin een regel van internationaal privaatrecht van de 
aangezochte staat inzake onder meer de staat van na-
tuurlijke personen is miskend, in beginsel niet worden 
erkend. Deze bepaling toont duidelijk aan, dat het Exe-
cutieverdrag op het gebied van de staat van natuurlijke 
personen niet beoogt af te wijken van de bepalingen die 
krachtens het nationale recht van de aangezochte rech-
ter toepasselijk zijn.  
17. Blijkens het voorgaande belet het Executieverdrag 
de rechter van de aangezochte staat niet, in het kader 
van de tenuitvoerlegging van een buitenlandse alimen-
tatiebeslissing de consequenties te trekken uit een in 
land uitgesproken echtscheidingsvonnis.  
18. Mitsdien moet de tweede vraag aldus worden be-
antwoord, dat de tenuitvoerlegging van een 
buitenlandse beslissing die in een verdragsluitende staat 
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krachtens artikel 31 Executieverdrag van verlof tot ten-
uitvoerlegging is voorzien en die in de staat van 
herkomst uitvoerbaar blijft, niet moet worden voortge-
zet in de aangezochte staat wanneer zij volgens de daar 
geldende wettelijke regeling niet meer mogelijk is om 
redenen die buiten het toepassingsgebied van het Exe-
cutieverdrag vallen.  
19. Met de derde vraag wenst de verwijzende rechter in 
wezen te vernemen, of een buitenlandse beslissing 
waarbij een echtgenoot is veroordeeld om aan de ande-
re echtgenoot uit hoofde van zijn uit het huwelijk 
voortvloeiende onderhoudsverplichting alimentatie te 
betalen, in de zin van artikel 27, sub 3, Executieverdrag 
onverenigbaar is met een in de aangezochte staat gege-
ven beslissing waarbij tussen de betrokkenen de 
echtscheiding is uitgesproken, dan wel of die buiten-
landse beslissing in strijd is met de openbare orde van 
de aangezochte staat in de zin van artikel 27, sub 1.  
20. In de bepalingen waarvan uitlegging wordt ver-
zocht, worden de gronden voor de niet-erkenning van 
buitenlandse beslissingen genoemd. Krachtens artikel 
34, tweede alinea, rechtvaardigen dezelfde gronden 
weigering van het verlof tot tenuitvoerlegging.  
21. Met betrekking tot het tweede onderdeel van de 
derde vraag moet worden opgemerkt, dat een beroep op 
de bepaling inzake de openbare orde, die "slechts in 
uitzonderlijke gevallen mag worden gehanteerd" ( rap-
port Jenard, t.a.p ., blz. 44 ), in het systeem van het 
Executieverdrag in ieder geval is uitgesloten wanneer 
het, zoals in casu, gaat om de verenigbaarheid van een 
buitenlandse beslissing met een binnenlandse beslis-
sing. Dit probleem moet immers worden opgelost op 
basis van de speciale bepaling van artikel 27, sub 3, die 
betrekking heeft op het geval waarin de buitenlandse 
beslissing onverenigbaar is met een tussen dezelfde 
partijen in de aangezochte staat gegeven beslissing.  
22. Om vast te stellen, of van onverenigbaarheid in de 
zin van die bepaling sprake is, moet worden nagegaan 
of de betrokken beslissingen rechtsgevolgen hebben die 
elkaar uitsluiten.  
23. Uit het dossier blijkt dat de buitenlandse alimenta-
tiebeslissing in casu van het verlof tot 
tenuitvoerlegging werd voorzien toen in de aangezoch-
te staat het echtscheidingsvonnis reeds was 
uitgesproken en kracht van gewijsde had verkregen, en 
dat het hoofdgeding betrekking heeft op de periode na 
de echtscheiding.  
24. Onder die omstandigheden hebben de betrokken 
beslissingen rechtsgevolgen die elkaar uitsluiten. De 
buitenlandse beslissing, die noodzakelijkerwijs het be-
staan van de huwelijksband veronderstelt, zou immers 
ten uitvoer moeten worden gelegd hoewel die band 
reeds is opgeheven door een tussen dezelfde partijen in 
de aangezochte staat gegeven beslissing.  
25. Op de derde vraag van de verwijzende rechter moet 
derhalve worden geantwoord, dat een buitenlandse be-
slissing waarbij een echtgenoot is veroordeeld om aan 
de andere echtgenoot uit hoofde van zijn uit het huwe-
lijk voortvloeiende onderhoudsverplichting alimentatie 
te betalen, in de zin van artikel 27, sub 3, Executiever-
drag onverenigbaar is met een in de aangezochte staat 

gegeven beslissing waarbij tussen de betrokkenen de 
echtscheiding is uitgesproken.  
26. De vierde en de vijfde vraag van de verwijzende 
rechter houden in, of artikel 36 Executieverdrag aldus 
moet worden uitgelegd, dat de partij die niet het in deze 
bepaling voorziene verzet tegen het verlof tot tenuit-
voerlegging heeft gedaan, zich in het stadium van de 
tenuitvoerlegging van de beslissing niet meer kan be-
roepen op een geldige grond die zij in haar verzet tegen 
het verlof tot tenuitvoerlegging had kunnen aanvoeren, 
en of deze regel door de rechterlijke instanties van de 
aangezochte staat ambtshalve moet worden toegepast.  
27. Voor de beantwoording van deze vragen moet er 
om te beginnen aan worden herinnerd, dat het Execu-
tieverdrag, ter beperking van de voorwaarden die aan 
de tenuitvoerlegging van een in een verdragsluitende 
staat gegeven beslissing kunnen worden verbonden in 
een andere verdragsluitende staat, een zeer summiere 
exequaturprocedure kent; het verlof tot tenuitvoerleg-
ging kan bovendien slechts op de in de artikelen 27 en 
28 limitatief opgesomde gronden worden geweigerd. 
Evenwel beperkt het Executieverdrag zich ertoe, regels 
te stellen voor de procedure tot verkrijging van verlof 
tot tenuitvoerlegging van buitenlandse executoriale ti-
tels en niet voor de tenuitvoerlegging zelf, die 
onderworpen blijft aan het nationale recht van de aan-
gezochte rechter ( arrest van 2 juli 1985, zaak 148/84, 
Deutsche Genossenschaftsbank, Jurispr. 1985, blz. 
1981 ).  
28. Bijgevolg geschiedt de tenuitvoerlegging van een 
buitenlandse beslissing die van het verlof tot tenuit-
voerlegging is voorzien, volgens de nationale 
procedureregels van de aangezochte rechter, die inzake 
de rechtsmiddelen daaronder begrepen.  
29. De toepassing, in het kader van de tenuitvoerleg-
ging, van de procedureregels van de aangezochte staat, 
mag evenwel geen afbreuk doen aan de nuttige werking 
van het exequatursysteem van het Executieverdrag.  
30. Bijgevolg kunnen de door het nationale recht gebo-
den rechtsmiddelen niet worden aangewend wanneer 
het verzet tegen de tenuitvoerlegging van een buiten-
landse beslissing die van verlof tot tenuitvoerlegging is 
voorzien, wordt gedaan door de persoon die ook verzet 
had kunnen doen tegen het verlof tot tenuitvoerlegging, 
en wel op een grond die ook in het kader van laatstbe-
doeld verzet had kunnen worden aangevoerd. Als het 
anders was, zou het executiegeschil immers tot gevolg 
hebben dat het verleende exequatur opnieuw ter discus-
sie werd gesteld na afloop van de strenge termijn van 
artikel 36, tweede alinea, Executieverdrag, zodat deze 
bepaling van haar nuttige werking zou worden beroofd.  
31. Het dwingende karakter van de in artikel 36 Execu-
tieverdrag gestelde termijn legt op de rechter van de 
aangezochte staat de verplichting, toe te zien op de na-
leving ervan. Hij dient een op nationaal recht gebaseerd 
verzet derhalve ambtshalve niet-ontvankelijk te verkla-
ren, wanneer daardoor bedoelde termijn op losse 
schroeven wordt gezet.  
32. Deze regel, die voortvloeit uit het systeem van het 
Executieverdrag, kan echter geen toepassing vinden 
wanneer zij, zoals in casu, de rechter van de aange-

www.ie-portal.nl  Pagina 4 van 5 
 



 
www.iept.nl  IEPT19880204, HvJEG, Hoffmann 

zochte staat ertoe zou verplichten, de gevolgen van een 
in zijn land uitgesproken - van het toepassingsgebied 
van het Executieverdrag uitgesloten - echtscheidings-
vonnis buiten beschouwing te laten op grond dat dat 
vonnis in de staat van herkomst van de beslissing 
waarvan de tenuitvoerlegging in geding is, niet is er-
kend.  
33. Gelijk in het kader van het antwoord op de tweede 
vraag is opgemerkt, bevat het Executieverdrag immers 
geen regel op grond waarvan de rechter van de aange-
zochte staat de gevolgen van een in zijn land 
uitgesproken echtscheidingsvonnis zou moeten laten 
afhangen van de erkenning van dat vonnis in de staat 
van herkomst van een buitenlandse alimentatiebeslis-
sing, die onder het toepassingsgebied van het 
Executieverdrag valt.  
34. Mitsdien moet op de derde en de vierde vraag van 
de verwijzende rechter worden geantwoord, dat artikel 
36 Executieverdrag aldus moet worden uitgelegd, dat 
de partij die niet het in deze bepaling voorziene verzet 
tegen het verlof tot tenuitvoerlegging heeft gedaan, zich 
in het stadium van de tenuitvoerlegging van de beslis-
sing niet meer kan beroepen op een geldige grond die 
zij in haar verzet tegen het verlof tot tenuitvoerlegging 
had kunnen aanvoeren, en dat deze regel door de rech-
terlijke instanties van de aangezochte staat ambtshalve 
moet worden toegepast. Zij vindt evenwel geen toepas-
sing wanneer zij de rechter van de aangezochte staat 
ertoe zou verplichten, de gevolgen van een in zijn land 
uitgesproken en van het toepassingsgebied van het 
Executieverdrag uitgesloten vonnis te doen afhangen 
van de erkenning van dat vonnis in de staat van her-
komst van de buitenlandse beslissing waarvan de 
tenuitvoerlegging in geding is.  
Kosten  
35. De kosten door de regering van de bondsrepubliek 
Duitsland, de regering van het verenigd koninkrijk en 
de commissie van de Europese gemeenschappen we-
gens indiening hunner opmerkingen bij het hof 
gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking 
komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding 
is de procedure als een aldaar gerezen incident te be-
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over 
de kosten heeft te beslissen.  
Het Hof van Justitie,  
Uitspraak doende op de door de hoge raad der Neder-
landen bij arrest van 6 juni 1986 gestelde vragen,  
Verklaart voor recht :  
1) Een krachtens artikel 26 Executieverdrag erkende 
buitenlandse beslissing moet in de aangezochte staat in 
beginsel dezelfde werking hebben als zij in de staat van 
herkomst heeft.  
2) De tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing 
die in een verdragsluitende staat krachtens artikel 31 
Executieverdrag van verlof tot tenuitvoerlegging is 
voorzien en die in de staat van herkomst uitvoerbaar 
blijft, moet niet worden voortgezet in de aangezochte 
staat wanneer zij volgens de daar geldende wettelijke 
regeling niet meer mogelijk is om redenen die buiten 
het toepassingsgebied van het Executieverdrag vallen.  

3) Een buitenlandse beslissing waarbij een echtgenoot 
is veroordeeld om aan de andere echtgenoot uit hoofde 
van zijn uit het huwelijk voortvloeiende onderhouds-
verplichting alimentatie te betalen, is in de zin van 
artikel 27, sub 3, Executieverdrag onverenigbaar met 
een in de aangezochte staat gegeven beslissing waarbij 
tussen de betrokkenen de echtscheiding is uitgespro-
ken.  
4) Artikel 36 Executieverdrag moet aldus worden uit-
gelegd, dat de partij die niet het in deze bepaling 
voorziene verzet tegen het verlof tot tenuitvoerlegging 
heeft gedaan, zich in het stadium van de tenuitvoerleg-
ging van de beslissing niet meer kan beroepen op een 
geldige grond die zij in haar verzet tegen het verlof tot 
tenuitvoerlegging had kunnen aanvoeren, en dat deze 
regel door de rechterlijke instanties van de aangezochte 
staat ambtshalve moet worden toegepast. Zij vindt 
evenwel geen toepassing wanneer zij de rechter van de 
aangezochte staat ertoe zou verplichten, de gevolgen 
van een in zijn land uitgesproken en van het toepas-
singsgebied van het Executieverdrag uitgesloten vonnis 
te doen afhangen van de erkenning van dat vonnis in de 
staat van herkomst van de buitenlandse beslissing 
waarvan de tenuitvoerlegging in geding is.  
 
 
 

www.ie-portal.nl  Pagina 5 van 5 
 


