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Hof van Justitie EG, 5 oktober 1988, Volvo v Veng 
 

Volvo 200 

 
 
 
MODELRECHT 
 
Niet-geharmoniseerd modelrecht 
• zolang het recht binnen de Gemeenschap niet 
eenvormig is gemaakt of de nationale wettelijke re-
gelingen niet zijn geharmoniseerd, de voorwaarden 
waaronder en de wijze waarop tekeningen en mo-
dellen worden beschermd, door de nationale 
rechtsregels worden bepaald. 
In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat, gelijk 
het Hof met betrekking tot de bescherming van teke-
ningen en modellen overwoog in zijn arrest van 14 
september 1982 (zaak 144/81, Keurkoop, Jurispr. 
1982, blz. 2853), bij de huidige stand van het gemeen-
schapsrecht, zolang het recht binnen de Gemeenschap 
niet eenvormig is gemaakt of de nationale wettelijke 
regelingen niet zijn geharmoniseerd, de voorwaarden 
waaronder en de wijze waarop tekeningen en modellen 
worden beschermd, door de nationale rechtsregels wor-
den bepaald. Het staat derhalve aan de nationale 
wetgever om vast te stellen, welke produkten bescher-
ming zullen genieten, zelfs wanneer zij deel uitmaken 
van een geheel dat als zodanig reeds is beschermd. 
 
MISBRUIK MACHTSPOSITIE 
 
Weigering licentie is geen misbruik machtspositie 
• wanneer de houder van een beschermd model 
wordt verplicht om derden, zelfs tegen billijke roy-
alty' s, een licentie te verlenen voor de leve-ring van 
produkten waarin het model is verwerkt, hem de 
essentie van zijn uitsluitend recht wordt ontzegd, en 
dat de weigering om zulk een licentie te verlenen op 
zich geen misbruik van machtspositie kan opleveren 
Vervolgens moet worden beklemtoond dat de moge-
lijkheid voor de houder van een model om derden te 
beletten, produkten waarin het model is verwerkt zon-
der zijn toestemming te vervaardigen en te verkopen of 
in te voeren, de essentie vormt van zijn uitsluitend 
recht. Daaruit volgt dat, wanneer de houder van een be-
schermd model wordt verplicht om derden, zelfs tegen 
billijke royalty' s, een licentie te verlenen voor de leve-
ring van produkten waarin het model is verwerkt, hem 
de essentie van zijn uitsluitend recht wordt ontzegd, en 
dat de weigering om zulk een licentie te verlenen op 
zich geen misbruik van machtspositie kan opleveren. 

• Misbruik bij gedragingen van een onderneming 
met een machtspositie zoals de willekeurige weige-
ring om vervangingsonderdelen te leveren aan 
onafhankelijke reparateurs, de vaststelling van on-
billijke prijzen voor vervangingsonderdelen of de 
beslissing om geen vervangingsonderdelen voor een 
bepaald automodel meer te vervaardigen, terwijl er 
nog vele auto' s van dat model in omloop zijn 
9. Er zij evenwel op gewezen, dat de uitoefening van 
een uitsluitend recht door de houder van een model 
voor carrosserieonderdelen van auto' s op grond van 
artikel 86 verboden kan zijn, indien zij de onderneming 
met een machtspositie brengt tot gedragingen die mis-
bruik opleveren, zoals de willekeurige weigering om 
vervangingsonderdelen te leveren aan onafhankelijke 
reparateurs, de vaststelling van onbillijke prijzen voor 
vervangingsonderdelen of de beslissing om geen ver-
vangingsonderdelen voor een bepaald automodel meer 
te vervaardigen, terwijl er nog vele auto' s van dat mo-
del in omloop zijn, een en ander wanneer die 
gedragingen de handel tussen Lid-Staten ongunstig 
kunnen beïnvloeden. 
 
Vindplaatsen: NJ 1991, 106 
 
Hof van Justitie EG, 5 oktober 1988 
(Mackenzie Stuart, G. Bosco, O. Due en J.C. Moitinho 
de Almeida, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, 
Y.Galmot, R. Joliet, T.F. O' Higgins en F.A. 
Schockweiler) 
In zaak 238/87, betreffende een verzoek aan het Hof 
krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de High Court 
of Justice, Chancery Division, Patents Court, te Lon-
den, in het aldaar aanhangig geding tussen  
AB Volvo  
en  
Erik Veng (UK) Ltd,  
om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van 
artikel 86 EEG-Verdrag,  
wijst  
HET HOF VAN JUSTITIE,  
samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, G. 
Bosco, O. Due en J. C. Moitinho de Almeida, ka-
merpresidenten, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahl-
mann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O' Higgins en F. A. 
Schockweiler, rechters,  
advocaat-generaal: J. Mischo  
griffier: D. Louterman, administrateur  
gelet op de opmerkingen ingediend door:  
- AB Volvo, verzoekster in het hoofdgeding, vertegen-
woordigd door D. Vaughan QC, R. Miller, barrister, en 
W. Richards, solicitor,  
- Erik Veng (UK) Ltd, verweerster in het hoofdge-ding, 
vertegenwoordigd door R. Jacob QC en P. Prescott, so-
licitor,  
- de Franse regering, vertegenwoordigd door R. de 
Gouttes als gemachtigde,  
- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegen-
woordigd door H. R. L. Purse van het Treasury Solici-
tor' s Department, als gemachtigde,  
- de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door I. M. 
Braguglia, avvocato dello stato,  
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- de Commissie, vertegenwoordigd door A. McClellan 
en I. Langermann als gemachtigden,  
gezien het rapport ter terechtzitting en ten vervolge op 
de mondelinge behandeling op 18 mei 1988,  
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 21 juni 1988,  
het navolgende  
Arrest  
1.  Bij beschikking van 17 juli 1987, ingekomen ten 
Hove op 3 augustus 1987, heeft de High Court of Justi-
ce of England and Wales (Chancery Division, Patents 
Court) krachtens artikel 177 EEG-Verdrag drie prejudi-
ciële vragen gesteld over de uitlegging van artikel 86 
EEG-Verdag, ten einde te kunnen vaststellen of de 
weigering van de houder van een model voor carrosse-
rieonderdelen van auto' s om voor de invoer en de ver-
koop van die onderdelen een licentie te verlenen, onder 
bepaalde omstandigheden is te beschouwen als mis-
bruik van machtspositie in de zin van artikel 86 EEG-
Verdrag.  
2. Deze vragen zijn gerezen in een geschil tussen AB 
Volvo (hierna: Volvo) en Erik Veng (UK) Ltd (hierna: 
Veng).  
3. Volvo, die in het Verenigd Koninkrijk houder is van 
gedeponeerd model nr. 968895 voor de voorspatbor-
den van de Volvo 200, heeft voor de High Court of Jus-
tice een procedure tegen Veng ingeleid wegens inbreuk 
op haar uitsluitende rechten. Veng importeert die car-
rosserieonderdelen, die zonder toestemming van Volvo 
zijn vervaardigd, en verkoopt ze in het Verenigd Ko-
ninkrijk.  
4.  De High Court heeft het Hof van Justitie verzocht 
om een prejudiciële beslissing over de volgende vra-
gen:  
1) Wanneer een belangrijk automobielconstructeur 
rechten bezit op gedeponeerde modellen, op grond 
waarvan hij krachtens het recht van een Lid-Staat bij 
uitsluiting gerechtigd is vervangingsonderdelen die 
voor herstellingen van de carrosserie van auto' s van 
zijn fabrikaat nodig zijn, te vervaardigen en in te voe-
ren (indien die carrosserieonderdelen niet door onder-
delen van een ander model kunnen worden ver-
vangen), bezit die fabrikant dan wegens die uitsluitende 
rechten een machtspositie met betrekking tot die on-
derdelen in de zin van artikel 86 EEG-Verdrag?  
2) Is er sprake van misbruik van machtspositie wan-
neer die constructeur weigert anderen een licentie voor 
het leveren van dergelijke carrosserieonderdelen te ver-
lenen, zelfs wanneer die anderen bereid zijn een billijke 
royalty voor alle onder de licentie verkochte goederen 
te betalen (dat wil zeggen een royalty die, gelet op de 
waarde van het model en alle overige omstandigheden, 
een rechtvaardige en billijke vergoeding vormt en die 
door arbitrage of op andere door de nationale rechter 
vast te stellen wijze wordt bepaald)?  
3) Kan een dergelijk misbruik de handel tussen Lid-
Staten ongunstig beïnvloeden in de zin van artikel 86 
EEG-Verdrag, doordat een gegadigde-licentienemer 
wordt belet carrosserieonderdelen uit een andere Lid-
Staat in te voeren?  
5.  Blijkens de verwijzingsbeschikking heeft de natio-
nale rechter bij het stellen van deze vragen rekening 

gehouden met de toezegging van verweerster in het 
hoofdgeding om geen gebruik te maken van het argu-
ment, dat de prijzen die zij voor de betrokken 
carrosserieonderdelen toepast en de hogere prijzen die 
verzoekster in het hoofdgeding voor diezelfde onderde-
len in rekening brengt, zich aldus verhouden dat dit 
misbruik van machtspositie door laatstgenoemde ople-
vert.  
6.  Voor een nadere uiteenzetting van de feiten van het 
hoofdgeding, het procesverloop en de bij het Hof inge-
diende opmerkingen wordt verwezen naar het rapport 
ter terechtzitting. Deze elementen van het dossier wor-
den hierna slechts weergegeven voor zover dat 
noodzakelijk is voor de redenering van het Hof.  
De tweede vraag  
7.  In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat, ge-
lijk het Hof met betrekking tot de bescherming van 
tekeningen en modellen overwoog in zijn arrest van 
14 september 1982 (zaak 144/81, Keurkoop, Jurispr. 
1982, blz. 2853), bij de huidige stand van het gemeen-
schapsrecht, zolang het recht binnen de Gemeenschap 
niet eenvormig is gemaakt of de nationale wettelijke 
regelingen niet zijn geharmoniseerd, de voorwaarden 
waaronder en de wijze waarop tekeningen en modellen 
worden beschermd, door de nationale rechtsregels wor-
den bepaald. Het staat derhalve aan de nationale 
wetgever om vast te stellen, welke produkten bescher-
ming zullen genieten, zelfs wanneer zij deel uitmaken 
van een geheel dat als zodanig reeds is beschermd.  
8. Vervolgens moet worden beklemtoond dat de moge-
lijkheid voor de houder van een model om derden te 
beletten, produkten waarin het model is verwerkt zon-
der zijn toestemming te vervaardigen en te verkopen of 
in te voeren, de essentie vormt van zijn uitsluitend 
recht. Daaruit volgt dat, wanneer de houder van een be-
schermd model wordt verplicht om derden, zelfs tegen 
billijke royalty' s, een licentie te verlenen voor de leve-
ring van produkten waarin het model is verwerkt, hem 
de essentie van zijn uitsluitend recht wordt ontzegd, en 
dat de weigering om zulk een licentie te verlenen op 
zich geen misbruik van machtspositie kan opleveren.  
9. Er zij evenwel op gewezen, dat de uitoefening van 
een uitsluitend recht door de houder van een model 
voor carrosserieonderdelen van auto' s op grond van 
artikel 86 verboden kan zijn, indien zij de onderneming 
met een machtspositie brengt tot gedragingen die mis-
bruik opleveren, zoals de willekeurige weigering om 
vervangingsonderdelen te leveren aan onafhankelijke 
reparateurs, de vaststelling van onbillijke prijzen voor 
vervangingsonderdelen of de beslissing om geen ver-
vangingsonderdelen voor een bepaald automodel meer 
te vervaardigen, terwijl er nog vele auto' s van dat mo-
del in omloop zijn, een en ander wanneer die gedragin-
gen de handel tussen Lid-Staten ongunstig kunnen 
beïnvloeden.  
10. In de onderhavige zaak heeft de nationale rechter 
van dergelijke gedragingen geen gewag gemaakt. On-
der die omstandigheden, en gelet op het antwoord op de 
tweede vraag, behoeven de eerste en de derde vraag 
niet te worden beantwoord.  
11. Mitsdien moet op de tweede vraag van de nationale 
rechter worden geantwoord, dat de weigering van de 
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houder van een model voor carrosserieonderdelen om 
derden, zelfs tegen billijke royalty' s, een licentie te 
verlenen voor de levering van onderdelen waarin het 
model is verwerkt, op zich niet kan worden beschouwd 
als misbruik van machtspositie in de zin van artikel 86 
EEG-Verdrag.  
Kosten  
12. De kosten door de regering van de Bondsrepubliek 
Duitsland, de Franse regering, de regering van het Ver-
enigd Koninkrijk, de Italiaanse regering en de 
Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens 
indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, 
kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. 
Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de 
procedure als een aldaar gerezen incident te beschou-
wen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de 
kosten heeft te beslissen.  
Dictum 
HET HOF VAN JUSTITIE,  
uitspraak doende op de door de High Court of Justice 
of England and Wales bij beschikking van 17 juli 1987 
gestelde vragen, verklaart voor recht:  
De weigering van de houder van een model voor car-
rosserieonderdelen om derden, zelfs tegen billijke roy-
alty' s, een licentie te verlenen voor de levering van 
onderdelen waarin het model is verwerkt, kan op zich 
niet worden beschouwd als misbruik van machtspositie 
in de zin van artikel 86 EEG-Verdrag.  
 
 
Conclusie A-G Mischo van 21 juni 1988 
Mijnheer de President,  
mijne heren Rechters,  
1. De High Court of Justice te Londen (Chancery Divi-
sion, Patents Court), die het Hof in de onderhavige 
zaak om een prejudiciële beslissing heeft verzocht, 
heeft zich uit te spreken over een geschil tussen de 
vennootschap AB Volvo (hierna: Volvo) en de ven-
nootschap Erik Veng (UK) Ltd (hierna: Veng).  
2. Volvo heeft Veng gedagvaard wegens inbreuk op 
haar gedeponeerd model nr. 968895, betreffende de 
voorspatborden van de Volvo 200. Deze spatborden 
worden in Nederland en in België vervaardigd, gebruikt 
bij de constructie van in België gebouwde auto' s, en 
als losse onderdelen in heel de Gemeenschap verkocht. 
In het kader van deze vordering van Volvo, gebaseerd 
op de omstandigheid dat Veng imitaties van de be-
schermde onderdelen uit andere Lid-Staten in het 
Verenigd Koninkrijk invoert en aldaar in de handel 
brengt, verweert Veng zich met een beroep op artikel 
86 EEG-Verdrag.  
De eerste vraag  
3. De eerste vraag van de verwijzende rechter luidt als 
volgt:  
Wanneer een belangrijk automobielconstructeur rech-
ten bezit op gedeponeerde modellen, op grond waarvan 
hij krachtens het recht van een Lid-Staat bij uitsluiting 
gerechtigd is vervangingsonderdelen die voor herstel-
lingen van de carrosserie van auto' s van zijn fabrikaat 
nodig zijn, te vervaardigen en in te voeren (indien die 
carrosserieonderdelen niet door onderdelen van een an-
der model kunnen worden vervangen), bezit die 

fabrikant dan wegens die uitsluitende rechten een 
machtspositie met betrekking tot die onderdelen in de 
zin van artikel 86 EEG-Verdrag?  
4. Wat deze vraag betreft, zal ik alleen herhalen wat ik 
vandaag reeds zei in mijn conclusie in verband met de 
tweede vraag van het tribunale te Milaan in zaak 53/87 
(Consorzio italiano della componentistica di ricambio 
per autoveicoli - Cicra en Maxicar/Régie nationale des 
usines Renault, Jurispr. 1988, blz. 6039).  
5. Om te kunnen uitmaken of een automobielconstruc-
teur een machtspositie inneemt op de markt voor 
vervangingsonderdelen van auto' s van zijn fabrikaat, 
moet worden nagegaan of het daarbij wel degelijk om 
de "relevante markt" gaat.  
6. In dat verband is betoogd dat de vervangingsonder-
delen deel uitmaken van een ruimere markt, die zowel 
de auto' s als de desbetreffende vervangingsonderdelen 
omvat. In het kader van de felle mededinging tussen 
automobielconstructeurs zou de prijs van vervangings-
onderdelen één van de factoren zijn waardoor de koper 
zich laat leiden.  
7. Het lijdt inderdaad geen twijfel dat sommige kopers 
van een auto voordat zij hun keuze maken, inlichtingen 
inwinnen over de prijs van de vervangingsonderdelen, 
en dat deze factor invloed kan hebben op hun beslis-
sing. Zeker is ook, dat de eigenaar van een auto van een 
bepaald merk die beslist om een andere auto aan te 
schaffen, wellicht de voorkeur geeft aan een ander 
merk omdat hij de vervangingsonderdelen voor zijn 
eerste auto te duur vond. Wanneer men de tijdsfactor 
meetelt, strekt de mededinging op de markt voor nieu-
we auto' s zich derhalve ook uit tot de prijs van 
vervangingsonderdelen.  
8. Dit neemt niet weg dat de eigenaar van een auto die 
op een gegeven moment beslist de carrosserie ervan te 
herstellen in plaats van een nieuwe auto te kopen, ver-
plicht is een carrosserieonderdeel van dezelfde vorm 
als het oorspronkelijke onderdeel te kopen (rechtstreeks 
indien hij de auto zelf herstelt, indirect indien hij zich 
tot een garage van het dealernet van de constructeur 
wendt, of via een onafhankelijke reparateur). Voor de 
eigenaar van een auto van een bepaald merk is de "re-
levante markt" dus de markt van carrosserieonderdelen 
die door de constructeur van de auto worden verkocht 
en van onderdelen die in de plaats daarvan kunnen 
worden gebruikt omdat zij kopieën van de originele 
onderdelen zijn.  
9. Ik kan mij dus evenmin aansluiten bij de andere op-
vattingen die eveneens naar voren zijn gebracht, te 
weten dat de relevante markt de markt voor vervan-
gingsonderdelen voor auto' s in het algemeen is, of 
zelfs de markt die is ontstaan rond de produktie en het 
onderhoud van auto' s.  
10. Overigens moet worden vastgesteld dat er serieuze 
argumenten zijn voor de opvatting dat een automobiel-
constructeur op de betrokken markt een machtspositie 
inneemt, nog afgezien van de industriële eigendoms-
rechten die hij eventueel bezit.  
11. Het dealernet van de constructeur is namelijk de 
eerste bron waaraan de klant eventueel zal denken, 
aangezien hij zeker is dat hij het gezochte onderdeel 
daar onmiddellijk of op korte termijn zal vinden. De 
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automobielconstructeurs van een bepaald land hebben 
in ieder geval in dat land een tamelijk dicht dealernet. 
Voorts is de garantie van de constructeur afhankelijk 
van het gebruik van "oorspronkelijke onderdelen" die 
onder zijn toezicht in de handel worden gebracht. Aan 
deze omstandigheid kan men niet zo maar voorbij gaan, 
aangezien de constructeurs thans hun auto' s tot zes jaar 
lang tegen roest garanderen. De onafhankelijke produ-
centen van hun kant brengen hun produkten pas op de 
markt enige tijd nadat het nieuwe model uit is, aange-
zien zij tijd nodig hebben om via "reverse-engineering" 
kopieën van de originele onderdelen te kunnen ver-
vaardigen. Hun produkten hebben niet de faam die 
produkten met het label "origineel onderdeel" wel heb-
ben, en het is ook minder algemeen bekend waar men 
zich die onderdelen kan aanschaffen.  
12. In het onderhavige geval lijkt het mij echter niet per 
se noodzakelijk, eens en voor altijd uit te maken of een 
automobielconstructeur nog afgezien van de industriële 
eigendomsrechten waarover hij beschikt, een machts-
positie inneemt. De verwijzende rechter doelt namelijk 
op de situatie waarin die constructeur voor een carros-
serieonderdeel inderdaad een modelrecht heeft. De 
nationale rechter heeft er overigens op gewezen, dat 
deze modellen geldig waren volgens de criteria van de 
nationale wettelijke regeling.  
13. Volgens de rechtspraak van het Hof brengt het lou-
tere feit dat iemand houder is van een industrieel 
eigendomsrecht niet automatisch mee, dat hij een 
machtspositie in de zin van artikel 86 inneemt. In de 
zaken Sirena en Deutsche Grammophon (1) verklaarde 
het Hof immers dat de houder van een industrieel ei-
gendomsrecht eerst een machtspositie inneemt wanneer 
hij in staat is de handhaving van een effectieve mede-
dinging op een aanzienlijk deel van de desbetreffende 
markt te belemmeren, zulks gelet met name op de even-
tuele aanwezigheid en de positie van producenten of 
handelaren die soortgelijke dan wel substitutieproduk-
ten afzetten.  
14. In casu echter betreffen de industriële eigendoms-
rechten carrosserieonderdelen van een auto en de enige 
substitutieprodukten zijn produkten met precies dezelf-
de vorm als de door de constructeur vervaardigde 
onderdelen. Zoals de Commissie terecht heeft opge-
merkt, bestaan er in dit geval geen substitutieprodukten 
die geen inbreuk vormen op de modelrechten van de 
constructeur. Zodra deze dus de uit zijn gedeponeerd 
model voortvloeiende rechten doet gelden en de substi-
tutieprodukten niet meer mogen worden vervaardigd, 
beschikt hij zonder enige twijfel over een machtspositie 
op de markt voor door hem gedeponeerde carrosserie-
onderdelen, die hier dus uiteindelijk de "relevante 
markt" is.  
15. Gelet op deze overwegingen, geef ik het Hof in 
overweging de eerste vraag van de High Court of Justi-
ce te Londen te beantwoorden als volgt:  
" Wanneer een belangrijke automobielconstructeur 
rechten bezit op gedeponeerde modellen, op grond 
waarvan hij krachtens het recht van een Lid-Staat bij 
uitsluiting gerechtigd is vervangingsonderdelen die 
voor herstellingen van de carrosserie van auto' s van 
zijn fabrikaat nodig zijn, te vervaardigen en in te voe-

ren (indien die carrosserieonderdelen niet door 
onderdelen van een ander model kunnen worden ver-
vangen), dan bezit die fabrikant een machtspositie in de 
zin van artikel 86 EEG-Verdrag, zowel wegens dat uit-
sluitend recht als wegens de onmogelijkheid voor de 
consument om een substitutieprodukt te gebruiken."  
De tweede vraag  
16. In de tweede plaats wenst de High Court of Justice 
te vernemen of de betrokken constructeur wordt geacht 
misbruik te maken van zijn machtspositie indien hij 
weigert anderen een licentie voor het leveren van der-
gelijke carrosserieonderdelen te verlenen, zelfs 
wanneer die anderen bereid zijn een billijke royalty 
voor alle onder de licentie verkochte goederen te beta-
len (dat wil zeggen een royalty die, gelet op de waarde 
van het model en alle overige omstandigheden, een 
rechtvaardige en billijke vergoeding vormt, en die door 
arbitrage of op andere door de nationale rechter vast te 
stellen wijze wordt bepaald).  
17. Deze tweede vraag komt dus hierop neer, of een 
automobielconstructeur, door het enkele feit dat hij 
houder is van een gedeponeerd model voor een vervan-
gingsonderdeel en de daaraan verbonden uitsluitende 
rechten uitoefent, noodzakelijkerwijs misbruik maakt 
van een machtspositie, aan welk misbruik door de toe-
kenning van licenties aan derden een einde kan komen.  
18. Zoals gezegd in verband met de eerste vraag, vol-
staat het bezit van een model niet eens om automatisch 
en altijd een machtspositie in het leven te roepen. A 
fortiori kan dit dus niet "per se" misbruik van een der-
gelijke positie opleveren.  
19. De rechtspraak van het Hof laat op dit punt geen 
enkele ruimte voor twijfel. Het Hof verklaarde reeds in 
zijn arrest van 29 februari 1968 (zaak 24/67, Parke-
Davis, Jurispr. 1968, blz. 81) dat " tot dit verbod (van 
artikel 86)... het samentreffen van drie elementen wordt 
geëist: de aanwezigheid van een machtspositie, het 
misbruik daarvan en de mogelijkheid dat de handel tus-
sen de Lid-Staten daardoor ongunstig wordt beïnvloed;  
dat, zo het octrooi aan de houder binnen het kader van 
een bepaalde staat al een bijzondere bescherming ver-
leent, dit nog niet medebrengt dat met de uitoefening 
van de aldus toegekende rechten de drie genoemde 
elementen gegeven zijn;  
dat zulks slechts anders zou zijn indien de exploitatie 
van het octrooi zou ontaarden in een misbruik van be-
doelde bescherming ".  
20. Voorts verklaarde het Hof dat:  
" waar het bestaan van een octrooirecht, thans nog, 
slechts van de nationale wetgeving afhangt, alleen de 
uitoefening daarvan door het gemeenschapsrecht kan 
worden beheerst wanneer die uitoefening bijdraagt tot 
de vorming van een machtspositie welke zodanig wordt 
misbruikt, dat de handel tussen de Lid-Staten daardoor 
ongunstig zou kunnen worden beïnvloed ".  
21. De loutere verkrijging van een industrieel of com-
mercieel eigendomsrecht (en de uitoefening van de 
dienovereenkomstige rechten, zonder welke het depot 
van het model geen enkele praktische betekenis zou 
hebben) vormt dus geen misbruik van machtspositie. 
Daartoe is een bijkomende factor vereist.  
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22. Tevens zij eraan herinnerd dat in de zaak Pharmon 
(2) het Hof de vraag was gesteld, of de regel van de uit-
putting van de uitsluitende rechten ook gold wanneer 
het ingevoerde en in het verkeer gebrachte produkt niet 
door de houder van het recht zelf, met zijn toestemming 
of door iemand die door banden van economische of 
juridische afhankelijkheid met hem was verbonden, 
rechtmatig in het verkeer was gebracht op de markt van 
een andere Lid-Staat, doch in de Lid-Staat van uitvoer 
was vervaardigd door de houder van een dwanglicentie 
op een parallel octrooi in het bezit van de octrooihou-
der in de Lid-Staat van invoer.  
23. Het Hof heeft ter zake opgemerkt dat:  
" wanneer... de bevoegde autoriteiten van een Lid-Staat 
een derde een dwanglicentie verlenen en hem toestaan 
daden van fabricage en in het verkeer brengen te ver-
richten die de octrooihouder normaliter zou hebben 
kunnen verbieden, deze laatste niet kan worden geacht 
te hebben toegestemd in de door deze derde verrichte 
daden. Door een dergelijke maatregel wordt de octrooi-
houder immers de bevoegdheid ontnomen om vrijelijk 
te beslissen over de voorwaarden waaronder hij zijn 
produkt in het verkeer brengt."  
24. Voorts heeft het Hof herinnerd aan zijn vaste recht-
spraak, dat:  
"de kern van het octrooirecht in wezen schuilt in de 
toekenning aan de uitvinder van een uitsluitend recht 
om het betrokken produkt als eerste in het verkeer te 
brengen, ten einde hem in staat te stellen de beloning 
voor zijn creatieve inspanningen te verkrijgen. Voor de 
bescherming van het wezen van de uit het octrooi 
voortvloeiende rechten van de octrooihouder is het dus 
noodzakelijk dat deze zich kan verzetten tegen de in-
voer en het in het verkeer brengen van onder een 
dwanglicentie vervaardigde produkten."  
25. In hetzelfde arrest heeft het Hof er voorts op gewe-
zen dat het niet van belang is, of de bevoegde 
autoriteiten van de Lid-Staat die de dwanglicenties 
hebben verleend, ten gunste van de octrooihouder roy-
alty' s hebben voorzien en of de octrooihouder de 
royalty' s heeft aanvaard of geweigerd (arrest Pharmon, 
r.o. 28-30).  
26. Evenzo komt de essentie van de aan een model ver-
bonden uitsluitende rechten in het gedrang, wanneer het 
model slechts in één land werd gedeponeerd en de be-
voegde autoriteiten van dat land een dwanglicentie 
verlenen. Daarom ook is in de wetgeving van de meeste 
landen de mogelijkheid om een dwanglicentie op te 
leggen beperkt tot uitzonderlijke gevallen, zoals het 
niet gebruiken van het octrooi, het belang van de 
volksgezondheid of de behoeften van de landsverdedi-
ging.  
27. Uit dit alles volgt ten slotte dat de houder van een 
model ook dan de essentie van zijn recht wordt ont-
zegd, wanneer hij verplicht wordt een licentie te 
verlenen aan een ieder die hem daarom verzoekt en 
aanbiedt daarvoor een billijke royalty te betalen.  
28. De weigering om een licentie te verlenen, dit wil 
zeggen de loutere uitoefening van het aan het gedepo-
neerd model verbonden recht, kan dus op zich niet een 
misbruik van een machtspositie vormen. Naast de 
machtspositie en het intellectueel eigendomsrecht, dient 

een bijkomende factor of omstandigheid voorhanden te 
zijn. Deze zou bij voorbeeld kunnen bestaan in discri-
minerende verkoopvoorwaarden (zoals de weigering 
om vervangingsonderdelen aan zelfstandige reparateurs 
te leveren) of de weigering om nog vervangingsonder-
delen te vervaardigen voor een model dat niet meer in 
produktie is, ofschoon er nog veel auto' s van dat model 
in het verkeer zijn. Ik denk evenwel vooral aan het ge-
val van "onbillijke prijzen" in de zin van artikel 86, 
tweede alinea, sub a. Veng voert inderdaad aan, dat de 
voorspatboden van de Volvo 200 door de dealers van 
het merk tegen buitensporig hoge prijzen worden ver-
kocht.  
29. In het kader van een verzoek om een prejudiciële 
beslissing kan evenwel alleen de rechter bij wie de 
hoofdzaak aanhangig is, over deze vraag beslissen.  
30. In de veronderstelling dat Volvo inderdaad "onbil-
lijke" prijzen toepast, kan men dan - zoals de 
Commissie kennelijk aanneemt - stellen dat het indu-
strieel eigendomsrecht "als een middel tot misbruik 
(van een machtspositie werd) gehanteerd" (arrest 
Hoffmann-La Roche, r.o. 16 (3))? Wanneer men hier-
onder verstaat dat het recht "in het kader van het 
misbruik een rol heeft gespeeld", dan kan zulks eventu-
eel juist zijn aangezien zonder het octrooi of het model 
de constructeur wellicht geen buitensporige prijzen had 
kunnen opleggen. Ik geloof evenwel dat de uitoefening 
van het intellectueel eigendomsrecht veeleer tot gevolg 
heeft dat de machtspositie van de onderneming wordt 
gevestigd of versterkt (in het arrest Parke-Davis is 
sprake van "bijdragen tot de vorming van een machts-
positie "), en op zichzelf geenszins een misbruik 
daarvan kan vormen. Hiermee raken wij de kern van de 
vraag van de High Court.  
31. Wel komt het mij voor, dat in geval van een mis-
bruik van machtspositie verband houdend met een 
industrieel eigendomsrecht, de bevoegde nationale 
overheid (voor zover zij daartoe bevoegd is) dan wel de 
Commissie van de Europese Gemeenschappen (op ba-
sis van artikel 3 van verordening nr. 17) aan de houder 
van het octrooi of model één of meerdere gedwongen 
licenties kan opleggen indien zij meent dat zo het best 
aan het misbruik een einde kan worden gemaakt.  
32. Eén woord nog over de kwestie van de buitenspori-
ge prijzen. In het arrest Parke-Davis (hierboven reeds 
aangehaald) heeft het Hof verklaard dat de omstandig-
heid, dat de prijs van het geoctrooieerde produkt die 
van het niet-geoctrooieerde produkt overtreft, niet 
noodzakelijkerwijs een misbruik oplevert. Dit zou kun-
nen betekenen dat de "uitvinder" niet alleen recht heeft 
op vergoeding van de eigenlijke produktiekosten en op 
een redelijke winstmarge, doch ook op vergoeding van 
de kosten voor onderzoek en ontwikkeling.  
33. Wat de als vervangingsonderdeel verkochte carros-
serieonderdelen betreft, vertoont de zaak een bijzonder 
aspect in die zin dat een deel van die kosten waar-
schijnlijk reeds door de verkoop van nieuwe auto' s is 
goedgemaakt. Principieel verzet evenwel niets zich er-
tegen dat een constructeur deze afschrijving over de 
nieuwe auto' s én de vervangingsonderdelen spreidt, 
voor zover daarbij de billijkheid in acht wordt geno-
men. Het staat aan de nationale rechter om dit na te 
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gaan. Blijkens een in 1984-1985 door een overheidsor-
gaan van een Lid-Staat, de Britse "Monopolies and 
Mergers Commission", ingesteld onderzoek naar het 
beleid van een grote automobielconstructeur inzake 
vervangingsonderdelen voor carrosserieën, komt het 
mijns inziens wel degelijk voor dat voor die onderdelen 
excessieve prijzen worden toegepast.  
34. Indien ten slotte zou blijken dat het monopolie 
waarover de automobielconstructeurs voor hun gede-
poneerde carrosserieonderdelen beschikken, hen er 
vaak toe brengt, misbruik te maken van hun machtspo-
sitie, of zo de verleiding om misbruik te maken te groot 
mocht worden geacht, zou de nationale of de gemeen-
schapswetgever (via een harmonisatie van de nationale 
wettelijke regelingen) passende maatregelen kunnen 
nemen om de betrokken uitsluitende rechten te regelen.  
35. Ik geef het Hof in overweging de vraag van de High 
Court of Justice te beantwoorden als volgt:  
" Artikel 86 EEG-Verdrag moet aldus worden uitge-
legd, dat de weigering door de houder van een model 
om licenties te verlenen die derden in staat zouden stel-
len, tegen betaling van een billijke royalty, 
carrosserieonderdelen te leveren waarin het model is 
verwerkt, niet 'per se' een misbruik van machtspositie 
vormt, aangezien die weigering niets anders is dan het 
gevolg van de uitoefening van het aan het model ver-
bonden recht."  
De derde vraag  
36. De derde vraag van de High Court of Justice luidt 
als volgt:  
Kan een dergelijk misbruik de handel tussen Lid-Staten 
ongunstig beïnvloeden in de zin van artikel 86 EEG-
Verdrag, doordat een gegadigde-licentienemer wordt 
belet carrosserieonderdelen uit een andere Lid-Staat in 
te voeren?  
37. Nu, zoals ik reeds heb vastgesteld, de weigering om 
een licentie te verlenen op zich niet een misbruik van 
een machtspositie vormt, wordt de derde vraag zonder 
voorwerp.  
38. Wel rijst de vraag of de handel tussen de Lid-Staten 
ongunstig wordt beïnvloed indien de houder van een 
model misbruik maakt van zijn machtspositie door bij 
voorbeeld onbillijke verkoopprijzen vast te stellen.  
39. Ik ben het eens met de Commissie, dat in dergelijke 
gevallen de nationale rechter moet nagaan of de onder-
neming die misbruik maakt van haar machtspositie, de 
betrokken onderdelen uit één Lid-Staat in een andere 
Lid-Staat invoert.  
Conclusie  
40. Ik geef het Hof in overweging de drie vragen van 
de High Court of Justice te beantwoorden als volgt:  
"1) Wanneer een belangrijke automobielconstructeur 
rechten bezit op gedeponeerde modellen, op grond 
waarvan hij krachtens het recht van een Lid-Staat bij 
uitsluiting gerechtigd is vervangingsonderdelen die 
voor herstellingen van de carrosserie van auto' s van 
zijn fabrikaat nodig zijn, te vervaardigen en in te voe-
ren (indien die carrosserieonderdelen niet door 
onderdelen van een ander model kunnen worden ver-
vangen), dan bezit die fabrikant een machtspositie in de 
zin van artikel 86 EEG-Verdrag, zowel wegens dat uit-

sluitend recht als wegens de onmogelijkheid voor de 
consument om een substitutieprodukt te gebruiken.  
2) Artikel 86 EEG-Verdrag moet aldus worden uitge-
legd, dat de weigering door de houder van een model 
om licenties te verlenen die derden in staat zouden stel-
len, tegen betaling van een billijke royalty, 
carrosserieonderdelen te leveren waarin het model is 
verwerkt, niet 'per se' een misbruik van machtspositie 
vormt, aangezien die weigering niets anders is dan het 
gevolg van de uitoefening van het aan het model ver-
bonden recht.  
3) Gelet op het antwoord op de tweede vraag, is de der-
de vraag zonder voorwerp."  
(*) Vertaald uit het Frans.  
(1) Arresten van 18 februari 1971, zaak 40/70, Sirena, 
Jurispr. 1971, blz. 69, r.o. 16, en van 8 juni 1971, zaak 
78/70, Deutsche Grammophon, Jurispr. 1971, blz. 487, 
r.o. 16.  
(2) Arrest van 9 juli 1985, zaak 19/84, Jurispr. 1985, 
blz. 2281, op blz. 2298.  
(3) Arrest van 23 mei 1978, zaak 202/77, Jurispr. 1978, 
blz. 1139, op blz. 1168.  
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