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Benelux Gerechtshof, 16 december 1991,  Adidas v 
Trumph 
 

 
 
MODELRECHT 
 
Uit het depot blijkende kenmerken model 
• Aan de verkrijging van een uitsluitend recht door 
depot van een model als bedoeld in art. 4 BTMW, 
mede gelet op art. 8 lid 1 en het daarin bedoelde 
Uitvoeringsreglement, staat niet in de weg dat uit 
het depot geen andere kenmerken van het daarin 
bedoelde model blijken dan een bepaald systeem 
van geometrische vormen te zamen met de aandui-
ding dat die vormen een met het overige gedeelte 
van het model contrasterende kleur hebben, zonder 
vermelding om welke kleuren het telkens gaat. 
 
Vindplaatsen: NJ 1992, 785, m.nt. Spoor 
 
Benelux Gerechtshof, 16 december 1991 
(Hess, Soetaert, Martens, Kayser, Boekman, Everling, 
Neleman, Rauws, Holsters) 
Adidas, 
tegen 
Coenraad en Triumph. 
[…] 
1 Gelet op het op 15 juni 1990 door de Hoge Raad der 
Nederlanden uitgesproken arrest in de zaak nr. 13 912 
van de vennootschap naar Frans recht ‘Adidas Fabri-
que(s) de Chaussures de Sport S.a.r.l.’ (Adidas), 
gevestigd te Landersheim, Frankrijk, tegen ‘Sporthuis 
P. Coenraad BV’ (Coenraad), gevestigd te Oisterwijk, 
Nederland, en de vennootschap naar Oostenrijks recht 
‘Triumph International AG’ (Triumph), gevestigd te 
Wiener Neustadt, Oostenrijk, waarbij overeenkomstig 
art. 6 van het Verdrag betreffende de instelling en het 
statuut van een Benelux-Gerechtshof vragen van uitleg 
van de Eenvormige Beneluxwet inzake Tekeningen of 
Modellen (BTMW) worden gesteld; 
Ten aanzien van de feiten 
2 Overwegende dat de Hoge Raad de feiten waarop de 
door het Benelux Gerechtshof te geven uitleg moet 
worden toegepast als volgt heeft omschreven (in het 
hierna volgende citaat heeft het Hof onder iv een ken-
nelijke vergissing in het arrest van de Hoge Raad 
hersteld):  
i Adidas heeft op 6 augustus 1979 bij het Benelux-
Bureau voor Tekeningen of Modellen onder nummer 
05992–02 een depot voor een ‘maillot de bain’ (cl. 2 
02) verricht. Dit depot is tijdig vernieuwd en heeft prio-
riteit vanaf 6 februari 1979, de datum van het in 
Frankrijk voor een overeenkomstig model verricht de-
pot.  
ii Het depot bevat afbeeldingen van het uiterlijk van 
een badpak, van zes verschillende zijden, en voorts als 
beschrijving ‘Ce modele de maillot de bain feminin se 
caracterise par son aspect original et par la presence, 
notamment le long de bordures, de bandes presentant 
une couleur contrastee par rapport au reste du maillot’.  

iii Stellende dat Triumph damesbadpakken vervaardigt 
of verhandelt die hetzelfde uiterlijk vertonen als het 
bovengenoemde ten name van Adidas gedeponeerde 
model, althans welke met dat model slechts onderge-
schikte verschillen vertonen, en dat Triumph haar 
badpakken ook exporteert naar de Benelux, alwaar Co-
enraad als distributeur de door Triumph in het verkeer 
gebrachte badpakken van het gewraakte uiterlijk ver-
koopt, heeft Adidas in het onderhavige geding 
gevorderd Triumph en Coenraad te verbieden verder 
inbreuk te maken op de rechten die krachtens voormeld 
Benelux modeldepot aan Adidas toekomen, met neven-
vorderingen. Triumph en Coenraad hebben zich tegen 
die vorderingen verweerd en in reconventie gevorderd 
voormeld modeldepot nietig te verklaren — onder meer 
op de grond dat de kenmerkende eigenschappen van het 
model onvoldoende uit het depot blijken — en de 
doorhaling van de inschrijving van het depot uit te 
spreken.  
iv De rechtbank heeft Triumph en Coenraad verboden 
verder inbreuk te maken op de rechten die aan Adidas 
toekomen krachtens voormeld Benelux-modeldepot 
(naar de omschrijving van de rechtbank erop neerko-
mend dat Adidas de enige gerechtigde is om de 
elastische zomen uit te voeren in een kleur die contras-
terend is met de kleur c.q. de overheersende kleur van 
de rest van het badpak tenzij gebruik wordt gemaakt 
van een afwijkende rugopening). De vorderingen in re-
conventie van Triumph en Coenraad heeft de rechtbank 
afgewezen.  
v Nadat zowel Triumph en Coenraad als Adidas in ho-
ger beroep waren gekomen heeft het hof het vonnis van 
de rechtbank vernietigd, aan Adidas haar vorderingen 
alsnog ontzegd, en het voormelde ten name van Adidas 
verrichte depot nietig verklaard en de doorhaling van 
de inschrijving van het nietigverklaarde depot uitge-
sproken.  
vi Het hof heeft geoordeeld dat voor zover het uiterlijk 
van de conform het gedeponeerde model uitgebrachte 
badpakken mede wordt bepaald door het streven zo-
doende te komen tot een revolutionair 
verbindingssysteem waarin geen verticale naden voor-
komen, respectievelijk te komen tot een optimale 
functionaliteit omdat de open rug de weerstand ver-
mindert en meer voeling met het water geeft, sprake is 
van een niet door de BTMW beschermd technisch as-
pect. Voorts is het hof ervan uitgegaan dat Adidas 
uitsluitend bezwaar maakt tegen de toepassing van de 
contrasterende biezen in de zeer specifieke opstelling, 
waarin die biezen in het door haar gedeponeerde model 
gebruikt worden. In cassatie is dit een en ander niet be-
streden. Het hof heeft voormeld bezwaar afgewezen op 
grond van zijn oordeel dat de omschrijving van het de-
pot ontoereikend is — in het bijzonder gelet op de 
onbepaaldheid van het begrip contrasterend — om de 
kenmerkende eigenschappen van het model tot uitdruk-
king te brengen. Dit oordeel moet aldus worden 
verstaan, dat het contrasteren van de kleur van de bie-
zen met die van het overige gedeelte van het badpak 
waarop het depot betrekking heeft, niet kan gelden als 
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een kenmerkende eigenschap van het model in de zin 
van de art. 4 onder 3 en 8 lid 1 laatste zin BTMW.  
vii Het in cassatie tegen dat oordeel gerichte middel 
strekt ten betoge dat aan het vereiste van voldoende uit 
het depot blijken van de kenmerkende eigenschappen 
van het model voldaan is wanneer het model wordt ge-
kenmerkt door een bepaalde configuratie van 
geometrische vormen en door de aanduiding dat deze 
geometrische vormen een met de overige delen van het 
model contrasterende kleur hebben, zonder dat het be-
grip contrasterend nader is bepaald; en dat 
onverschillig is of die aanduiding meebrengt dat een 
groot aantal uitvoeringsvormen van het model onder 
het depot begrepen kan zijn, ook wanneer het betreft 
kleuren of kleurencombinaties;  
3 Overwegende dat de Hoge Raad de volgende vraag 
van uitleg van de BTMW heeft gesteld:  
Staat aan de verkrijging van een uitsluitend recht door 
depot van een model als bedoeld in art. 4 BTMW, me-
de gelet op art. 8 lid 1 en het daarin bedoelde 
uitvoeringsreglement, in de weg dat uit het depot geen 
andere kenmerken van het daarin bedoelde model blij-
ken dan een bepaald systeem van geometrische vormen 
te zamen met de aanduiding dat die vormen een met het 
overige gedeelte van het model contrasterende kleur 
hebben, zonder vermelding om welke kleuren het tel-
kens gaat?; 
Ten aanzien van het verloop van het geding 
4 Overwegende dat, overeenkomstig art. 6 vijfde lid 
van het Verdrag betreffende de instelling en het statuut 
van een Benelux-Gerechtshof, het Hof een door de grif-
fier gewaarmerkt afschrift van het arrest van de Hoge 
Raad heeft gezonden aan de ministers van Justitie van 
Belgie, Nederland en Luxemburg;  
5 Overwegende dat de partijen de gelegenheid hebben 
gekregen schriftelijk opmerkingen te maken over de 
aan het Hof gestelde vraag en zij daartoe ieder een 
memorie hebben ingediend en nadien, in plaats van een 
mondelinge toelichting, ieder nog een tweede memorie 
waarin zij op de stellingen van de ander hebben gerea-
geerd;  
6 Overwegende dat de eerste A�G Th.B. ten Kate op 
11 april 1991 schriftelijk conclusie heeft genomen; 
Ten aanzien van het recht 
7 Overwegende dat de door de Hoge Raad gestelde 
vraag van uitleg betrekking heeft op het bepaalde in art. 
4 aanhef en onder 3 BTMW, volgens welke bepaling 
door het depot van een tekening of model geen uitslui-
tend recht wordt verkregen indien de kenmerkende 
eigenschappen van de tekening of het model onvol-
doende uit het depot blijken;  
8 dat deze bepaling dient te worden uitgelegd in het 
licht van het aan de BTMW ten grondslag liggende be-
ginsel dat het register een volledig overzicht moet 
geven van al hetgeen beschermd is door die wet (me-
morie van toelichting bij de BTMW Algemeen onder 
4), en aldus bezien ten doel heeft te waarborgen dat het 
depot voor derden, die daarvan kennis nemen, met vol-
doende duidelijkheid aangeeft welke elementen voor 
het uiterlijk waarvoor bescherming wordt verlangd, be-
palend zijn;  

9 dat immers kennis van de bepalende elementen (in de 
woorden van de wet: ‘kenmerkende eigenschappen’) 
van het model van beslissend belang is bij de beant-
woording zowel van de vraag of het uiterlijk waarvoor 
bescherming wordt verlangd, niet nieuw is in de zin 
van art. 4 aanhef en onder 1 a, als van die of sprake is 
van inbreuk in de zin van art. 14 lid 1 aangezien het 
voor de vraag of een model met een eerder gedepo-
neerd of tevoren bekend model overeenstemt (of 
daarmede slechts ondergeschikte verschillen vertoont) 
vooral erop aankomt of de elementen die bepalend zijn 
voor het eerstbedoelde model, dat ook zijn voor het ou-
dere;  
10 dat in art. 8 lid 1 BTMW en art. 1 leden 1 en 2 van 
het daar genoemde Uitvoeringsreglement, welke bepa-
lingen mede blijkens de memorie van toelichting bij 
art. 4 onder 3 met deze laatste bepaling ten nauwste 
samenhangen, ligt besloten dat uitsluitend die elemen-
ten als ‘kenmerkende eigenschap’ kunnen gelden die 
met voldoende duidelijkheid kunnen worden gekend uit 
de gedeponeerde afbeelding, een bijgevoegde inschrij-
ving die niet meer dan 100 woorden (voor kleuren 50 
woorden) mag bevatten, of beide tezamen;  
11 dat in dit verband nog van belang is dat uit Uitvoe-
ringsreglement en bijbehorend Toepassingsreglement 
volgt dat de gedeponeerde afbeelding moet worden uit-
gevoerd in zwart-wit, zodat de kleuren of 
kleurcombinaties, ook indien die kenmerkend zijn voor 
het model, niet blijken uit de afbeelding maar enkel uit 
de daarbij gevoegde korte beschrijving;  
12 Overwegende dat uit het voorgaande volgt dat de 
Hoge Raad met zijn vraag in wezen wenst te vernemen 
of aan het onder 10 omschreven vereiste voor ‘kenmer-
kende eigenschap’ is voldaan wanneer de beschrijving 
als bedoeld in art. 1 lid 2 onder a van vorenbedoeld 
Uitvoeringsreglement niet meer inhoudt dan dat be-
paalde — uit de afbeelding of de beschrijving 
genoegzaam kenbare — delen van het model worden 
uitgevoerd in een met de overige delen ‘contrasterende 
kleur’;  
13 dat voor de beantwoording van deze vraag beslis-
send is of de aanduiding ‘contrasterende kleur’ op 
zichzelf voldoende duidelijk is en dat, zo dat het geval 
is, niet doorslaggevend is dat zich kleurcombinaties la-
ten denken ten aanzien waarvan op dit punt verschil 
van mening mogelijk blijft;  
14 dat bij een en ander nog opmerking verdient dat 
modellen alleen dan bescherming genieten wanneer 
daarvoor door een rechtsgeldig depot een uitsluitend 
recht is verkregen — zoals ligt besloten in 's Hofs ar-
rest van 21 december 1990 in de zaak A 89/6 
(Prince/Van Riel-Gijzen) — zodat er aanleiding bestaat 
om bij de beoordeling of is voldaan aan in het kader 
van art. 4 te stellen eisen enige terughoudendheid te 
betrachten teneinde het verkrijgen van zulk een recht 
niet verder te bemoeilijken dan voor de bescherming 
van derden bepaald noodzakelijk is;  
15 Overwegende dat de onder 12 gestelde vraag beves-
tigend moet worden beantwoord daar zowel het 
Nederlandse woord ‘contrasteren’ als het Franse woord 
‘contraster’ genoegzaam aangeven dat sprake moet zijn 
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van een opvallend kleurverschil en daarbij niet van be-
lang is dat niet tevens de kleuren waarom het gaat, zijn 
vermeld;  
16 Overwegende dat uit het vorenoverwogene volgt dat 
de vraag van de Hoge Raad ontkennend moet worden 
beantwoord; 
Ten aanzien van de kosten 
17 Overwegende dat het Hof volgens art. 13 van het 
Verdrag betreffende de instelling en het statuut van een 
Benelux-Gerechtshof de kosten moet vaststellen, welke 
op de behandeling voor het Hof zijn gevallen, welke 
kosten omvatten de honoraria van de raadslieden van 
partijen, voor zover dit in overeenstemming is met de 
wetgeving van het land waar het bodemgeschil aanhan-
gig is;  
18 dat volgens de Nederlandse wetgeving het salaris 
van de raadslieden van partijen wordt begrepen in de 
kosten welke aan de in het ongelijk gestelde partij in 
rekening worden gebracht;  
19 dat gelet op het vorenstaande de kosten op de be-
handeling voor het Hof gevallen, moeten worden 
bepaald als volgt: 
voor Adidas op ƒ 2000 (exclusief BTW) 
voor Coenraad en Triumph op ƒ 2000 (exclusief BTW); 
20 Gelet op de conclusie van de eerste A�G Th.B. 
ten Kate;  
21 Uitspraak doende op de door de Hoge Raad der Ne-
derlanden bij arrest van 15 juni 1990 gestelde vraag; 
Verklaart voor recht 
22 Aan de verkrijging van een uitsluitend recht door 
depot van een model als bedoeld in art. 4 BTMW, me-
de gelet op art. 8 lid 1 en het daarin bedoelde 
Uitvoeringsreglement, staat niet in de weg dat uit het 
depot geen andere kenmerken van het daarin bedoelde 
model blijken dan een bepaald systeem van geometri-
sche vormen te zamen met de aanduiding dat die 
vormen een met het overige gedeelte van het model 
contrasterende kleur hebben, zonder vermelding om 
welke kleuren het telkens gaat.  
 
 
Conclusie A-G Ten Kate 
 
1 De Hoge Raad der Nederlanden heeft bij arrest van 
15 juni 1990, nr. 13912, RvdW 1990, 126(NJ 1992, 
784; red.) een vraag van uitleg gesteld betreffende de 
art. 4 en 8 van de onder meer in Nederland ingevoerde 
BTMW — de eenvormige wet behorende bij het Bene-
luxverdrag inzake Tekeningen of Modellen van 25 okt. 
1966 (Trb. 1966, 292 en Trb. 1974, 66) — en het in ge-
noemd art. 8 bedoelde uitvoeringsreglement, met name 
— naar te begrijpen valt — art. 1 lid 1 onder d en lid 2 
onder d.  
2 Ingevolge art. 1 onder A, 18e van het Eerste Protocol 
ter uitvoering van art. 1 lid 2 van het Verdrag betref-
fende de instelling en het statuut van Uw Hof behoren 
voormelde artikelen van de eenvormige wet tot de ge-
meenschappelijke rechtsregels, tot de uitleg waarvan 
Uw Hof ter bevordering van de gelijkheid geroepen is 
naar aanleiding van vragen, gesteld met toepassing van 
art. 6 van het verdrag, zoals in casu is gebeurd.  

3 Ingevolge art. 2 van het Protocol ter uitvoering van 
art. 2 lid 1 van het onder 1 hierboven genoemde Bene-
luxverdrag behoren ook de bepalingen van het in de 
vraagstelling van de Hoge Raad bedoelde uitvoerings-
reglement tot de gemeenschappelijke regels als onder 2 
hierboven bedoeld.  
4 Adidas (eiseres in cassatie) heeft jegens Triumph en 
Coenraad (verweerders in cassatie) de bescherming in-
geroepen van haar op 6 aug. 1979 verrichte (met 
prioriteit vanaf 6 febr. 1979) en vervolgens tijdig ver-
nieuwde depot van een model onder nr. 05992–02 
betreffende damesbadpakken.  
5 In haar tussen voormelde partijen gewezen vonnis 
van 18 maart 1986 heeft de Rechtbank te Breda de ge-
deponeerde figuren opgenomen. Doordat het Hof te 
's�Hertogenbosch dit vonnis in zijn arrest van 25 maart 
1988, IER 1989, p. 13 heeft opgenomen, komen deze 
figuren ook daarin voor. Anders dan in de publikatie in 
BIE 1986, nr. 43, p. 154, van het tussen de onderhavige 
partijen in de kwestie gewezen vonnis in kort geding 
van de president van de Rechtbank te Breda d.d. 9 sept. 
1985 (ook gepubliceerd in KG 1985, 306) zijn in de 
publikatie in IER niet weergegeven de figuren betref-
fende de badpakken van het depot nr. 05992–02, 
waarover het in dit geding gaat, maar die betreffende 
het depot nr. 05992–03 (vgl. pleitnotities eerste aanleg 
mr. Huydecoper, produktie 1) betreffende damesbad-
pakken die wel verticale naden kennen, anders dan de 
litigieuze badpakken, waarvan het uiterlijk bepaald 
wordt door het streven te komen tot ‘een revolutionair 
verbindingssysteem waarin geen verticale naden voor-
komen’, zoals door het hof in de eerste volle alinea 
onder 4.2 met meer uitgewerkte gegevens en met opga-
ve van de doeleinden daarvan is overwogen en zoals dit 
in het arrest van de Hoge Raad onder 4 (vi) is weerge-
geven. Men zie in dit verband nog hieronder onder 8.  
6 Onder 4.2 geeft het hof voorts op dat het depot naast 
deze figuren als kenmerken nog vermeldt: ‘Le modele 
de maillot de bain feminin se caracterise par son aspect 
original et par la presence notamment le long de bordu-
res de bandes presentant une couleur contrastee par 
rapport au reste du maillot’.  
7 Op de tegenvordering van Triumph en Coenraad 
heeft het hof na vernietiging van het vonnis van de 
rechtbank alsnog het hierboven onder 4–6 aangegeven 
Benelux-depot nr. 05992–02 nietig verklaard (art. 15 
BTMW) met doorhaling van de inschrijving daarvan, 
zulks omdat het model naar het oordeel van het hof on-
der 4.3 van zijn arrest niet voldoet aan de wettelijke 
eisen. De vorderingen van Adidas tegen Triumph en 
Coenraad wees het hof dienovereenkomstig af.  
8 In de tweede volle alinea onder 4.2 overwoog het hof 
dienaangaande: ‘Zonder aan voormeld (hierboven on-
der 5; t.K.), niet door de BTMW (art. 2 lid 1; t.K.) 
beschermd technisch aspect (vgl. hierbij Van Nieuwen-
hoven Helbach, BIE 1986, p. 204 laatste volle alinea) 
af te doen, is het uiteraard mogelijk de hierboven be-
doelde badpakken op verschillende wijze uit te voeren, 
onder meer door kleurschakeringen. Adidas is kenne-
lijk van oordeel dat zij aldus voor de door haar 
uitgebrachte modellen, althans sommige daarvan, aan-
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spraak kan maken op bescherming ingevolge het hier-
boven genoemde depot, doch naar het oordeel van het 
hof ten onrechte. Bij pleidooi in 1e instantie — nr. 15 
— stelde Adidas uitsluitend bezwaar te maken ‘tegen 
de toepassing van contrasterende biezen in de zeer spe-
cifieke opstelling, waarin die biezen in haar 
gedeponeerde model gebruikt worden’. Naar het oor-
deel van het hof is de omschrijving van het depot 
ontoereikend — in het bijzonder gelet op de onbe-
paaldheid van het begrip contrasterend — om de 
kenmerkende eigenschappen van het model tot uitdruk-
king te brengen’.  
9 ‘Ten overvloede’ stelde het hof nog vast: ‘... met na-
me voor de aanwezigheid van bepaalde naden en 
zomen vallen in het depot geen aanknopingspunten te 
vinden’. Het betreft hier een vaststelling, die in deze 
zaak niet aan de orde is (het bezwaar van Adidas in dit 
geding was volgens het hof beperkt, zoals onder 8 hier-
boven weergegeven), zodat de daartegen gerichte 
cassatieklachten blijkens de eerste r.o. 3.2 (tweede en 
derde alinea) van het arrest van de Hoge Raad niet tot 
cassatie konden leiden.  
10 In de slotvolzin onder 4 (vi) moet naar het oordeel 
van de Hoge Raad in zijn arrest het onder 8 hierboven 
geciteerde oordeel van het hof ‘aldus worden verstaan, 
dat het contrasteren van de kleur van de biezen met die 
van het overige gedeelte van het badpak waarop het 
depot betrekking heeft, niet kan gelden als een kenmer-
kende eigenschap van het model in de zin van de art. 4 
onder 3 en 8 lid 1 laatste zin BTMW’.  
11 Hiertegen was het tot de vraag van uitleg aan Uw 
Hof aanleiding gevende cassatiemiddel (subonderdeel 
II sub 2) van Adidas gericht. Men zie ook voor de sa-
menvatting van de inhoud daarvan r.o. 4 (vii) van het 
arrest van de Hoge Raad. Vgl. ChG onder 1 in IER 
1990, p. 120.  
12 De door de Hoge Raad gestelde, kennelijk op de in-
houd van het cassatiemiddel berustende, vraag luidt:  
Staat aan de verkrijging van een uitsluitend recht door 
depot van een model als bedoeld in art. 4 BTMW, me-
de gelet op art. 8 lid 1 en het daarin bedoelde 
uitvoeringsreglement, in de weg dat uit het depot geen 
andere kenmerken van het daarin bedoelde model blij-
ken dan een bepaald systeem van geometrische vormen 
tezamen met de aanduiding dat die vormen een met het 
overige gedeelte van het model contrasterende kleur 
hebben, zonder enige vermelding om welke kleuren het 
telkens gaat? 
13 Vermeld moet nog worden dat in de omschrijving 
van de feiten door de Hoge Raad onder 4 (iv) in de 
weergave van het oordeel van de rechtbank inderdaad 
een paar woorden zijn uitgevallen. De zesde regel moet 
worden gelezen: ‘... uit te voeren in een kleur die con-
trasterend is met de kleur c.q. de overheersende kleur 
van de rest van het badpak ...’  
14 In de vraagstelling gaat het om twee cumulatieve, 
elkaar aanvullende kenmerken:  
1e ‘een bepaald systeem van geometrische vormen’;  
2e ‘de aanduiding dat die vormen een met het overige 
gedeelte van het model contrasterende kleur hebben, 

zonder enige vermelding om welke kleuren het telkens 
gaat’.  
15 Aan deze vraagstelling ligt de veronderstelling ten 
grondslag dat de afbeelding van de badpakken (met de 
naden en verbindingssystemen) is aangevuld en verdui-
delijkt met de (facultatief toegelaten) hierboven onder 6 
weergegeven beschrijving van de door Adidas als ken-
merkend beschouwde eigenschap, hierboven voor 
zover thans nog van belang onder 14, 2e weergegeven.  
16 Dit is ook rechtens toegelaten. Zoals Verkade, ‘Be-
scherming van het uiterlijk van producten’ (1985), nr. 
43 op p. 64 schrijft: ‘Daarvoor is die beschrijvingsmo-
gelijkheid juist bedoeld’. Het volgt ook uit de strekking 
van de gemeenschappelijke memorie van toelichting op 
art. 8 BTMW, slotvolzin onder 1 (Raadgevende Inter-
parlementaire Beneluxraad 10 juni 1963, 46–1, p. 16; 
Benelux-Basisteksten V, p. 41; S en J 34, 1989, p. 52): 
‘Indien met behulp van de goedgekeurde reproduktie-
middelen geen duidelijke afbeelding kan worden 
vervaardigd, kan een korte beschrijving van de ken-
merkende eigenschappen van het model worden 
toegevoegd’. Vgl. ook Braun-Evrard, ‘Droit des dessins 
et modeles au Benelux’ (1975), nrs. 103, 117 en 120, 
laatste alinea. Ook Van Dijk, ‘Modellenrecht in de Be-
neluxlanden’ (1975) ad art. 4, p. 35 wijst erop dat de 
deposant niet alleen grote zorg moet besteden aan de 
kwaliteit van afbeelding maar ook aan die van beschrij-
ving. Zekerheidshalve voeg ik toe, dat er in casu geen 
feitelijke grondslag bestaat voor de veronderstelling, 
dat er tussen de gedeponeerde afbeeldingen en de be-
schrijving in enig opzicht een discrepantie zou bestaan.  
17 Wat hiervan zij, de vraag van de Hoge Raad heeft 
op een kwestie als deze ook geen betrekking. De inzet 
van de vraag is het cassatiemiddel, gericht tegen het 
oordeel van het hof, dat het depot gebrekkig was op 
grond van de hierboven onder 8 en 10 weergegeven 
motivering. Zie 11 en 12 hierboven.  
18 Het betoog van Triumph en Coenraad in hun memo-
ries voor Uw Hof in andere richting dient dan ook te 
worden gepasseerd.  
19 Voor modelbescherming is opgave van kleuren niet 
nodig. Dit blijkt uit de tekst van de BTMW zelf. Art. 8 
lid 1 houdt in de slotzinsnede van de tweede volzin in, 
dat het depot in de vorm als eerder in het artikellid om-
schreven ‘eventueel (kan) worden aangevuld met een 
aanspraak inzake de kleuren ...’. Dienovereenkomstig 
bepaalt art. 1 lid 1 onder d van het uitvoeringsregle-
ment dat op het in te dienen document ter verkrijging 
van een depot voorkomt: ‘de vermelding van de kleur 
of de kleuren van de tekening of het model, indien de 
deposant daarvoor bescherming wenst’, waaraan de de-
posant ingevolge lid 2 onder d nog een nadere 
beschrijving kan toevoegen. Voor wat betreft de kleu-
ren, houdt art. 2 lid 4 van het toepassingsreglement dan 
nog een bijzondere voorziening in. Van Nieuwenhoven 
Helbach, BIE 1986, p. 28 r.k. bovenaan zegt in dit ver-
band dat de kleurenaanspraak een louter additioneel 
karakter heeft (vgl. het voorbeeld op p. 30 l.k. eerste 
volle alinea t.a.p.). Ofschoon dit wel tekenend is voor 
de wettelijke regeling, gaat dit toch wellicht iets te ver. 
Vgl. over kleuren bijv. Braun-Evrard, t.a.p. (zie 16 
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hierboven), p. 40–42; Verkade, t.a.p. (zie 6 hierboven), 
nr. 16, p. 28 voorlaatste alinea, nr. 57, p. 79 noten 9 en 
10.  
20 Het in de aanhef van het vorige nummer gezegde 
ligt ook voor de hand, omdat een vorm of een dessin op 
zichzelf reeds voldoende kenmerkend kan zijn om als 
model voor bescherming in aanmerking te komen.  
21 Welke betekenis in dit verband aan het eerste door 
de Hoge Raad in zijn vraagstelling genoemde kenmerk 
(zie 14 onder 1e hierboven) toekomt, blijkt niet uit het 
arrest en is zonder meer uit de term ‘een bepaald sys-
teem van geometrische vormen’ niet af te leiden.  
22 Daarbij kan nog van belang zijn, hetgeen het hof 
onder 4.2 in de eerste volzin van het hierboven onder 8 
opgenomen citaat — door de Hoge Raad onder 4 (vi) 
eerste volzin weergegeven — heeft overwogen.  
23 Gelet hierop en gelet op de omstandigheid dat de 
kwestie in het feitelijk expose van de Hoge Raad onder 
4 (vi) — vgl. hierbij ook het aangetekende onder 9 om-
trent hetgeen in deze zaak niet aan de orde was — zich 
toespitste op het oordeel van het hof ‘dat het contraste-
ren van de kleur van de biezen met die van het overige 
gedeelte van het badpak waarop het depot betrekking 
heeft, niet kan gelden als een kenmerkende eigenschap 
van het model in de zin van de art. 4 onder 3 en 8 lid 1 
laatste zin BTMW’ (zie 10 hierboven), moet worden 
aangenomen dat de vraag van de Hoge Raad in het bij-
zonder gericht is op de in de vraagstelling genoemde 
tweede kenmerkende eigenschap (zie hierboven onder 
14, 2e). Vgl. ook de aan het arrest van de Hoge Raad 
voorafgaande conclusie van de advocaat-generaal As-
ser onder 2.16–2.18.  
24 Hierop duidt in het licht van voormelde achtergrond 
ook de omstandigheid dat de Hoge Raad in de vraag-
stelling het tweede kenmerk aan het eerste als deze 
aanvullend verbond door de term ‘tezamen met’, terwijl 
de verbinding in de feitelijke weergave van het cassa-
tiemiddel onder 4 (vii) nog bestond in het slechts 
aaneenschikkende voegwoord ‘en’.  
25 In mijn conclusie voorafgaand aan het arrest van 
Uw Hof van 21 dec. 1990, nr. A 89/6, RvdW 1991, 
32(NJ 1991, 429; red.), RW 1990–1991, p. 905 onder 
40, 49, 50 mocht ik erop attenderen dat men de in de 
BTMW iets verder gaande mogelijkheid van bescher-
ming van tekeningen en modellen dan in de 
rechtsstelsels voordien in de drie landen mogelijk was, 
aanvaardbaar heeft geacht, onder meer gelet op de ei-
sen van publiciteit (het depot). Zoals in de 
gemeenschappelijke memorie van toelichting op de 
aangehaalde plaats geciteerd, tot uitdrukking wordt ge-
bracht, heeft het publiek het recht zich er van op de 
hoogte te kunnen stellen welke modellen volgens de 
eenvormige wet beschermd zijn. Uw Hof wees onder 
18 in dit verband op de zinsnede uit de bedoelde me-
morie van toelichting dat de BTMW tevens eist ‘een zo 
volledig mogelijke documentatie te verschaffen, waar-
door iedereen zich kan overtuigen, dat een model 
bescherming geniet’.  
26 Ook de rechter moet dit laatste kunnen nagaan, met 
name om te kunnen vaststellen, of in het aan hem voor-
gelegde geval sprake is ‘van een voortbrengsel dat 

hetzelfde uiterlijk vertoont als de gedeponeerde teke-
ning of het gedeponeerde model dan wel daarmede 
slechts ondergeschikte verschillen vertoont’ in de zin 
van art. 14 lid 1 BTMW.  
27 Deze eis van rechtszekerheid wordt ook gediend 
door art. 4 lid 3 BTMW, dat het uitsluitend recht aan de 
deposant ontzegt ‘indien de kenmerkende eigenschap-
pen van de tekening of het model onvoldoende uit het 
depot blijken’. ‘Cette disposition’, zo schrijven Braun-
Evrard, t.a.p. (zie 16), nr. 103, p. 89, ‘se comprend par-
faitement dans la mesure ou le legislateur a entendu 
assurer la securite juridique en exigeant le depot; si la 
nature du modele n'est pas montree ou decrite de facon 
claire et complete, les tiers ne peuvent evidemment de-
terminer l'objet du monopole revendique. La 
consequence doit etre la nullite du depot car, permettre 
au deposant de preciser par apres les caracteristiques de 
son modele, mettrait a nouveau les tiers dans une posi-
tion inconfortable’. Vgl. gemeenschappelijke MvT (zie 
16 hierboven) 46–1, p. 2/3, p. 7 eerste en voorlaatste 
volle alinea, p. 14 ad art. 4 onder 3, p. 17 ad art. 9 on-
der 3 (‘Deze publikatie, die van het grootste belang is, 
moet een volledig en duidelijk beeld van het model ge-
ven teneinde de grootst mogelijke rechtszekerheid te 
waarborgen’); verslag namens de verenigde commis-
sies van 8 sept. 1964, 46–2, p. 9 laatste volle alinea 
onder I, p. 17/18, p. 29 derde volle alinea; Handelingen 
Beneluxraad N.51 en 52, p. 21/22. Verkade, t.a.p. (zie 
16 hierboven), nr. 3, p. 5–7, geeft enkele critische be-
schouwingen, in hoeverre op deze wijze in feite een 
grotere rechtszekerheid wordt bereikt.  
28 Uit dit alles volgt dat voor een rechtsgeldig depot 
vereist is, dat afbeelding en beschrijving een volledig 
en duidelijk beeld geven van het model of de tekening, 
waarvan de deposant bescherming wenst.  
29 Voor wat betreft de nauwkeurigheid en de speciali-
teit daarvan zij bedacht dat object van bescherming 
ingevolge art. 1 BTMW slechts is ‘het ... uiterlijk van 
een voortbrengsel’, dit is — zoals Verkade, t.a.p. (zie 
16 hierboven), nr. 17, p. 29, schrijft — ‘de uitwendige 
verschijningsvorm van een concreet voorwerp’. ‘De 
BTMW beschermt niet het aan het model ten grondslag 
liggende principe’, zo concludeert Verkade op die pa-
gina onder nr. 18. Braun-Evrard, t.a.p. (zie 16 
hierboven), zegt dit aan het slot van nr. 45, p. 48 (zie 
verder ook onder nr. 46), aldus: ‘La realisation concrete 
peut etre protegee mais pas l'idee’. Vgl. in die zin ook 
Van Nieuwenhoven Helbach, BIE 1986, p. 204 r.k. en 
BIE 1986, p. 28 l.k. onder 2 (en over kleuren onder 3) 
en voorts nrs. 5 e.v. De vrees, geuit van de zijde van de 
textiel industrie voor een te ruime uitleg van de BTMW 
werd blijkens de Handelingen Beneluxraad N.51 en 52, 
p. 23 l.k., ongefundeerd genoemd: ‘Beschermd is, na-
melijk alleen wat gedeponeerd is. Als men een vaas 
met krulletjes beschermt dan zijn ook alleen maar die 
krulletjes beschermd, die vorm van krulletjes. Een an-
dere vaas met krulletjes valt niet onder deze 
bescherming en kan dus vrij worden verhandeld’.  
30 In het verslag namens de verenigde commissies van 
8 sept. 1964, 46–2, p. 34 l.k., is anderzijds opgemerkt 
dat het voorgaande in verband met het slot van het 
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hierboven onder 26 opgenomen citaat uit art. 14 lid 1 
BTMW enige matiging kent met betrekking tot de 
noodzaak dan ook alle mogelijke varianten van het ui-
terlijk te moeten deponeren (bij het merkenrecht bestaat 
deze noodzaak wellicht minder: vgl. DWFV onder 9 in 
zijn noot onder HR 2 maart 1990, NJ 1991, 148), nl.: 
‘... dat een fabrikant niet ieder model dat hij ontwerpt, 
zal moeten deponeren, maar dat hij kan volstaan met 
het deponeren van een beperkter aantal, mits de varian-
ten, die hij in de handel brengt, maar zo weinig 
afwijken van de gedeponeerde modellen, dat zij slechts 
‘ondergeschikte verschillen’ vertonen ten opzichte van 
de laatstgenoemde ...’. Men zie voorafgaand: 46–2, p. 
25, 27, 28; voorts Handelingen Beneluxraad N.51 en 
52, p. 11 tweede volle alinea. Vgl. over ‘ondergeschikte 
verschillen’ verder Verkade, t.a.p. (zie 16 hierboven), 
nrs. 39 e.v., 55 en 56; 
Van Nieuwenhoven Helbach-Huydecoper-Van Nispen 
in Dorhout Mees II (1989), nrs. 521 e.v., 590; Braun-
Evrard, t.a.p. (zie 16 hierboven), nrs. 80–82, 186, 187. 
31 Ik meen dat hiermede de contouren van het systeem 
van de BTMW, waarbinnen de vraag van de Hoge 
Raad moet worden beantwoord, voldoende getekend 
zijn.  
32 Zoals hierboven onder 14, 21–24 uiteengezet, spitst 
deze vraag zich toe op het onderdeel of ‘de aanduiding 
dat die vormen een met het overige gedeelte van het 
model contrasterende kleur hebben zonder enige ver-
melding om welke kleuren het telkens gaat’, in het 
depot een voldoende kenmerkende eigenschap van het 
gedeponeerde model doet blijken als in art. 4 lid 3 
BTMW bedoeld.  
33 Vooropgesteld moet worden dat deze aanduiding op 
zichzelf geen opgave van een kleur of van meer wel-
licht in elkaar overvloeiende kleuren inhoudt, noch van 
de bedoelde geometrische vormen noch van het overige 
gedeelte van het model.  
34 Hier hebben ook in feite verschillende gedachten 
gespeeld. De president van de Rechtbank te Breda in 
zijn onder 5 hierboven vermelde vonnis ( BIE 1986, p. 
156 l.k. onderaan) meent bijv. dat het gaat om ‘contras-
terende biezen om een effen badpak te verlevendigen’, 
terwijl de Rechtbank te Breda in haar in deze zaak in 
eerste aanleg gewezen vonnis van 18 maart 1986, p. 5 
tweede volle alinea, er kennelijk mee rekening houdt 
dat het badpak wellicht niet effen is, door te oordelen 
dat er sprake van een voldoende verschil ten opzichte 
van het model zal zijn ‘wanneer de zoom wordt uitge-
voerd in een kleur die geacht kan worden de 
overheersende kleur in het badpak te zijn’.  
35 Voorts moet worden aangetekend dat anders dan 
Triumph en Coenraad in hun memorie aan Uw Hof on-
der 11 en 12 doen aanvoeren, niet gezegd kan worden 
dat elke kleur of kleurencombinatie met een andere 
kleur of kleurencombinatie contrasteert. Onder kleur 
zijn hier uiteraard mede wit en zwart begrepen. Van 
contrasterende kleuren of combinaties daarvan spreekt 
men alleen als die kleuren of combinaties tegen elkaar 
afsteken of een opvallende tegenstelling vormen. Ik 
ontleen dit aan Van Dale, 11e druk 1984, p. 534 onder 
‘contrasteren’. In dezelfde zin Le petit Robert, Diction-

naire, 1989, p. 381, onder ‘contraster’: ‘... s'opposer 
d'une facon frappante’. Zo ook Larousse, De la langue 
francaise, 1979, p. 418.  
36 Of zich een zodanige tegenstelling in een kleuren-
combinatie van de geometrische vormen enerzijds en 
het overige gedeelte van het model anderzijds voordoet, 
zal in concreto menigmaal onduidelijk zijn en grond 
voor meningsverschil kunnen opleveren. Contrasteren 
en accentueren van de naden, waarover Adidas onder 
meer in de toelichting op de tweede grief in het inci-
dentele appel (memorie van antwoord tevens 
incidentele memorie van grieven onder 25, p. 19, maar 
bijv. ook onder 13, p. 10) spreekt, zijn niet in betekenis 
samenvallende termen. Het eerste zal in de regel wel 
het tweede tot gevolg hebben, maar het omgekeerde 
behoeft niet het geval te zijn.  
37 Dit brengt mee dat aan de term ‘contrasterende 
kleur’ zoveel onzekerheid kleeft, dat deze in het sys-
teem van de BTMW en de in de BTMW beoogde 
beschermingsomvang van een gedeponeerd model op 
zichzelf onvoldoende is om daaruit een kenmerkende 
eigenschap van het model of de tekening in de zin van 
art. 4 lid 3 BTMW af te leiden, zodat de vraag van de 
Hoge Raad, vermeld onder 12 hierboven — zoals deze 
moet worden begrepen (zie 14, 21–24 en 32 hierboven) 
—, positief moet worden beantwoord. Voor zover ge-
oordeeld wordt dat de gedeponeerde afbeeldingen en 
beschrijving afhangen van de aanduiding ‘contraste-
rende kleur’ zonder opgave van enige kleur, doet het 
depot onvoldoende de kenmerkende eigenschappen 
blijken in de zin van art. 4 lid 3 BTMW. 
De conclusie strekt tot beantwoording van de door de 
Hoge Raad der Nederlanden gestelde vraag van uitleg 
in de zin als onder 37 hierboven uiteengezet. 
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