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Hof van Justitie EG, 14 oktober 1999, Adidas  
 

 
 
MERKENRECHT - DOUANEBESLAG 
 
Mededeling identiteit aangever of geadresseerde aan 
merkhouder 
• Verordening (EG) nr. 3295/94 van de Raad van 
22 december 1994 tot vaststelling van maatregelen 
om het in het vrije verkeer brengen, de uitvoer, de 
wederuitvoer en de plaatsing onder een schorsings-
regeling van nagemaakte of door piraterij verkre-
gen goederen te verbieden, moet aldus worden uit-
gelegd, dat zij zich verzet tegen een nationale bepa-
ling op grond waarvan de identiteit van de aangever 
of van de geadresseerde van ingevoerde goederen 
waarvan de merkhouder heeft vastgesteld dat het 
namaakproducten zijn, aan laatstgenoemde niet kan 
worden meegedeeld. 
27. Een doeltreffende toepassing van de verordening is 
dus rechtstreeks afhankelijk van de informatie die aan 
de houder van het intellectuele-eigendomsrecht wordt 
verstrekt. Kan de identiteit van de aangever en/of de 
geadresseerde van de goederen hem niet worden mee-
gedeeld, dan kan hij in de praktijk immers niet de be-
voegde nationale autoriteit inschakelen.  
28. De verwijzing in artikel 6, lid 1, tweede alinea, van 
de verordening naar de nationale bepalingen betreffen-
de de bescherming van persoonsgegevens, het handels- 
en industrieel geheim alsmede het beroeps- en admini-
stratief geheim, kan onder deze omstandigheden niet 
aldus worden opgevat, dat op grond daarvan kan wor-
den verhinderd, dat aan de houder van het recht de ter 
bescherming van zijn belangen noodzakelijke informa-
tie wordt meegedeeld.  
29. Voor het overige zij erop gewezen, dat verschillen-
de bepalingen van de verordening de aangever en de 
geadresseerde van de aan de controle onderworpen 
goederen beogen te beschermen, teneinde te vermijden 
dat de bekendmaking van hun naam en adres aan de 
houder van het recht hun schade berokkent.  
30. In de eerste plaats dient een douanekantoor dat 
vaststelt dat de gecontroleerde goederen overeenstem-
men met de omschrijving van de nagemaakte of door 
piraterij verkregen goederen, de aangever van die goe-
deren krachtens artikel 6, lid 1, tweede alinea, van de 
verordening daarvan onverwijld op de hoogte te bren-
gen. Volgens artikel 7, lid 2, van de verordening kan de 

eigenaar, de importeur of de geadresseerde van de goe-
deren tegen zekerheidstelling vrijgave of opheffing van 
de tegenhouding van de betrokken goederen verkrijgen.  
31. Vervolgens blijkt uit artikel 6, lid 1, tweede alinea, 
van de verordening, dat de houder van het recht de door 
het douanekantoor verstrekte gegevens alleen kan ge-
bruiken om de zaak voor te leggen aan de nationale 
autoriteit die bevoegd is ten principale te beschikken. 
Worden die gegevens voor andere doeleinden gebruikt, 
dan kan de houder van het recht overeenkomstig artikel 
9, lid 3, van de verordening aansprakelijk worden ge-
steld op basis van het recht van de lidstaat waar de 
goederen zich bevinden.  
32. Ten slotte wordt de vergoeding van schade als ge-
volg van onrechtmatig gebruik van de gegevens of van 
elke andere schade die de aangever of de geadresseerde 
van de goederen eventueel heeft geleden, vergemakke-
lijkt doordat de lidstaten op grond van artikel 3, lid 6, 
van de verordening van de houder van het recht een 
zekerheidstelling kunnen verlangen.  
 
Vindplaatsen: curia.europe.eu 
 
Hof van Justitie EG, 14 oktober 1999 
(D. A. O. Edward, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gul-
mann, J.-P. Puissochet en M. Wathelet (rapporteur),) 
ARREST VAN HET HOF (Vijfde kamer) 
4 oktober 1999 (1) 
Vrij verkeer van goederen - Verordening (EG) nr. 
3295/94 - Verbod op het in het vrije verkeer brengen, 
de uitvoer, de wederuitvoer en de plaatsing onder een 
schorsingsregeling van nagemaakte of door piraterij 
verkregen goederen - Nationale bepaling inzake de 
geheimhouding van de namen van de geadresseerden 
van zendingen die op basis van de verordening door de 
douaneautoriteiten zijn tegengehouden - Verenigbaar-
heid van de nationale bepaling met verordening (EG) 
nr. 3295/94” 
In zaak C-223/98, 
betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 
177 EG-Verdrag (thans artikel 234 EG) van Kammar-
rätten i Stockholm (Zweden), in een procedure aldaar 
ingeleid door 
Adidas AG, 
om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van 
verordening (EG) nr. 3295/94 van de Raad van 22 de-
cember 1994 tot vaststelling van maatregelen om het in 
het vrije verkeer brengen, de uitvoer, de wederuitvoer 
en de plaatsing onder een schorsingsregeling van na-
gemaakte of door piraterij verkregen goederen te ver-
bieden (PB L 341, blz. 8), 
wijst 
HET HOF VAN JUSTITIE (Vijfde kamer), 
samengesteld als volgt: D. A. O. Edward, kamerpresi-
dent, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.-P. 
Puissochet en M. Wathelet (rapporteur), rechters, 
advocaat-generaal: G. Cosmas 
griffier: R. Grass 
gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door: 
-    de Belgische regering, vertegenwoordigd door J. 
Devadder, bestuursdirecteur bij de juridische dienst van 
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het Ministerie van Buitenlandse zaken, Buitenlandse 
handel en Ontwikkelingssamenwerking, als gemachtig-
de,  
-    de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door U. 
Leanza, hoofd van de dienst diplomatieke geschillen 
van het Ministerie van Buitenlandse zaken, als gemach-
tigde, bijgestaan door O. Fiumara, avvocato dello Stato,  
-    de Commissie van de Europese Gemeenschappen, 
vertegenwoordigd door L. Ström, juridisch adviseur, 
als gemachtigde,  
gezien het rapport van de rechter-rapporteur,  
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter 
terechtzitting van 10 juni 1999, 
het navolgende 
Arrest 
1. Bij beschikking van 16 juni 1998, binnengekomen 
bij het Hof op 18 juni daaraanvolgend, heeft Kammar-
rätten i Stockholm krachtens artikel 177 EG-Verdrag 
(thans artikel 234 EG) een prejudiciële vraag gesteld 
over de uitlegging van verordening (EG) nr. 3295/94 
van de Raad van 22 december 1994 tot vaststelling van 
maatregelen om het in het vrije verkeer brengen, de 
uitvoer, de wederuitvoer en de plaatsing onder een 
schorsingsregeling van nagemaakte of door piraterij 
verkregen goederen te verbieden (PB L 341, blz. 8; 
hierna: „verordening”).  
2. Die vraag is gerezen in een beroep dat Adidas AG, 
die in Zweden merkhouder is van verschillende sportar-
tikelen en sport- en vrijetijdskleding, heeft ingesteld 
tegen de weigering van het Zweedse douanekantoor 
Arlanda om haar de identiteit te onthullen van de ge-
adresseerde van door dit kantoor onderschepte goe-
deren waarvan werd vermoed, dat het om namaakpro-
ducten van het merk Adidas ging.  
De verordening 
3. Volgens de tweede overweging van de considerans 
van de verordening heeft deze laatste tot doel, het in de 
handel brengen van nagemaakte en van door piraterij 
verkregen goederen zo veel mogelijk te verhinderen en 
daartoe maatregelen te nemen waarmee de illegale 
handel in dergelijke goederen doeltreffend kan worden 
bestreden.  
4. Daartoe stelt de verordening vast, in de eerste plaats, 
onder welke voorwaarden de douaneautoriteiten optre-
den wanneer goederen waarvan wordt vermoed dat zij 
zijn nagemaakt of door piraterij zijn verkregen, voor 
het vrije verkeer, voor uitvoer of wederuitvoer worden 
aangegeven of worden aangetroffen bij een controle op 
goederen die geplaatst zijn onder een schorsingsrege-
ling (artikel 1, lid 1, sub a, van de verordening) en, in 
de tweede plaats, welke maatregelen de bevoegde auto-
riteiten ten aanzien van deze goederen dienen te nemen 
wanneer wordt vastgesteld dat zij inderdaad zijn nage-
maakt of door piraterij zijn verkregen (artikel 1, lid 1, 
sub b, van de verordening).  
5. Volgens artikel 3 van de verordening kan de houder 
van een fabrieks- of handelsmerk, een auteursrecht, 
naburige rechten of een recht op een tekening of model 
(hierna: „houder van het recht”), de onder de douaneau-
toriteit ressorterende dienst schriftelijk verzoeken er-
voor te zorgen dat de douaneautoriteiten optreden wan-

neer de goederen worden vermoed te zijn nagemaakt of 
door piraterij te zijn verkregen. Dit verzoek moet een 
beschrijving van de goederen en een bewijs van het 
recht van de indiener bevatten. Voorts moet in het ver-
zoek worden aangegeven gedurende welke periode om 
optreden van de douaneautoriteiten wordt verzocht. De 
houder van het recht dient bovendien alle andere dien-
stige inlichtingen te verstrekken om de douanedienst in 
staat te stellen met kennis van zaken op het verzoek te 
beschikken, met dien verstande dat verstrekking van 
deze gegevens geen voorwaarde voor de ontvankelijk-
heid van het verzoek vormt. De bevoegde douanedienst 
neemt het verzoek vervolgens in behandeling en stelt 
de verzoeker onverwijld schriftelijk in kennis van zijn 
beschikking.  
6. Wanneer het voor het douanekantoor, bij een contro-
le in het kader van een van de in artikel 1, lid 1, sub a, 
van de verordening bedoelde douaneprocedures en 
voordat een verzoek van de houder van het recht is in-
gediend of ingewilligd, duidelijk is, dat het nagemaakte 
of door piraterij verkregen goederen betreft, kan het de 
goederen krachtens artikel 4 van de verordening ook 
ambtshalve tegenhouden. Volgens de in de betrokken 
lidstaat geldende voorschriften kan zij de houder van 
het recht, voor zover bekend, op de hoogte stellen van 
het gevaar van overtreding. In dat geval is de douane-
autoriteit gemachtigd de vrijgave op te schorten of de 
betrokken goederen gedurende drie werkdagen tegen te 
houden, teneinde de houder van het recht in staat te 
stellen een verzoek om optreden overeenkomstig artikel 
3 van de verordening in te dienen.  
7. Artikel 5 van de verordening bepaalt, dat de be-
schikking tot inwilliging van het verzoek van de houder 
van het recht onverwijld wordt meegedeeld aan de dou-
anekantoren van de lidstaat die betrokken kunnen zijn 
bij in het verzoek omschreven goederen waarvan wordt 
vermoed dat zij zijn nagemaakt of door piraterij zijn 
verkregen.  
8. Wanneer een douanekantoor waaraan de beschikking 
tot inwilliging van het verzoek van de houder van het 
recht overeenkomstig artikel 5 is doorgegeven, in voor-
komend geval na raadpleging van de indiener van het 
verzoek, vaststelt dat bepaalde goederen overeenstem-
men met de in de beschikking beschreven nagemaakte 
of door piraterij verkregen goederen, schort deze dienst 
volgens artikel 6, lid 1, eerste alinea, de vrijgave van de 
betrokken goederen op of houdt hij de goederen tegen.  
9. Artikel 6, lid 1, tweede alinea, van de verordening, 
de bepaling die in de onderhavige zaak centraal staat, 
luidt als volgt:  
„Het douanekantoor stelt de dienst die het verzoek 
overeenkomstig artikel 3 in behandeling heeft genomen 
onverwijld op de hoogte. Deze dienst of het kantoor 
stelt de aangever of de indiener van het verzoek om 
optreden onverwijld op de hoogte. Overeenkomstig de 
nationale bepalingen betreffende de bescherming van 
persoonsgegevens, het handels- en industrieel geheim 
alsmede het beroeps- en administratief geheim, stelt het 
douanekantoor of de dienst die het verzoek heeft be-
handeld, de houder van het recht op diens verzoek in 
kennis van naam en adres van de aangever en, voor 
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zover bekend, van de geadresseerde, zodat hij de zaak 
kan voorleggen aan de bevoegde autoriteiten voor een 
beslissing ten principale. De indiener van het verzoek 
en de betrokkenen bij een optreden als bedoeld in arti-
kel 1, lid 1, onder a, worden door het douanekantoor in 
de gelegenheid gesteld de goederen waarvan de vrijga-
ve is opgeschort, respectievelijk de goederen die zijn 
tegengehouden, te onderzoeken.” 
10. De opschorting van de vrijgave of het tegenhouden 
van de goederen is tijdelijk. Indien het douanekantoor 
dat tot de opschorting of de tegenhouding is overge-
gaan binnen tien werkdagen na de kennisgeving van de 
opschorting van de vrijgave of de tegenhouding niet 
van de inschakeling van de autoriteit die bevoegd is ten 
principale te beschikken, in kennis is gesteld, noch be-
richt heeft ontvangen dat de hiertoe bevoegde autoriteit 
conservatoire maatregelen heeft genomen, worden de 
goederen, indien alle douaneformaliteiten zijn vervuld 
en de tegenhouding is opgeheven, overeenkomstig arti-
kel 7, lid 1, van de verordening vrijgegeven. In passen-
de gevallen kan deze termijn met maximaal tien werk-
dagen worden verlengd.  
11. Voorts bevat de verordening een aantal garanties 
ten gunste van de aangever en de geadresseerde van de 
goederen die aan een controle zijn onderworpen.  
12. Om te beginnen bepaalt artikel 3, lid 6, van de ver-
ordening:  
„Wanneer het verzoek van de houder van het recht in-
gewilligd is of wanneer er krachtens artikel 6, lid 1, is 
opgetreden overeenkomstig artikel 1, lid 1, onder a, 
kunnen de lidstaten eisen dat de houder van het recht 
een zekerheid stelt, die bestemd is om: 
-    zijn eventuele aansprakelijkheid te dekken jegens de 
betrokkenen bij een in artikel 1, lid 1, onder a, bedoeld 
optreden indien de op grond van artikel 6, lid 1, inge-
leide procedure geen gevolg heeft wegens het handelen 
of nalaten van de houder van het recht of indien nader-
hand mocht worden vastgesteld dat de betrokken goe-
deren niet zijn nagemaakt of door piraterij zijn verkre-
gen;  
-    de betaling te waarborgen van de kosten die over-
eenkomstig deze verordening zijn gemaakt om de goe-
deren met toepassing van artikel 6 onder douanetoe-
zicht te houden.”  
13. Voorts bepaalt artikel 7, lid 2, eerste alinea, van de 
verordening:  
„Voor zover het goederen betreft waarvan wordt ver-
moed dat zij inbreuk maken op een recht met betrek-
king tot een tekening of model kan de eigenaar, de im-
porteur of de geadresseerde van de goederen tegen 
zekerheidstelling vrijgave of opheffing van de tegen-
houding van de betrokken goederen verkrijgen, op 
voorwaarde dat: 
-    de in artikel 6, lid 1, bedoelde douanedienst of het 
aldaar bedoelde douanekantoor binnen de in lid 1 van 
het onderhavige artikel bedoelde termijn op de hoogte 
is gesteld van de inschakeling van de in artikel 6, lid 1, 
bedoelde, voor de beschikking ten principale bevoegde 
autoriteit;  

-    bij het verstrijken van die termijn, de daartoe aan-
gewezen autoriteit geen conservatoire maatregelen 
heeft uitgevaardigd, en  
-    alle douaneformaliteiten zijn vervuld.”  
14. Ten slotte wordt in artikel 9, lid 3, van de verorde-
ning bepaald:  
„De eventuele wettelijke aansprakelijkheid van de hou-
der van het recht wordt beheerst door het recht van de 
lidstaat waar de betrokken goederen in een situatie als 
bedoeld in artikel 1, lid 1, onder a, verkeren.” 
De Zweedse wettelijke regeling 
15.  Ingevolge artikel 2, eerste alinea, van hoofdstuk 9 
van de sekretesslag (1980:100) (Zweedse wet van 1980 
inzake de bescherming van gegevens) geldt voor in het 
kader van een douanecontrole verkregen inlichtingen 
over de persoonlijke of economische situatie van een 
particulier, behoudens een aantal voor de onderhavige 
zaak irrelevante uitzonderingen, een geheimhoudings-
plicht. Artikel 2, tweede alinea, van de sekretesslag, die 
naar artikel 1 van deze wet verwijst, bepaalt echter, dat 
inlichtingen die in het kader van een douanecontrole 
zijn verkregen kunnen worden vrijgegeven, indien is 
vastgesteld, dat de betrokkene hierdoor geen schade zal 
lijden.  
Het hoofdgeding 
16. Op 16 februari 1998 besloot het douanekantoor Ar-
landa (Stockholm) krachtens artikel 4 van de verorde-
ning, het in het vrije verkeer brengen van bepaalde 
goederen op te schorten, en stelde het Adidas AG ervan 
op de hoogte, dat het om namaakproducten van het ge-
deponeerd merk Adidas kon gaan.  
17. Een vertegenwoordiger van Adidas Sverige AB, 
een dochtermaatschappij van Adidas AG, controleerde 
de goederen en stelde vast, dat het om namaakpro-
ducten ging. Adidas AG diende een verzoek om optre-
den in de zin van artikel 3 van de verordening in. Op 17 
februari 1998 besloot de algemene douanedirectie dit 
verzoek in te willigen.  
18. Op grond van de verordening konden de goederen 
tot en met 17 maart 1998 worden tegengehouden. Na 
die datum achtten de douaneautoriteiten zich niet meer 
gerechtigd de goederen tegen te houden, aangezien 
Adidas AG de zaak niet aan een gewone rechterlijke 
instantie had voorgelegd.  
19. Daar Adidas AG noch de aangever noch de ge-
adresseerde van de goederen kende, verzocht zij om 
inlichtingen over zijn identiteit, teneinde een actie te-
gen hem te kunnen instellen. Dit verzoek werd door het 
douanekantoor Arlanda krachtens artikel 2 van hoofd-
stuk 9 van de sekretesslag afgewezen.  
20. Adidas AG ging van deze weigering in beroep bij 
Kammarrätten i Stockholm en betoogde dat zij, om het 
geding voor een gewone rechterlijke instantie te kun-
nen brengen, in de eerste plaats informatie over de ge-
adresseerde van de goederen nodig had.  
21. Kammarrätten overwoog, dat aangezien de be-
kendmaking van de door Adidas AG gevraagde inlich-
tingen de geadresseerde van de goederen schade kon 
berokkenen, de sekretesslag het douanekantoor Arlanda 
belette, de in zijn bezit zijnde inlichtingen openbaar te 
maken.  
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22. Onder deze omstandigheden heeft Kammarrätten i 
Stockholm de behandeling van de zaak geschorst en het 
Hof de volgende prejudiciële vraag voorgelegd:  
„Verzet verordening (EG) nr. 3295/94 van de Raad 
zich tegen een nationale bepaling op grond waarvan de 
identiteit van de aangever of van de geadresseerde van 
ingevoerde goederen waarvan de merkhouder heeft 
vastgesteld dat zij zijn nagemaakt, niet aan de merk-
houder kan worden meegedeeld?” 
De prejudiciële vraag 
23. Volgens vaste rechtspraak van het Hof moet bij de 
uitlegging van een gemeenschapsrechtelijke bepaling 
niet alleen rekening worden gehouden met de bewoor-
dingen ervan, maar eveneens met haar context en met 
de doeleinden die worden beoogd door de regeling 
waarvan zij deel uitmaakt (zie, onder meer, arresten 
van 17 november 1983, Merck, 292/82, Jurispr. blz. 
3781, punt 12, en 21 februari 1984, St. Nikolaus Bren-
nerei, 337/82, Jurispr. blz. 1051, punt 10).  
24. Voorts moet worden opgemerkt, dat wanneer een 
gemeenschapsrechtelijke bepaling voor verschillende 
uitleggingen vatbaar is, waarvan er slechts één de nut-
tige werking van de bepaling kan verzekeren, aan die 
uitlegging de voorkeur moet worden gegeven (zie, in 
die zin, arrest van 22 september 1988, Saarland e.a., 
187/87, Jurispr. blz. 5013, punt 19).  
25. Wanneer de nationale instanties een communautaire 
verordening ten uitvoer moeten leggen, zoals dat het 
geval is met verordening nr. 3295/94, kan ten slotte 
slechts een beroep op nationale bepalingen worden ge-
daan voor zover dit noodzakelijk is voor de juiste toe-
passing van die verordening en de draagwijdte en de 
doeltreffendheid van deze laatste hierdoor niet worden 
geschaad (zie, in die zin, arrest van 6 mei 1982, BayWa 
e.a., 146/81, 192/81 en 193/81, Jurispr. blz. 1503, punt 
29). Die nationale maatregelen moeten algemeen, op 
grond van de in artikel 5 EG-Verdrag (thans artikel 10 
EG) vastgelegde verplichtingen, de toepassing van de 
gemeenschapsverordening vergemakkelijken en de uit-
voering ervan niet belemmeren (zie, in die zin, arrest 
van 17 december 1970, Scheer, 30/70, Jurispr. blz. 
1197, punt 8).  
26. Dienaangaande moet in de eerste plaats worden 
opgemerkt, dat de verordening de houder van het recht 
een essentiële rol toebedeelt om het op de markt bren-
gen van nagemaakte of door piraterij verkregen goe-
deren zo veel mogelijk te verhinderen. Uit de artikelen 
3 en 4 van de verordening blijkt immers, dat het tegen-
houden van goederen door de douaneautoriteiten in 
beginsel afhangt van een verzoek van die houder. 
Voorts is de definitieve veroordeling van dergelijke 
praktijken door de nationale autoriteit die bevoegd is 
ten principale te beschikken, slechts mogelijk nadat 
deze door de houder van het recht is ingeschakeld. Laat 
de houder van het recht dit achterwege, dan verliest de 
opschorting van de vrijgave of de tegenhouding van de 
goederen overeenkomstig artikel 7, lid 1, van de veror-
dening op korte termijn haar gevolgen.  
27. Een doeltreffende toepassing van de verordening is 
dus rechtstreeks afhankelijk van de informatie die aan 
de houder van het intellectuele-eigendomsrecht wordt 

verstrekt. Kan de identiteit van de aangever en/of de 
geadresseerde van de goederen hem niet worden mee-
gedeeld, dan kan hij in de praktijk immers niet de be-
voegde nationale autoriteit inschakelen.  
28. De verwijzing in artikel 6, lid 1, tweede alinea, van 
de verordening naar de nationale bepalingen betreffen-
de de bescherming van persoonsgegevens, het handels- 
en industrieel geheim alsmede het beroeps- en admini-
stratief geheim, kan onder deze omstandigheden niet 
aldus worden opgevat, dat op grond daarvan kan wor-
den verhinderd, dat aan de houder van het recht de ter 
bescherming van zijn belangen noodzakelijke informa-
tie wordt meegedeeld.  
29. Voor het overige zij erop gewezen, dat verschillen-
de bepalingen van de verordening de aangever en de 
geadresseerde van de aan de controle onderworpen 
goederen beogen te beschermen, teneinde te vermijden 
dat de bekendmaking van hun naam en adres aan de 
houder van het recht hun schade berokkent.  
30. In de eerste plaats dient een douanekantoor dat 
vaststelt dat de gecontroleerde goederen overeenstem-
men met de omschrijving van de nagemaakte of door 
piraterij verkregen goederen, de aangever van die goe-
deren krachtens artikel 6, lid 1, tweede alinea, van de 
verordening daarvan onverwijld op de hoogte te bren-
gen. Volgens artikel 7, lid 2, van de verordening kan de 
eigenaar, de importeur of de geadresseerde van de goe-
deren tegen zekerheidstelling vrijgave of opheffing van 
de tegenhouding van de betrokken goederen verkrijgen.  
31. Vervolgens blijkt uit artikel 6, lid 1, tweede alinea, 
van de verordening, dat de houder van het recht de door 
het douanekantoor verstrekte gegevens alleen kan ge-
bruiken om de zaak voor te leggen aan de nationale 
autoriteit die bevoegd is ten principale te beschikken. 
Worden die gegevens voor andere doeleinden gebruikt, 
dan kan de houder van het recht overeenkomstig artikel 
9, lid 3, van de verordening aansprakelijk worden ge-
steld op basis van het recht van de lidstaat waar de 
goederen zich bevinden.  
32. Ten slotte wordt de vergoeding van schade als ge-
volg van onrechtmatig gebruik van de gegevens of van 
elke andere schade die de aangever of de geadresseerde 
van de goederen eventueel heeft geleden, vergemakke-
lijkt doordat de lidstaten op grond van artikel 3, lid 6, 
van de verordening van de houder van het recht een 
zekerheidstelling kunnen verlangen.  
33. Gelet op bovenstaande overwegingen moet aan de 
verwijzende rechter worden geantwoord, dat de veror-
dening aldus moet worden uitgelegd, dat zij zich verzet 
tegen een nationale bepaling op grond waarvan de iden-
titeit van de aangever of van de geadresseerde van in-
gevoerde goederen waarvan de merkhouder heeft vast-
gesteld dat het namaakproducten zijn, aan laatstge-
noemde niet kan worden meegedeeld.  
Kosten 
34. De kosten door de Belgische en de Italiaanse rege-
ring alsmede door de Commissie wegens indiening van 
hun opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet 
voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien 
van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als 
een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de 
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nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 
beslissen.  
HET HOF VAN JUSTITIE (Vijfde kamer), 
uitspraak doende op de door Kammarrätten i Stock-
holm bij beschikking van 16 juni 1998 gestelde vraag, 
verklaart voor recht: 
Verordening (EG) nr. 3295/94 van de Raad van 22 de-
cember 1994 tot vaststelling van maatregelen om het in 
het vrije verkeer brengen, de uitvoer, de wederuitvoer 
en de plaatsing onder een schorsingsregeling van na-
gemaakte of door piraterij verkregen goederen te ver-
bieden, moet aldus worden uitgelegd, dat zij zich verzet 
tegen een nationale bepaling op grond waarvan de iden-
titeit van de aangever of van de geadresseerde van in-
gevoerde goederen waarvan de merkhouder heeft vast-
gesteld dat het namaakproducten zijn, aan laatstge-
noemde niet kan worden meegedeeld. 
 
 
 
Conclusie van de advocaat generaal 
I - Inleiding  
1 In de onderhavige zaak dient het Hof zich uit te spre-
ken over een prejudiciële vraag die Kammarrätten i 
Stockholm (Zweden) hem krachtens artikel 177 van het 
Verdrag (thans artikel 234 EG) heeft voorgelegd. Die 
vraag betreft de uitlegging van een aantal bepalingen 
van verordening (EG) nr. 3295/94 van de Raad van 22 
december 1994 tot vaststelling van maatregelen om het 
in het vrije verkeer brengen, de uitvoer, de wederuit-
voer en de plaatsing onder een schorsingsregeling van 
nagemaakte of door piraterij verkregen goederen te 
verbieden.(1)  
II - De feiten en het procesverloop  
2 De vennootschap Adidas (hierna: "Adidas") is in 
Zweden merkhouder van verschillende sportartikelen 
en sport- en vrijetijdskleding. Op 16 februari 1998 be-
sloot het douanekantoor Arlanda (Stockholm) na een 
controle om het in het vrije verkeer brengen van be-
paalde goederen op te schorten, omdat het vermoedde 
dat het om namaakproducten ging en stelde het tegelij-
kertijd Adidas, als merkhouder, hiervan op de hoogte. 
Een vertegenwoordiger van Adidas onderzocht de goe-
deren en stelde vast, dat het om namaakproducten ging.  
3 Vervolgens diende Adidas bij de bevoegde nationale 
dienst (op grond van verordening nr. 3295/94) een ver-
zoek om optreden van de douanedienst in de zin van 
artikel 3 van die verordening in, teneinde te voorkomen 
dat de goederen in het vrije verkeer werden gebracht. 
Generaltullstyrelsen (algemene douanedirectie) willig-
de dit verzoek op 17 februari 1998 in. Op grond van 
verordening nr. 3295/94 konden de betrokken goederen 
dus tot en met 17 maart 1998 worden vastgehouden. Na 
die datum achtten de douaneautoriteiten zich niet meer 
gerechtigd de goederen tegen te houden, aangezien 
Adidas geen gebruik had gemaakt van de haar bij arti-
kel 6 van verordening nr. 3295/94 geboden mogelijk-
heid en de zaak niet aan een rechterlijke instantie had 
voorgelegd.  
4 Daar Adidas de aangever noch de geadresseerde van 
de goederen kende, en zij deze informatie nodig had 

om een vordering in rechte te kunnen instellen, ver-
zocht zij de douaneautoriteiten met een beroep op arti-
kel 6 van verordening nr. 3295/94 om inlichtingen over 
zijn identiteit. Dit verzoek werd afgewezen, omdat het 
in strijd werd geacht met de bepalingen van de nationa-
le wettelijke regeling inzake de bescherming van gege-
vens; op grond van die wettelijke regeling kon de be-
trokken informatie niet worden meegedeeld.  
5 Adidas ging bij Kammarrätten i Stockholm in beroep 
van deze weigering van het douanekantoor Arlanda om 
haar de identiteit van de geadresseerde van de goederen 
te onthullen. Zij betoogde, dat die weigering, ook al 
was deze op een nationale regel gebaseerd, verordening 
nr. 3295/94 in feite buiten toepassing verklaarde en in 
strijd was met het gemeenschapsrecht.  
III - De prejudiciële vraag  
6 Om te beslissen in welke mate de litigieuze nationale 
bepalingen betreffende de bescherming van gegevens al 
dan niet in overeenstemming zijn met het gemeen-
schapsrecht, heeft Kammarrätten i Stockholm het nodig 
geacht het Hof een prejudiciële vraag over de uitleg-
ging van verordening nr. 3295/94 voor te leggen. De 
verwijzende rechter verwijst met name naar de bepa-
ling van de verordening waarbij de nationale douane-
dienst wordt verplicht de merkhouder op de hoogte te 
stellen van de identiteit van de aangever en/of de ge-
adresseerde van de goederen waarvan hij heeft vastge-
steld, dat het om namaakproducten gaat. De nationale 
rechter heeft de volgende prejudiciële vraag voorge-
legd:  
"Verzet verordening (EG) nr. 3295/94 van de Raad zich 
tegen een nationale bepaling op grond waarvan de 
identiteit van de aangever of van de geadresseerde van 
ingevoerde goederen waarvan de merkhouder heeft 
vastgesteld dat zij zijn nagemaakt, niet aan de merk-
houder kan worden meegedeeld?"  
IV - Het relevante gemeenschapsrecht  
7 Volgens artikel 1, lid 1, sub a, van verordening nr. 
3295/94 regelt deze verordening onder welke voor-
waarden de douaneautoriteiten optreden "wanneer goe-
deren waarvan wordt vermoed dat zij zijn nagemaakt of 
door piraterij zijn verkregen,  
- voor het vrije verkeer, voor uitvoer of wederuitvoer 
worden aangegeven;  
- of worden aangetroffen bij een controle op goederen 
die geplaatst zijn onder een schorsingsregeling in de 
zin van artikel 84, lid 1, onder a), van verordening 
(EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 
tot vaststelling van het communautair douanewetboek 
of waarvoor kennisgeving van wederuitvoer is gedaan".  
8 De doeltreffendheid van het bij de gemeenschapsver-
ordening ingevoerde mechanisme in de strijd tegen de 
verkoop van namaakgoederen is in grote mate afhanke-
lijk van het belang dat de merkhouder bij de verdedi-
ging van zijn legitieme belangen ten toon spreidt; 
laatstgenoemde wordt verzocht om maatregelen te vra-
gen met betrekking tot de goederen die inbreuk maken 
op zijn recht. Artikel 3, lid 1, van verordening nr. 
3295/94 bepaalt immers: "In elke lidstaat kan de hou-
der van het recht de onder de douaneautoriteit ressor-
terende dienst schriftelijk verzoeken ervoor te zorgen 
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dat de douaneautoriteiten optreden wanneer de goe-
deren in een situatie als bedoeld in artikel 1, lid 1, on-
der a), verkeren".  
9 Artikel 4 van verordening nr. 3295/94 bevat de vol-
gende bepalingen, bestemd om de taak van de merk-
houder te vergemakkelijken: "Wanneer het voor het 
douanekantoor, bij een controle in het kader van een 
van de in artikel 1, lid 1, onder a), bedoelde douane-
procedures en voordat een verzoek van de houder van 
het recht is ingediend of ingewilligd, duidelijk is dat het 
nagemaakte of door piraterij verkregen goederen be-
treft, kan de douaneautoriteit, volgens de in de betrok-
ken lidstaat geldende voorschriften, de houder van het 
recht, voor zover bekend, op de hoogte stellen van het 
gevaar van overtreding. In dat geval is de douaneauto-
riteit gemachtigd de vrijgave op te schorten of de be-
trokken goederen gedurende drie werkdagen tegen te 
houden, teneinde de houder van het recht in staat te 
stellen een verzoek om optreden overeenkomstig artikel 
3 in te dienen".  
10 Voorts bepaalt artikel 5 van verordening nr. 
3295/94, dat "de beschikking tot inwilliging van het 
verzoek van de houder van het recht onverwijld wordt 
meegedeeld aan de douanekantoren van de lidstaat die 
betrokken kunnen zijn bij in het verzoek omschreven 
goederen waarvan wordt vermoed dat zij zijn nage-
maakt of door piraterij zijn verkregen". Met de be-
schikking tot inwilliging van het verzoek van de merk-
houder wordt de eerste fase van de procedure beëin-
digd. Het vervolg van die procedure wordt geregeld 
door de bepalingen van hoofdstuk IV van de litigieuze 
verordening, getiteld "Voorwaarden voor het optreden 
van de douaneautoriteiten en van de autoriteit die be-
voegd is ten principale te beschikken".  
11 Artikel 6, lid 1, van verordening nr. 3295/94 luidt:  
"Wanneer een douanekantoor waaraan de beschikking 
tot inwilliging van het verzoek van de houder van het 
recht overeenkomstig artikel 5 is doorgegeven, in voor-
komend geval na raadpleging van de indiener van het 
verzoek, vaststelt dat goederen die zich bevinden in een 
van de situaties als bedoeld in artikel 1, lid 1, onder a, 
overeenstemmen met de in de beschikking beschreven 
nagemaakte of door piraterij verkregen goederen, 
schort deze dienst de vrijgave van de betrokken goe-
deren op of houdt hij de goederen tegen. Het douane-
kantoor stelt de dienst die het verzoek overeenkomstig 
artikel 3 in behandeling heeft genomen onverwijld op 
de hoogte. Deze dienst of het kantoor stelt de aangever 
of de indiener van het verzoek om optreden onverwijld 
op de hoogte. Overeenkomstig de nationale bepalingen 
betreffende de bescherming van persoonsgegevens, het 
handels- en industrieel geheim alsmede het beroeps- en 
administratief geheim, stelt het douanekantoor of de 
dienst die het verzoek heeft behandeld, de houder van 
het recht op diens verzoek in kennis van naam en adres 
van de aangever en, voor zover bekend, van de ge-
adresseerde, zodat hij de zaak kan voorleggen aan de 
bevoegde autoriteiten voor een beslissing ten principa-
le.(2) De indiener van het verzoek en de betrokkenen 
bij een optreden als bedoeld in artikel 1, lid 1, onder a, 
worden door het douanekantoor in de gelegenheid ge-

steld de goederen waarvan de vrijgave is opgeschort, 
respectievelijk de goederen die zijn tegengehouden, te 
onderzoeken."  
12 Artikel 7, lid 1, van verordening nr. 3295/94 be-
paalt: "Indien het in artikel 6, lid 1, bedoelde douane-
kantoor tien werkdagen na de kennisgeving van de op-
schorting van de vrijgave of de tegenhouding niet van 
de inschakeling van de autoriteit die overeenkomstig 
artikel 6, lid 2, bevoegd is ten principale te beschikken, 
in kennis is gesteld, noch bericht heeft ontvangen dat 
de hiertoe bevoegde autoriteit conservatoire maatrege-
len heeft genomen, worden de goederen, indien alle 
douaneformaliteiten zijn vervuld en de tegenhouding is 
opgeheven, vrijgegeven. In passende gevallen kan deze 
termijn met maximaal tien werkdagen worden ver-
lengd."  
V - De relevante nationale wettelijke regeling  
13 Artikel 2 van hoofdstuk 9 van de sekretesslag(3) 
(wet inzake de bescherming van gegevens) bepaalt, dat 
een geheimhoudingsplicht geldt voor gegevens die in 
het kader van een douanecontrole zijn verkregen en die 
niet onder de uitzondering van artikel 1, eerste alinea, 
derde, vierde, vijfde en zesde zin, van hoofdstuk 9 van 
die wet vallen. Op grond van laatstgenoemde bepa-
lingen kunnen de inlichtingen waarover de douaneauto-
riteiten beschikken worden vrijgegeven, indien is vast-
gesteld, dat de betrokkenen hierdoor geen schade zullen 
lijden.  
VI - Het door mij voorgestelde antwoord op de pre-
judiciële vraag  
14 A. Verordening nr. 3295/94 beoogt het hoofd te bie-
den aan een fenomeen dat bijzonder gevaarlijk is voor 
de vrije uitoefening van de handel. In de tweede over-
weging van de considerans van die verordening wordt 
gesteld, dat "het in de handel brengen van nagemaakte 
en van door piraterij verkregen goederen de fabrikan-
ten en handelaars die de wet eerbiedigen, alsook de 
houders van de auteursrechten en de naburige rechten, 
sterk benadeelt en de consumenten misleidt (...)". Met 
de vaststelling van die verordening heeft de gemeen-
schapswetgever een efficiënt systeem in het leven wil-
len roepen, waarmee de genoemde illegale activiteiten 
konden worden beëindigd, hoofdzakelijk dankzij een 
regeling van verboden en douanecontrole. Ik wil erop 
wijzen dat de douanecontrole aan de grenzen voor de 
Gemeenschap om nog een reden uiterst belangrijk is: 
indien een namaakproduct of een door piraterij verkre-
gen product niet aan de grenzen van een lidstaat wordt 
tegengehouden, kan het vervolgens binnen de Gemeen-
schap vrijelijk circuleren.  
15 Daarom wordt bijzondere nadruk gelegd op de 
noodzaak van een tussenkomst van de douaneautoritei-
ten, wanneer het risico bestaat, dat producten die in 
strijd met de regels van de intellectuele eigendom zijn 
vervaardigd, op de markt worden gebracht. Dit optre-
den bestaat enerzijds in "de opschorting van de vrijga-
ve voor het vrije verkeer, de uitvoer en de wederuitvoer 
van goederen", wanneer wordt vermoed dat het om 
nagemaakte of door piraterij verkregen goederen gaat, 
en anderzijds in "het tegenhouden van goederen die 
onder een schorsingsregeling zijn geplaatst of middels 
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een kennisgeving worden wederuitgevoerd, en dit voor 
de tijd die nodig is om te kunnen vaststellen of het in-
derdaad om dergelijke goederen gaat".(4) De vaststel-
ling van die maatregelen veronderstelt, dat de merk-
houder de douaneautoriteiten vraagt om in te grijpen en 
dat zijn verzoek wordt ingewilligd. Bij wijze van uit-
zondering en om de bescherming compleet te maken is 
het mogelijk om de goederen tijdelijk tegen te houden, 
totdat het verzoek van de merkhouder is ingediend en 
ingewilligd. In elk geval beslissen de nationale autori-
teiten die bevoegd zijn om zich ten gronde over het 
beroep van de merkhouder uit te spreken, wat er uitein-
delijk met de betrokken waren zal gebeuren.  
16 Uit de voorgaande overwegingen volgt duidelijk, dat 
de merkhouder een wezenlijke rol speelt in de commu-
nautaire strijd tegen de verkoop van namaakproducten 
of producten die door piraterij zijn verkregen. Het 
hangt van zijn initiatief af, of de goederen, in de eerste 
plaats, worden tegengehouden en, in de tweede plaats, 
of de nationale autoriteiten die bevoegd zijn zich over 
de zaak ten gronde uit te spreken deze definitief ver-
bieden of niet. De werking van het bij verordening nr. 
3295/94 ingevoerde mechanisme hangt daarom in grote 
mate af van de omvang en de volledigheid van de in-
formatie waarover de merkhouder beschikt. Om die 
reden bepaalt artikel 6, lid 1, tweede alinea, van veror-
dening nr. 3295/94, dat de informatie aan de betrokken 
houders van de intellectuele eigendomsrechten moet 
worden meegedeeld en, met name, dat de naam en het 
adres van de aangever en, voor zover bekend, van de 
geadresseerde van de goederen waarvan de douaneau-
toriteiten hebben vastgesteld, dat zij overeenstemmen 
met de omschrijving van "nagemaakte of door piraterij 
verkregen goederen", worden meegedeeld.  
17 Dit is overigens het fundamentele verschil tussen 
verordening nr. 3295/94 en verordening (EEG) nr. 
3842/86(5), die aan eerstgenoemde verordening voor-
afging en door deze is ingetrokken. Volgens de oude 
regeling had de merkhouder geen toegang tot de gege-
vens betreffende de aangever en de importeur van de 
goederen, wanneer de administratie had vastgesteld dat 
die goederen "overeenkwamen met nagemaakte of door 
piraterij verkregen goederen", maar de nationale be-
voegde autoriteit zich nog niet ten gronde had uitgesp-
roken. Pas wanneer de procedure was afgesloten en 
was vastgesteld, dat de litigieuze goederen nagemaakt 
waren of door piraterij verkregen, bepaalde artikel 7, 
lid 3, van verordening nr. 3842/86, dat "behalve wan-
neer dat volgens het nationale recht niet mogelijk is, 
het betrokken douanekantoor of de bevoegde autoriteit 
de merkhouder op zijn verzoek in kennis [stelt] van de 
namen en adressen van de afzender, de importeur en de 
geadresseerde van de goederen waarvan vastgesteld is 
dat het namaakartikelen zijn (...)". Volgens verorde-
ning nr. 3295/94 kan de merkhouder echter in twee 
fasen van de procedure op de hoogte worden gesteld: in 
de eerste plaats, op grond van artikel 6, lid 1, zelfs 
voordat de bevoegde nationale autoriteit zich ten gron-
de heeft uitgesproken (dat wil zeggen zelfs voordat is 
vastgesteld, dat de litigieuze goederen nagemaakt zijn 
of door piraterij verkregen) en, in de tweede plaats, op 

grond van artikel 8, lid 3, wanneer de procedure is be-
eindigd en is vastgesteld, dat het om nagemaakte of 
door piraterij verkregen goederen ging.  
18 Uit het voorgaande volgt, dat de uitbreiding van het 
recht op informatie van de merkhouder rechtstreeks 
verband houdt met de uitbreiding van zijn rol in de pro-
cedure. De merkhouder heeft in beginsel tot "taak", de 
nationale bevoegde autoriteiten te benaderen voor een 
beslissing ten gronde, opdat de tegengehouden goe-
deren definitief als al dan niet authentiek kunnen wor-
den aangemerkt. Indien de identiteit van de aangever 
en/of de geadresseerde van de goederen niet aan de 
merkhouder kan worden meegedeeld, kan hij de natio-
nale bevoegde autoriteiten niet inschakelen. De rege-
ling die verordening nr. 3295/94 beoogt in te voeren 
verliest dan een groot deel van haar praktische waarde, 
of wordt zelfs volkomen zinloos.  
19 De betrokken bepaling van artikel 6, lid 1, tweede 
alinea, van verordening nr. 3295/94 bevat echter een 
tegenstrijdigheid. Terwijl de merkhouder het initiatief 
moet nemen om de bevoegde nationale autoriteiten te 
benaderen die zich erover moeten uitspreken, of de be-
trokken goederen daadwerkelijk zijn nagemaakt of door 
piraterij verkregen - hetgeen hij niet kan doen zonder 
op de hoogte te zijn van de identiteit van de personen 
tegen wie zijn verzoek is gericht - worden de gegevens 
betreffende die personen hem enkel meegedeeld onder 
voorbehoud van de nationale bepalingen "betreffende 
de bescherming van persoonsgegevens, het handels- en 
industrieel geheim alsmede het beroeps- en administra-
tief geheim". Houden wij ons aan de letterlijke bewoor-
dingen van deze bepaling, dan zien wij dat zich bij de 
toepassing ervan twee problemen voordoen. In de eer-
ste plaats is niet uitgesloten - of de gemeenschapswet-
gever lijkt althans op het eerste gezicht toe te staan - 
dat de informatieverstrekking aan de merkhouder in-
grijpend wordt beperkt of zelfs wordt uitgesloten. An-
derzijds valt niet in te zien, hoe het communautaire 
mechanisme in de strijd tegen nagemaakte of door pira-
terij verkregen goederen doeltreffend kan functioneren 
in gevallen waarin de nationale wettelijke regeling ver-
biedt, dat de merkhouder op de hoogte wordt gesteld 
van gegevens betreffende de aangever, en voor zover 
mogelijk, van de geadresseerde van de betrokken goe-
deren. Kort gezegd doet zich de volgende tegenstrijdig-
heid voor: ofschoon de mededeling van de betrokken 
informatie aan de merkhouder essentieel is voor de 
werking van het communautaire controle- en verbods-
mechanisme, lijkt deze mededeling aan de beoordeling 
van de lidstaten te worden overgelaten, zonder dat is 
uitgesloten, althans indien men naar de letterlijke be-
woordingen van de betrokken bepalingen van verorde-
ning nr. 3295/94 kijkt, dat een lidstaat de mededeling 
van de betrokken informatie algemeen en volledig ver-
biedt.  
20 B. Het zojuist door mij geschetste probleem staat in 
de prejudiciële vraag centraal.  
21 Na onderzoek van de toepasselijke Zweedse wette-
lijke regeling, zoals door de verwijzende rechter geana-
lyseerd, blijkt dat de nationale wetgeving inzake de 
bescherming van gegevens betrekking heeft op alle 
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inlichtingen over de persoonlijke en economische situa-
tie van een particulier die de publieke autoriteiten in het 
kader van een douanecontrole ontvangen. Bij wijze van 
uitzondering wordt het verbod om de betrokken inlich-
tingen bekend te maken opgeheven, indien de betrok-
kene hierdoor niet wordt benadeeld.  
22 Ten aanzien van de onderhavige zaak merkt de ver-
wijzende rechter echter op, dat van die uitzondering 
geen gebruik kan worden gemaakt. De betrokken in-
lichtingen over de identiteit van de aangever en/of de 
geadresseerde van de goederen kunnen Adidas niet 
worden meegedeeld, omdat niet zeker is, dat die perso-
nen hiervan geen nadeel zullen ondervinden. In casu 
verzet de nationale wettelijke regeling zich dus tegen 
de mededeling van de door Adidas gevraagde inlichtin-
gen. Daarom rijst de vraag, in welke mate artikel 6 van 
verordening nr. 3295/94 zich verzet tegen de toepassing 
van een nationale wettelijke regeling die de mededeling 
van de betrokken inlichtingen aan de merkhouder, zoals 
voorgeschreven in artikel 6, lid 1, tweede alinea, van 
die verordening, uitsluitend in zeer uitzonderlijke ge-
vallen toestaat.  
23 Alvorens op deze vraag in te gaan lijkt het mij on-
vermijdelijk, een aantal punten van de onderhavige 
zaak te preciseren. Zoals bekend, heeft Adidas verzocht 
om op de hoogte te worden gesteld van de naam van de 
geadresseerde van de betrokken goederen, zodat zij 
voor de nationale rechterlijke instanties beroep kon 
instellen. Bij gebreke van andere aanwijzingen neem ik 
dus aan, dat in Zweden de rechterlijke instanties de 
bevoegde autoriteiten zijn voor "een beslissing ten 
principale" in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, 
van verordening nr. 3295/94. Bovendien weet het Hof 
niet, in hoeverre de Zweedse wettelijke regeling even-
tueel in een ambtshalve controle voorziet, in het kader 
waarvan de rechterlijke instanties, als de bevoegde au-
toriteiten voor "een beslissing ten principale", na de 
overlegging van het dossier door de douane of door een 
andere bestuurlijke autoriteit op de hoogte worden ge-
bracht van de zaak, dat wil zeggen zonder dat de merk-
houder beroep hoeft in te stellen. Indien er een moge-
lijkheid van een ambtshalve controle door de bevoegde 
nationale rechterlijke instantie bestaat, wordt de be-
lemmering voor de doeltreffende toepassing van veror-
dening nr. 3295/94, die wordt gecreëerd door de onmo-
gelijkheid om de merkhouder op de hoogte te stellen, 
ten dele opgeheven.  
24 Ondanks deze onzekerheden blijft de vraag van de 
verwijzende rechter toch relevant. Zoals hierboven 
reeds vastgesteld, dient de merkhouder volgens het bij 
verordening nr. 3295/94 ingevoerde mechanisme in 
beginsel de noodzakelijke maatregelen te treffen ten 
aanzien van de nagemaakte of door piraterij verkregen 
goederen. Om de nationale autoriteiten die voor een 
beslissing ten principale bevoegd zijn te kunnen in-
schakelen, moet de merkhouder echter op de hoogte 
zijn van de gegevens betreffende de personen tegen wie 
zijn beroep zal worden gericht, namelijk de aangever 
en/of de geadresseerde van de goederen. De gemeen-
schapswetgever erkent weliswaar het bestaan van nati-
onale bepalingen betreffende de bescherming van per-

soonsgegevens, het handels- en industrieel geheim als-
mede het beroeps- en administratief geheim erkent, 
doch het is niet duidelijk, in hoeverre die nationale be-
palingen een regel mogen bevatten, op grond waarvan 
de mededeling van de betrokken informatie verboden is 
en de verspreiding ervan slechts in uitzonderlijke ge-
vallen is toegestaan.  
25 C. In haar bij het Hof ingediende opmerkingen stelt 
de Commissie een oplossing voor die de in casu aange-
voerde stellingen met elkaar in overeenstemming 
brengt en op grond waarvan kan worden aangenomen, 
dat de betrokken bepalingen van het gemeenschaps-
recht en die van het nationale recht niet strijdig met 
elkaar zijn. Zij merkt terecht op, dat de uiteindelijke 
doelstelling van het bij de verordening ingevoerde me-
chanisme in artikel 2 van die verordening wordt gede-
finieerd. Volgens die bepaling mogen "goederen waar-
van na beëindiging van de in artikel 6 omschreven pro-
cedure is vastgesteld dat zij zijn nagemaakt of door 
piraterij zijn verkregen, [...] niet in het vrije verkeer 
worden gebracht, worden uitgevoerd, weder worden 
uitgevoerd of onder een schorsingsregeling worden 
geplaatst". De uitlegging en de toepassing van de be-
trokken nationale en gemeenschapsrechtelijke bepa-
lingen moeten tot de verwezenlijking van die doelstel-
ling bijdragen. Voorts stelt de Commissie, dat die doel-
stelling in het kader van de onderhavige zaak enkel kan 
worden bereikt, indien men toestaat dat Adidas op de 
hoogte wordt gesteld van de identiteit van de aangever 
en/of de geadresseerde van de betrokken goederen. Zij 
stelt echter, dat aan de bepalingen van de Zweedse wet-
telijke regeling betreffende de bescherming van gege-
vens een uitlegging kan worden gegeven die geen af-
breuk doet aan de nuttige werking van het gemeen-
schapsrecht en die evenmin de verwezenlijking van de 
uiteindelijke doelstelling van de betrokken verordening 
in gevaar brengt.  
26 Volgens de Commissie kan Adidas' verzoek om 
toegang te verkrijgen tot de door de douaneautoriteiten 
verzamelde gegevens over de identiteit van de aangever 
en/of de geadresseerde worden ingewilligd, en tegelij-
kertijd toch toepassing worden gegeven aan de Zweed-
se wettelijke regeling betreffende de bescherming van 
gegevens. De Commissie wijst met name op de uitzon-
dering van artikel 2 van hoofdstuk 9 van Sekretsslag in 
samenhang met artikel 1, eerste alinea, derde, vierde, 
vijfde en zesde zin, van die wet, volgens welke de in-
formatie waarover de douaneautoriteit beschikt bekend 
kan worden gemaakt, indien is vastgesteld dat de be-
trokkenen daardoor geen schade ondervinden. De 
Commissie stelt een uitlegging voor, op grond waarvan 
de mededeling aan de merkhouder van de identiteit van 
de aangever en/of de geadresseerde van de goederen 
die onder de verboden van verordening nr. 3295/94 
lijken te vallen - welke mededeling in artikel 6 van die 
verordening is voorzien - in beginsel mogelijk is, in-
dien men gebruik maakt van de uitzondering die, zoals 
bekend, in de Zweedse wettelijke regeling inzake de 
bescherming van gegevens is opgenomen. Dit betekent 
volgens de Commissie dat die mededeling de betrokke-
ne (de aangever en/of de geadresseerde van de goe-
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deren) in beginsel geen schade mag berokkenen, zodat 
zij is toegestaan.  
27 De stelling van de Commissie berust op twee argu-
menten, die aan de bepalingen van verordening nr. 
3295/94 zijn ontleend. In de eerste plaats, stellen de 
nationale bevoegde autoriteiten op grond van artikel 6, 
lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 3295/94, zodra 
zij vaststellen dat bepaalde goederen overeenstemmen 
met de "beschreven nagemaakte of door piraterij ver-
kregen goederen", de aangever onmiddellijk hiervan op 
de hoogte. Laatstgenoemde kan de betrokken goederen 
dan terugnemen, zodat zij niet op de markt worden ge-
bracht. In de tweede plaats hebben de lidstaten op 
grond van artikel 3, lid 6, van verordening nr. 3295/94 
eveneens de mogelijkheid, te eisen dat de merkhouder 
een zekerheid stelt, die nu juist bestemd is om de rech-
ten van derden te beschermen die door de douanecon-
trole eventueel worden geraakt. De personen die bij 
uitstek tot deze categorie behoren zijn natuurlijk de 
aangever en de geadresseerde van de gecontroleerde 
goederen. Gelet op het voorgaande concludeert de 
Commissie, dat in het specifieke kader van de toepas-
sing van artikel 6 van verordening nr. 3295/94 gebruik 
moet worden gemaakt van de in de Zweedse wettelijke 
regeling opgenomen afwijking op de regel van geheim-
houding. Dit betekent dat het in beginsel mogelijk moet 
zijn, de merkhouder op zijn verzoek op de hoogte te 
stellen van de naam en het adres van de aangever en, 
indien bekend, van de geadresseerde van de goederen, 
zodat hij zich tot de autoriteiten die voor een beslissing 
ten principale bevoegd zijn kan wenden, omdat de be-
kendmaking van die gegevens geen schade toebrengt 
aan de personen waarop die informatie betrekking 
heeft. Die personen genieten bescherming, omdat zij, 
wanneer zij op de hoogte worden gesteld van de be-
denkingen ten aanzien van de authenticiteit van de goe-
deren, de door hen gekozen maatregelen kunnen nemen 
en omdat zij uiteindelijk, wanneer de goederen echt 
blijken te zijn, vergoeding van de geleden schade kun-
nen vragen, dankzij de zekerheid die de merkhouder 
heeft moeten stellen.  
28 Deze uitlegging van de Commissie ontleent haar 
oorsprong aan het beginsel, dat het nationale recht con-
form het gemeenschapsrecht moet worden uitgelegd. 
Gelijk het Hof in verschillende arresten expliciet heeft 
aangegeven, moet de bevoegde rechter de nationale 
regel zoveel mogelijk "in het licht van de bewoordin-
gen en het doel" van de communautaire regel uitleg-
gen.(6) Ofschoon het Hof tot taak heeft, de nationale 
rechterlijke instanties te herinneren aan hun verplich-
ting om de nationale regels zo uit te leggen, dat zij in 
overeenstemming zijn met de geldende gemeenschaps-
rechtelijke voorschriften, is het mijns inziens echter 
niet bevoegd om de nationale rechter de uitlegging aan 
te geven met behulp waarvan de nationale bepalingen 
in overeenstemming kunnen worden gebracht met de 
bepalingen van de communautaire regeling. Die vraag 
behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de nationa-
le rechter. Het Hof heeft enkel tot taak, de relevante 
gemeenschapsrechtelijke bepalingen uit te leggen. De 
nationale rechter moet aan de hand van deze uitlegging 

zelf kiezen, hoe zijn nationale rechtsorde in overeen-
stemming met de vereisten van het gemeenschapsrecht 
wordt gebracht.  
29 Indien ik de voorgaande opmerkingen op de onder-
havige zaak toepas moet ik wel concluderen, dat het 
Hof dient te preciseren in welke mate verordening nr. 
3295/94 zich al dan niet verzet tegen een nationale wet-
telijke regeling die in beginsel verbiedt, dat de merk-
houder op de hoogte wordt gesteld van de identiteit van 
de aangever en/of de geadresseerde van de goederen of 
die dit slechts in uitzonderingsgevallen toestaat. Indien 
de betrokken verordening zich niet ertegen verzet, dat 
het nationale recht de verspreiding van die gegevens in 
zo ruime mate verbiedt, kan de verwijzende rechter het 
beroep van Adidas verwerpen, zonder ook maar de na-
tionale wettelijke regeling te onderzoeken. Is de natio-
nale rechter echter van oordeel, dat de relevante bepa-
lingen van verordening nr. 3295/94 in strijd zijn met 
een zo ruim verbod om de merkhouder op de hoogte te 
stellen, dan moet hij, overeenkomstig het beginsel van 
voorrang van het gemeenschapsrecht, een manier vin-
den om de litigieuze gemeenschapsregels op de beste 
wijze te kunnen toepassen. Zo kan hij er de voorkeur 
aan geven om het nationale verbod dat zich tegen de 
toepassing van de gemeenschapsrechtelijke regel ver-
zet, op zij te zetten of proberen aan die nationale bepa-
lingen een zodanige uitlegging te geven, dat de betrok-
ken belemmering wordt opgeheven. In de zaak Adidas 
heeft de verwijzende rechter echter uitdrukkelijk ver-
klaard, dat het op basis van de heersende uitlegging van 
de nationale wettelijke regeling inzake de bescherming 
van gegevens onmogelijk was, de identiteit van de aan-
gever en/of de geadresseerde van de goederen aan de 
merkhouder mee te delen, omdat ervan moest worden 
uitgegaan, dat die verspreiding de betrokkenen schade 
kon berokkenen.  
30 D. Ondanks de interessante opmerkingen van de 
Commissie over de mogelijkheid om de nationale bepa-
lingen "in het licht" van verordening nr. 3295/94 uit te 
leggen, moet de prejudiciële vraag dus echter nog 
steeds ten gronde worden beantwoord. De vraag is, in 
welke mate de mededeling aan de merkhouder van ge-
gevens betreffende de aangever en de geadresseerde 
van goederen waarvan de administratie heeft vastge-
steld dat zij zijn nagemaakt, door de nationale bepa-
lingen mag worden beperkt, willen die bepalingen nog 
in overeenstemming zijn met de betrokken gemeen-
schapsverordening. Zoals hierboven reeds aangegeven, 
lijkt de formulering van de bepalingen van artikel 6 van 
verordening nr. 3295/94 een tegenstrijdigheid te bevat-
ten, aangezien een letterlijke uitlegging van de tweede 
alinea van lid 1 bij de lezer de indruk kan wekken, dat 
de nationale wetgever niet alleen volledig vrij is om 
grenzen te stellen aan de mogelijkheid om de merkhou-
der op de hoogte te brengen, maar deze mogelijkheid 
zelfs geheel kan uitsluiten.  
31 Uit de door mij hierboven bepleite teleologische en 
systematische uitlegging van die bepalingen blijkt ech-
ter, dat de beperkingen die de lidstaten aan de informa-
tie van de merkhouder mogen stellen, nogal eng zijn. 
Ten gunste van deze stelling spreken de volgende ar-
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gumenten. Gelijk uit de globale inhoud van artikel 6, 
lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 3295/94 volgt, 
bepaalt de algemene regel die de gemeenschapswetge-
ver heeft ingevoerd, dat de merkhouder op de hoogte 
wordt gesteld. Hieruit kan a contrario worden afgeleid, 
dat de nationale bepalingen die dit verhinderen slechts 
een uitzonderlijk karakter mogen hebben. Het tweede 
argument weegt nog zwaarder: gelet op de beslissende 
rol van de merkhouder in het kader van het hier ter dis-
cussie staande controlestelsel, is de mededeling aan 
hem van de identiteit van de aangever en de geadres-
seerde van de goederen van enorm belang en mogen de 
beperkingen die aan die mededeling worden gesteld, de 
verwezenlijking van de doelstellingen van de verorde-
ning niet in gevaar brengen. Ten slotte -- en dit is wel-
licht het belangrijkste argument -- heeft de gemeen-
schapswetgever zelf voor de bescherming van de 
rechtspositie van de aangever en de geadresseerde van 
de gecontroleerde goederen gezorgd, zodat de medede-
ling van hun naam en adres aan de merkhouder geen 
schade toebrengt aan hun rechten of belangen. Zij wor-
den immers onmiddellijk op de hoogte gesteld, wan-
neer de administratie vaststelt, dat de gecontroleerde 
goederen "overeenstemmen met de omschrijving" van 
nagemaakte of door piraterij verkregen goederen. Bo-
vendien mag de merkhouder de gegevens waartoe hij 
uit hoofde van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van ver-
ordening nr. 3295/94 toegang heeft alleen gebruiken 
om "de zaak voor te leggen aan de bevoegde autoriteit 
voor een beslissing ten principale". Worden die gege-
vens voor andere doeleinden gebruikt, dan zal de 
merkhouder de schade moeten vergoeden die hij de 
aangever of de geadresseerde daardoor heeft berok-
kend. De vergoeding van die schade of van iedere an-
dere schade die zij eventueel ondervinden -- bijvoor-
beeld door het tegenhouden van de goederen, wanneer 
zij uiteindelijk authentiek blijken te zijn -- wordt ver-
gemakkelijkt door het feit, dat uitdrukkelijk is bepaald, 
dat de bevoegde nationale autoriteiten van de merk-
houder een zekerheid kunnen verlangen.  
32 Gelet op het voorgaande ben ik van mening, dat 
wanneer de in de verordening genoemde "nationale 
bepalingen betreffende de bescherming van persoons-
gegevens, het handels- en industrieel geheim alsmede 
het beroeps- en administratief geheim" in het specifieke 
kader van verordening nr. 3295/94 moeten worden toe-
gepast, zij de door de betrokken bepalingen van de ver-
ordening voorziene mogelijkheid om de merkhouder op 
de hoogte te stellen niet zodanig mogen beperken, dat 
de verordening haar nuttige werking zou verliezen. Na-
tionale beperkingen of verboden op het gebied van de 
mogelijkheid om de merkhouder op de hoogte te stellen 
zijn met name slechts in overeenstemming met de ver-
ordening, indien zij aan bepaalde voorwaarden vol-
doen. Zij moeten specifiek en gerechtvaardigd zijn en 
mogen de informatieverschaffing aan de merkhouder 
niet verhinderen op een wijze die onevenredig is met 
het door die bepalingen beoogde doel. Wat de tweede 
en derde voorwaarde betreft, zijn nationale beperkingen 
en verboden mijns inziens slechts wettig, wanneer de 
bescherming van de rechten en de belangen van de 

aangever en de geadresseerde die het bij verordening 
nr. 3295/94 ingevoerde stelsel verzekert (beperking van 
het gebruik van de informatie waartoe de merkhouder 
toegang heeft, het stellen van een zekerheid), onvol-
doende is. In elk geval moeten nationale bepalingen 
waarbij die beperkingen en verboden worden ingevoerd 
voorzien zijn van een duidelijke en specifieke motive-
ring, die aantoont dat zij noodzakelijk zijn.  
33 Indien ik die algemene vaststellingen op de onder-
havige zaak toepas, moet ik wel concluderen, dat de 
betrokken verordening, ofschoon zij in de mogelijkheid 
voorziet om het recht van de merkhouder op informatie 
te beperken en te verbieden, zich echter verzet tegen 
nationale bepalingen die een algemene regel bevatten, 
volgens welke de mededeling van de betrokken infor-
matie aan de merkhouder is verboden of slechts in uit-
zonderingsgevallen is toegestaan. Dit soort nationale 
beperking is specifiek noch gerechtvaardigd en is in 
strijd met het evenredigheidsbeginsel. Kortom, zij doet 
afbreuk aan de nuttige werking van verordening nr. 
3295/94 en moet buiten toepassing worden gelaten.  
34 E. Hiervoor heb ik de vraag van de mededeling van 
de identiteit van de aangever en de geadresseerde aan 
de merkhouder uitsluitend onderzocht vanuit het oog-
punt van specifieke regels van afgeleid gemeenschaps-
recht, zoals deze in verordening nr. 3295/94 zijn opge-
nomen. Rest echter nog te preciseren, in welke mate 
deze specifieke communautaire regeling en de door 
haar toegestane mogelijkheden om de merkhouder te 
informeren, in overeenstemming zijn met de fundamen-
tele regels en de algemene beginselen van het gemeen-
schapsrecht. In het bijzonder moet worden gepreci-
seerd, in welke mate de mededeling van de naam en het 
adres van de aangever en de geadresseerde van de goe-
deren waarvan de authenticiteit wordt gecontroleerd, in 
overeenstemming is met de fundamentele regels inzake 
de bescherming van het privéleven en de ontplooiing 
van de persoonlijke vrijheid.  
35 Zoals bekend voorziet het primaire gemeenschaps-
recht in de bescherming van de fundamentele rechten 
van de mens, zoals deze met name in het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden zijn neergelegd en zoals 
deze uit de grondwettelijke tradities van de lidstaten 
voortvloeien.(7) De bescherming van het geheim van 
het privéleven, in het kader van het recht op het privé-
leven en de ontplooiing van de persoonlijke vrijheid, is 
een algemeen gemeenschapsrechtelijk beginsel dat is 
neergelegd in artikel 8 van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de funda-
mentele vrijheden. Het is eveneens een beginsel dat in 
de grondwetten van alle lidstaten is opgenomen en het 
houdt rechtstreeks verband met het Europees burger-
schap, dat in het Verdrag tot oprichting van de Europe-
se Gemeenschap is neergelegd.  
36 De noodzaak van de bescherming van het privéleven 
wordt door het Hof vooral in twee soorten zaken aan de 
orde gesteld. In de eerste plaats bij het onderzoek van 
de aard en de omvang van de controlebevoegdheden 
waarover de Commissie in het kader van de toepassing 
van de mededingingsregels beschikt. Het Hof heeft 
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reeds gewezen op het onschendbare karakter van het 
privéleven, voortvloeiende uit het fundamentele recht 
op het privéleven, en het heeft bovendien de noodzaak 
om eenieder te beschermen tegen ingrepen van het 
openbaar gezag in zijn persoonlijke sfeer, tot een alge-
meen gemeenschapsrechtelijk beginsel verheven.(8) 
Voorts heeft het Hof in het kader van ambtenarenzaken 
verklaard, dat het recht op eerbiediging van het privé-
leven "één van de door de communautaire rechtsorde 
beschermde grondrechten" is; het heeft tevens aange-
geven, dat dit recht onder meer inhoudt, dat "een per-
soon het recht heeft zijn gezondheidstoestand geheim te 
houden".(9)  
37 De gemeenschapsinstellingen regelen de vraag van 
de bescherming van persoonsgegevens, het handels- en 
industrieel geheim alsmede het beroeps- en administra-
tief geheim niet uitputtend. Om die reden verwijst arti-
kel 6, lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 3295/94 
ook naar de nationale bepalingen. De gemeenschaps-
wetgever heeft zich echter wel beziggehouden met een 
daarmee verwante vraag, namelijk die van de bescher-
ming van natuurlijke personen in verband met de ver-
werking van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens; het gaat hierbij om richtlijn 
95/46/EG.(10) Het is veelzeggend, dat de tiende over-
weging van de considerans van die richtlijn de nadruk 
legt op de nauwe relatie tussen de regels betreffende de 
verwerking, de verspreiding en het gebruik van per-
soonsgegevens en de eerbiediging van fundamentele 
rechten, en met name het privéleven. Om die reden 
moet zowel het nationale als het gemeenschapsrecht 
erop gericht zijn, "een hoog beschermingsniveau in de 
Gemeenschap te waarborgen".(11)  
38 Zowel uit de eerdergenoemde rechtspraak als uit 
richtlijn 95/46 volgt, dat de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer van natuurlijke en rechtspersonen 
een belangrijke plaats inneemt in het stelsel van door 
de communautaire rechtsorde gedicteerde waarden. Die 
bescherming kan en mag echter geen absoluut karakter 
hebben. Het Hof is van oordeel, dat aan fundamentele 
rechten beperkingen mogen worden gesteld, "mits deze 
daadwerkelijk beantwoorden aan doeleinden van al-
gemeen belang en ten opzichte van het beoogde doel 
geen bovenmatige en ontoelaatbare ingreep vormen die 
de kern zelf van het gewaarborgde recht zou aantas-
ten".(12) Op basis van dit beginsel heeft het Hof ge-
oordeeld, dat een kandidaat-ambtenaar zich niet kan 
beroepen op het recht om zijn gezondheidstoestand 
geheim te houden, teneinde zich voor zijn aanstelling 
aan een AIDS-test te onttrekken.(13)  In diezelfde ge-
dachtegang moet een Europees ambtenaar die van de 
ziekenkas vergoeding van bepaalde ziektekosten ver-
langt, de gevraagde medische informatie verstrekken, 
zonder dat hij zich, om aan die verplichting te ontko-
men, op de bescherming van het medisch geheim kan 
beroepen.(14)  
39 De Raad en het Parlement hebben zich bij de vast-
stelling van richtlijn 95/46 door datzelfde idee laten 
inspireren. Zij hebben zich niet op het standpunt ge-
steld, dat de bescherming van het privéleven een abso-
luut karakter moest hebben, hetgeen zou hebben bete-

kend, dat de selectie en de verwerking van persoonsge-
gevens algemeen werd verboden. In plaats van absolute 
verboden beklemtoont de richtlijn de noodzaak om er-
voor te zorgen, dat de betrokken belangen in evenwicht 
zijn, met name door rekening te houden met het even-
redigheidsbeginsel. Zo dient de verwerking van per-
soonsgegevens te geschieden met de toestemming van 
de betrokken persoon of moet deze "noodzakelijk(15) 
[zijn] voor de sluiting of uitvoering van een overeen-
komst die de betrokkene bindt of voor de eerbiediging 
van een wettelijke verplichting, voor de uitvoering van 
een taak van openbaar belang of de uitoefening van 
overheidsgezag, of ook voor de behartiging van een 
wettig belang van een persoon (...)".(16) Zo dient de 
verwerking "adequate en ter zake dienende, gegevens 
[te] betreffen die met de doeleinden stroken(17)".(18) 
Voor de onderhavige zaak zijn nog twee overwegingen 
van de considerans van richtlijn 95/46 van belang. In 
de eerste plaats wordt uitdrukkelijk erkend, dat de lid-
staten door het gemeenschapsrecht verplicht kunnen 
worden om van de bepalingen van de richtlijn met be-
trekking tot het recht van toegang, de informatie van 
personen en de kwaliteit van de gegevens af te wijken 
teneinde een of meer doeleinden in acht te nemen die 
absoluut noodzakelijk zijn voor de preventie, het onder-
zoek en de vervolging van strafbare feiten of schending 
van de beroepscode.(19) Ten slotte mag worden afge-
weken van de door de richtlijn geboden bescherming, 
wanneer het gebruik van bepaalde informatie "nodig is 
in het kader van een overeenkomst of van een rechts-
vordering, wanneer de bescherming van een zwaarwe-
gend algemeen belang zulks vereist, bijvoorbeeld in het 
geval van internationale gegevensuitwisselingen tussen 
belasting of douanediensten (...)".(20)  
40 In het specifieke kader van het hier bestudeerde ju-
ridische probleem, kunnen op grond van het voorgaan-
de onderzoek de volgende conclusies worden getrok-
ken. In de eerste plaats is het niet onredelijk, dat de 
gegevens die de douaneautoriteiten bij de uitoefening 
van hun taken ontvangen en die betrekking hebben op 
de identiteit van de aangever en de geadresseerde van 
de goederen die door de douane worden gecontroleerd, 
onderworpen zijn aan de regel die de verspreiding van 
gegevens met een persoonlijk karakter verbiedt, voor 
zover zij binnen de beschermde persoonlijke levens-
sfeer vallen. Een marktdeelnemer die goederen in- of 
uitvoert heeft alle reden om niet te willen, dat zijn con-
currenten, de personen met wie hij handelsbetrekkingen 
onderhoudt en de consumenten toegang hebben tot ge-
gevens betreffende zijn werkzaamheid. Deze regel 
geldt echter niet vanzelfsprekend in de specifieke ge-
vallen als bedoeld in artikel 6, lid 1, tweede alinea, van 
verordening nr. 3295/94. In het kader van dit artikel 
dient het informeren van de merkhouder om bepaalde 
belangen te waarborgen die volgens de communautaire 
rechtsorde beschermd moeten worden. Het betreft hier 
in de eerste plaats het openbare belang verband hou-
dende met de strijd tegen de handel in nagemaakte of 
door piraterij verkregen goederen; in de tweede plaats 
beoogt dit artikel intellectuele-eigendomsrechten te 
beschermen.  
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41 Ik ben daarom van mening, dat de gemeenschaps-
wetgever met de oplossing die hij in het kader van arti-
kel 6 van verordening nr. 3295/94 heeft gekozen, een 
adequate afweging heeft gemaakt van de betrokken 
belangen, dat wil zeggen die van de aangever en de 
geadresseerde van de goederen enerzijds en die van de 
merkhouder en de markt in het algemeen anderzijds. 
Deze oplossing impliceert weliswaar een beperking van 
de bescherming van het privéleven van de aangever en 
de geadresseerde van de goederen, doch zij is niet in 
strijd met de algemene gemeenschapsrechtelijke begin-
selen, aangezien die beperking rechtmatig en gerecht-
vaardigd is en in overeenstemming met de verplichtin-
gen voortvloeiende uit het evenredigheidsbeginsel.  
42 De volgende argumenten staven deze stelling: om te 
beginnen geschiedt de mededeling van de betrokken 
informatie aan de merkhouder waarin verordening nr. 
3295/94 voorziet, in een stadium waarin reeds ernstige 
verdenkingen bestaan, dat de goederen die door de 
douane worden gecontroleerd niet authentiek zijn. De 
bevoegde autoriteiten zijn van mening dat die goederen 
"overeenstemmen met de omschrijving van nagemaakte 
of door piraterij verkregen goederen"; met andere 
woorden, de verordening voorziet niet in de opheffing 
van het geheim van het privéleven of het bedrijfsge-
heim met betrekking tot elke persoon die goederen in- 
of uitklaart, maar uitsluitend indien er ernstige verden-
kingen van inbreuken bestaan.  
43 Voorts heeft de mededeling van de identiteit van de 
geadresseerde of de aangever aan de merkhouder, zoals 
eerder gezegd, een bepaald doel: degene die toegang tot 
deze informatie heeft kan deze alleen gebruiken om aan 
de bevoegde nationale autoriteiten de vraag voor te 
leggen, of de betrokken goederen daadwerkelijk zijn 
nagemaakt of door piraterij zijn verkregen. Ik wil er 
hier nogmaals op wijzen, dat de strijd tegen bepaalde 
inbreuken en de vereisten van de rechtsbedeling de in-
voering rechtvaardigen van uitzonderingen op de regels 
die zijn vastgesteld om het privéleven en het bedrijfs-
geheim te beschermen.(21)  
44 Ten slotte zijn de hierboven omschreven aanvullen-
de waarborgen voor de aangever en de geadresseerde 
niet zonder belang en het lijkt mij zinvol, deze nog-
maals onder de aandacht te brengen. In de eerste plaats 
volgt uit de algehele formulering van artikel 6, lid 1, 
tweede alinea, van verordening nr. 3295/94, dat de 
aangever en de geadresseerde, voordat hun naam en 
adres aan de merkhouder worden meegedeeld, door de 
bevoegde dienst op de hoogte worden gebracht van de 
verdenkingen ten aanzien van de authenticiteit van de 
betrokken goederen. Zij kunnen derhalve maatregelen 
nemen, met name het terugnemen van de goederen. In 
de tweede plaats, en dit is het belangrijkste, worden de 
aangever en de geadresseerde van de goederen be-
schermd door de zekerheid die de merkhouder stelt, 
indien hij misbruik maakt van de informatie waartoe hij 
krachtens artikel 6 van verordening nr. 3295/94 toe-
gang heeft of wanneer na afloop van de procedure 
wordt vastgesteld, dat de tegengehouden goederen niet 
zijn nagemaakt of door piraterij zijn verkregen.  

45 De bepalingen van artikel 6 van verordening nr. 
3295/94 moeten daarom niet in strijd worden geacht 
met de algemene gemeenschapsrechtelijke beginselen.  
VII - Conclusie  
46 Gelet op een en ander geef ik het Hof in overwe-
ging, de prejudiciële vraag te beantwoorden als volgt:  
"Artikel 6, lid 1, tweede alinea, van verordening (EG) 
nr. 3295/94 van de Raad van 22 december 1994 tot 
vaststelling van maatregelen om het in het vrije verkeer 
brengen, de uitvoer, de wederuitvoer en de plaatsing 
onder een schorsingsregeling van nagemaakte of door 
piraterij verkregen goederen te verbieden, verzet zich 
tegen een nationale regeling die in beginsel verbiedt of 
slechts in zeer uitzonderlijke gevallen toestaat, dat de 
naam en het adres van de aangever en de geadresseer-
de van goederen die door de douane worden gecontro-
leerd worden meegedeeld aan de merkhouder, die deze 
informatie nodig heeft om de bevoegde nationale auto-
riteiten te kunnen vragen, uit te maken of die goederen 
zijn nagemaakt of door piraterij zijn verkregen."  
 
(1) - PB L 341, blz. 8.  
(2) - Cursivering van mij.  
(3) - SFS 1980: 100.  
(4) - Achtste overweging van de considerans van ver-
ordening nr. 3295/94.  
(5) - Verordening van de Raad van 1 december 1986 tot 
vaststelling van maatregelen om het in het vrije verkeer 
brengen van namaakartikelen te verbieden (PB L 357, 
blz. 1).  
(6) - Zie ter informatie de arresten van 16 december 
1993, Wagner Miret (C-334/92, Jurispr. blz. I-6911, 
punt 20); 7 december 1995, Spano e.a. (C-472/93, Ju-
rispr. blz. I-4321), en 13 november 1990, Marleasing 
(C-106/89, Jurispr. blz. I-4135). Die arresten betroffen 
de omzetting van communautaire richtlijnen in natio-
naal recht. Het beginsel van de "conforme uitlegging" 
heeft echter ook betrekking op gevallen van toepassing 
van gemeenschapsverordeningen, wanneer deze de na-
tionale autoriteiten rechtstreeks een zekere regelgeven-
de bevoegdheid verlenen. Met andere woorden, of-
schoon de verordening van nature niet de vaststelling 
verlangt van nationale maatregelen om haar omzetting 
in nationaal recht te verzekeren, kan zij echter bepalen, 
dat haar toepassing plaatsvindt in het kader van bepaal-
de bestaande nationale regels. Tot die specifieke cate-
gorie behoort verordening nr. 3295/94. Ik ben van me-
ning, dat in die gevallen de verwijzing naar het begin-
sel, dat de nationale regels "in het licht" van het ge-
meenschapsrecht moet worden uitgelegd, haar volledi-
ge waarde behoudt.  
(7) - Zie, met name, artikel F, lid 2, van het Verdrag 
betreffende de Europese Unie, ondertekend te Maas-
tricht op 7 februari 1992, en artikel 6, leden 1 en 2, van 
het Verdrag betreffende de Europese Unie, ondertekend 
te Amsterdam en recentelijk in werking getreden.  
(8) - Zie vooral de arresten van 21 september 1989, 
Hoechst/Commissie (46/87 en 227/88, Jurispr. blz. 
2859, punten 17 en 19); 17 oktober 1989, Dow Bene-
lux/Commissie (85/87, Jurispr. blz. 3137), en 17 okto-
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ber 1989, Dow Chemical Ibérica e.a./Commissie 
(97/87-99/87, Jurispr. blz. 3165).  
(9) - Arrest Hof van 5 oktober 1994, X/Commissie (C-
404/92, Jurispr. blz. I-4737, punt 17). Zie eveneens 
arresten Hof van 28 juni 1996, Y/Hof van Justitie (T-
500/93, JurAmbt blz. I-A-335 en II-977); 18 december 
1997, Gill/Commissie (T-90/95, JurAmbt blz. I-A-471 
en II-1231), en 11 maart 1999, Gaspari/Parlement (T-
66/98, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie).  
(10) - Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens (PB L 281, blz. 31).  
(11) - Tiende overweging van de considerans van richt-
lijn 95/46.  
(12) - Arresten X/Commissie (reeds aangehaald in 
voetnoot 9, punt 18), en van 8 april 1992, Commis-
sie/Duitsland (C-62/90, Jurispr. blz. I-2575, punt 23).  
(13) - Arrest X/Commissie (reeds aangehaald in voet-
noot 9).  
(14) - Zie arresten Gill/Commissie en Gaspa-
ri/Parlement (reeds aangehaald in voetnoot 9).  
(15) - Cursivering van mij.  
(16) - Dertigste overweging van de considerans van 
richtlijn 95/46.  
(17) - Cursivering van mij.  
(18) - Achtentwintigste overweging van de considerans 
van richtlijn 95/46.  
(19) - Zie de drieënveertigste en vierenveertigste over-
weging van de considerans van richtlijn 95/46.  
(20) - Achtenvijftigste overweging van de considerans 
van richtlijn 95/46.  
(21) - Zie bijvoorbeeld hetgeen in punt 37 hierboven is 
gezegd naar aanleiding van richtlijn 95/46.  
 
 
 

http://www.iept.nl/
http://www.ie-portal.nl/

	Word-bladwijzers
	antwoord
	Conclusie


