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Hoge Raad, 31 mei 2002, Aegon Whiplash onder-
zoek 
 
PROCESRECHT – Exhibitieplicht – art. 843a Rv – 
privacy 
 
Inbreuk op privacy in beginsel onrechtmatig 
Vooropgesteld moet worden dat een inbreuk op het 
recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer in 
beginsel een onrechtmatige daad oplevert (HR 9 januari 
1987, nr. 12717, NJ 1987, 928). De aanwezigheid van 
een rechtvaardigingsgrond kan aan een inbreuk het on-
rechtmatige karakter ontnemen. Of een 
rechtvaardigingsgrond zich voordoet, kan slechts wor-
den beoordeeld in het licht van de omstandigheden van 
het geval door tegen elkaar af te wegen enerzijds de 
ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer en anderzijds de belangen 
die met de inbreuk makende handelingen redelijkerwijs 
kunnen worden gediend 
 
Geen rechtmatig belang bij afgifte 
Het oordeel van het Hof dat in dit kort geding ook geen 
aanleiding bestaat voor het treffen van een voorlopige 
voorziening strekkende tot inzage in, of het verschaffen 
van kopieën van het materiaal aan [eiser], zodat hij in 
de bodemprocedure het verweer van Aegon op adequa-
te wijze kan beoordelen, berust op de overwegingen dat 
voorshands niet vaststaat dat dit materiaal door Aegon 
op onrechtmatige wijze is verzameld, en dat [eiser] zich 
over dat materiaal, indien het door Aegon in de bodem-
procedure wordt ingebracht, zal kunnen uitlaten.  
De klacht neemt tot uitgangspunt dat onrechtmatig 
handelen van Aegon wel vaststaat. 
 
Geen verplichting om verzameld feitenmateriaal ter 
beschikking te stellen zodat dit materiaal door we-
derpartij desgewenst in het geding kan worden 
gebracht 
De klacht berust op de opvatting dat Aegon verplicht is 
het door haar verzamelde feitenmateriaal aan [eiser] ter 
beschikking te stellen, zodat hij dat materiaal desge-
wenst zelf in het geding kan brengen en de volledigheid 
en de authenticiteit van het materiaal kan controleren. 
Die opvatting is onjuist omdat een zovergaande ver-
plichting noch uit het bepaalde in art. 843a Rv., noch 
uit het beginsel van "equality of arms" voortvloeit. 
 
Vindplaatsen: LJN: AD9609; NJ 2003, 589, m.nt. JBMV 
 
 
Hoge Raad, 31 mei 2002 
(Herrmann, van der Putt-Lauwers, Fleers, Aaftin en 
Beukenhorst) 
 
K., te U., eiser tot cassatie, adv. mr. E. van Staden ten 
Brink, 
tegen 
Aegon Schadeverzekering NV, te 's-Gravenhage, ver-
weerster in cassatie, adv. mr. R.S. Meijer. 
 

1. Het geding in feitelijke instanties 
Eiser tot cassatie - verder te noemen: [eiser] - heeft bij 
exploit van 27 september 1999 verweerster in cassatie - 
verder te noemen: Aegon - in kort geding gedagvaard 
voor de President van de Rechtbank te Amsterdam en 
gevorderd - kort gezegd - (i) dat het Aegon verboden 
wordt om verder onderzoek naar [eiser] door middel 
van het vragen van informatie aan derden en het obser-
veren van [eiser] zelf te (doen) verrichten, en voorts (ii) 
om Aegon te veroordelen aan [eiser] de originelen of 
kopieën van het door Aegon verzamelde materiaal af te 
geven, en (iii) om de overige kopieën van dat materiaal 
en het overige materiaal te vernietigen. Dit alles onder 
verbeurte van aan [eiser] te betalen dwangsommen. 
Tenslotte heeft [eiser] gevorderd (iv) Aegon te veroor-
delen om een in goede justitie te bepalen bedrag, 
althans ƒ 14.000,-- als voorschot op de door [eiser] ge-
leden schade te betalen.  
Aegon heeft de vorderingen bestreden.  
De President heeft bij vonnis van 4 november 1999 de 
gevraagde voorzieningen geweigerd.  
Tegen dit vonnis heeft [eiser] hoger beroep ingesteld 
bij het Gerechtshof te Amsterdam. In hoger beroep 
heeft [eiser] zijn hiervoor onder (i) tot en met (iii) ge-
noemde vorderingen gehandhaafd, doch uitgebreid met 
telkens een subsidiaire vordering tot het treffen van een 
zodanige voorzieningen dat [eiser] geen nieuwe schen-
dingen van zijn privé-leven door Aegon heeft te 
duchten, dat [eiser] kennis kan nemen van al het mate-
riaal waarover Aegon beschikt met betrekking tot 
[eiser], resp. dat Aegon niet meer de vrije beschikking 
heeft over dat materiaal.  
Bij arrest van 18 mei 2000 heeft het Hof het bestreden 
vonnis bekrachtigd en het in hoger beroep meer of an-
ders gevorderde afgewezen.  
Het arrest van het Hof is aan dit arrest gehecht.  
 
2. Het geding in cassatie  
Tegen het arrest van het Hof heeft [eiser] beroep in cas-
satie ingesteld. De cassatiedagvaarding is aan dit arrest 
gehecht en maakt daarvan deel uit.  
Aegon heeft geconcludeerd tot verwerping van het be-
roep.  
De zaak is voor partijen toegelicht door hun advocaten.  
De conclusie van de Advocaat-Generaal L. Strikwerda 
strekt tot verwerping van het beroep.  
De advocaat van [eiser] heeft bij brief, ter griffie inge-
komen op 8 maart 2002, op die conclusie gereageerd. 
Hij heeft daarbij meegedeeld onderdeel 5 van het cassa-
tiemiddel niet langer te handhaven.  
 
3. Beoordeling van het middel  
3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.  
(i) Op 17 januari 1996 is [eiser] aangereden door een 
auto waarvoor bij Aegon een verzekering tegen wette-
lijke aansprakelijkheid was gesloten. Aegon heeft de 
aansprakelijkheid erkend en heeft tot begin 1997 voor-
schotten op de schade uitgekeerd aan [eiser] tot een 
bedrag van ƒ 127.328,20. [Eiser] heeft gesteld dat hij in 
zijn bewegingen is beperkt ten gevolge van een door 
het ongeval ontstane whiplash.  
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(ii) Aegon heeft in november 1996 een nader onder-
zoek ingesteld naar de door [eiser] geleden schade. Het 
onderzoek heeft zich onder meer gericht op de vraag of 
[eiser] in zijn bewegingen werd beperkt door de whip-
lash. Daarbij zijn buiten medeweten van [eiser] foto's 
en video-opnamen van hem gemaakt. Ook heeft Aegon 
vragen gesteld aan twee bedrijven waar [eiser] vóór het 
ongeval schoonmaakwerkzaamheden verrichtte. Sinds 
januari 1997 is [eiser] ervan op de hoogte dat Aegon 
genoemd onderzoek heeft ingesteld.  
(iii) Tussen partijen is sinds juli 1997 een bodemproce-
dure aanhangig, waarin [eiser] in conventie vergoeding 
heeft gevorderd van de door hem als gevolg van het 
onder (i) bedoelde ongeval geleden schade. Een van de 
schadeposten is de door [eiser] gestelde immateriële 
schade wegens inbreuk op zijn privé-leven door de on-
der (ii) genoemde onderzoeken. Aegon heeft in 
reconventie terugbetaling van de reeds betaalde voor-
schotten gevorderd. Genoemde procedure stond ten 
tijde van het thans bestreden arrest van het Hof voor 
dupliek in reconventie. Een voorlopig deskundigenbe-
richt (een tussenrapport) gaat uit van schade wegens 
whiplash.  
(iv) Ook in 1999 heeft Aegon nog nader onderzoek 
naar [eiser] doen verrichten, waarbij eveneens video-
opnamen zijn gemaakt.  
(v) Aegon heeft herhaaldelijk aan (de raadsman van) 
[eiser] aangeboden het door Aegon bij haar onderzoe-
ken verzamelde materiaal ten kantore van Aegon te 
komen bekijken. Dat aanbod is door [eiser] afgewezen.  
3.2 [Eiser] heeft in de onderhavige kortgedingprocedu-
re gevorderd - samengevat weergegeven - (i) dat het 
Aegon verboden wordt verder onderzoek naar [eiser] te 
doen door het vragen van informatie aan derden en het 
observeren van [eiser] zelf, (ii) dat Aegon wordt ver-
oordeeld om aan [eiser] de originelen of kopieën van 
het door haar verzamelde materiaal af te geven, (iii) en 
om de overige kopieën van dat materiaal en het overige 
materiaal te vernietigen, en (iv) dat aan [eiser] een 
voorschot op de schadevergoeding wordt betaald. Aan 
zijn vordering heeft [eiser] ten grondslag gelegd dat de 
onderzoeken en met name de stelselmatige observaties 
inbreuk maken op zijn privé-leven en derhalve jegens 
hem onrechtmatig zijn. Hij heeft zich daarbij beroepen 
op art. 8 EVRM en art. 10 van de Wet persoonsregistra-
ties. Hij stelt recht en belang te hebben bij 
kennisneming van het materiaal en vernietiging van het 
bij Aegon aanwezige materiaal en bij een verbod van 
nieuwe schendingen van zijn privacy. [Eiser] stelt dat 
Aegon het verzamelde materiaal onrechtmatig heeft 
verkregen en het daarom dient af te geven en/of te ver-
nietigen. Aegon heeft aangevoerd dat van onrechtmatig 
handelen geen sprake is geweest nu [eiser] niet langdu-
rig en stelselmatig is geobserveerd en de op foto en 
video vastgelegde observaties van [eiser] uitsluitend 
voor een ieder waarneembare, in het openbaar verrich-
te, gedragingen betroffen, die strikt waren beperkt tot 
het door [eiser] gepretendeerde klachtenbeeld.  
De President heeft de gevraagde voorzieningen gewei-
gerd.  

3.3 In hoger beroep heeft [eiser] aan zijn vorderingen 
de volgende subsidiaire vorderingen toegevoegd: (i) 
zodanige voorzieningen te treffen dat [eiser] geen 
nieuwe schendingen van zijn privé-leven van Aegon 
heeft te duchten; (ii) een passende voorziening te tref-
fen dat [eiser] kennis kan nemen van al het materiaal en 
dit met zijn advocaat kan bespreken en desgewenst zelf 
in de procedure brengen; (iii) een zodanige voorziening 
te treffen dat Aegon niet meer de vrije beschikking 
heeft over het materiaal.  
Het Hof heeft het vonnis van de President bekrachtigd. 
Het heeft daartoe - samengevat weergegeven - als volgt 
overwogen.  
De kernvraag die moet worden beantwoord is of Aegon 
door haar handelwijze een ongerechtvaardigde inbreuk 
heeft gemaakt op het privé-leven van [eiser], met als 
gevolg dat het materiaal, als onrechtmatig verkregen, 
niet voor bewijs in de bodemprocedure mag worden 
gebruikt. (rov. 4.7)  
Of van een dergelijke onrechtmatige handelwijze spra-
ke is, is voorwerp van geschil in de in een zeer 
vergevorderd stadium verkerende bodemprocedure. 
(rov. 4.8)  
Het enkele feit dat Aegon informatie over [eiser] heeft 
ingewonnen bij derden en video-opnamen van hem 
heeft gemaakt, brengt nog niet mee dat Aegon dus-
doende onrechtmatig heeft gehandeld. Of Aegon 
onrechtmatig heeft gehandeld, hangt af van de omstan-
digheden van het geval, zoals de wijze waarop inbreuk 
is gemaakt op het privé-leven, de duur en intensiteit 
daarvan, en het doel waarmee het is geschied. De Wet 
persoonsregistraties houdt niet een verbod in voor Ae-
gon over het door haar verzamelde materiaal te 
beschikken. (rov. 4.9)  
Aegon heeft ontkend dat zij - zoals [eiser] heeft gesteld 
- bij haar onderzoek bij derden [eiser] in een kwaad 
daglicht heeft gesteld en dat zij [eiser] langdurig en 
stelselmatig heeft geobserveerd. De video-opnamen 
zouden volgens Aegon alleen in het openbaar verrichte 
gedragingen betreffen en waren strikt beperkt tot het 
door [eiser] gepretendeerde klachtenpatroon. De door 
[eiser] gestelde feiten en omstandigheden zijn voor-
alsnog onvoldoende aannemelijk. In dit kort geding is 
voor nader feitelijk onderzoek geen plaats. (rov. 4.10)  
De vorderingen van [eiser] strekken er onmiskenbaar 
toe het door Aegon verzamelde materiaal aan Aegon te 
ontnemen en uitsluitend in handen van [eiser] te doen 
geraken, zodat het voor Aegon onmogelijk is het als 
bewijs in de bodemprocedure te gebruiken. Nu op 
voorhand niet kan worden aangenomen dat Aegon het 
materiaal niet als bewijs mag gebruiken, is het bij uit-
stek aan de bodemrechter over de toelaatbaarheid ervan 
te oordelen. Beoogt [eiser] met zijn vorderingen inzage 
te krijgen in het materiaal, dan is er geen reden voor 
een voorlopige maatregel. [Eiser] heeft immers alle ge-
legenheid zich daarover uit te laten als Aegon het in de 
bodemprocedure heeft ingebracht. (rov. 4.11)  
Nu vooralsnog niet kan worden aangenomen dat Aegon 
onrechtmatig heeft gehandeld, is de vrees voor voort-
gezette onrechtmatige inbreuk op de privacy van [eiser] 
niet voldoende aannemelijk. (rov. 4.12)  
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Uit het voorgaande volgt dat alle vorderingen van [ei-
ser], ook de subsidiaire varianten, moeten worden 
afgewezen. Zijn stelling dat hij door de observaties ern-
stige psychische schade heeft geleden, doet daar niet 
aan af. (rov. 4.13)  
3.4.1 De onderdelen 2.1 en 2.2, die de Hoge Raad het 
eerst zal behandelen, zijn gericht tegen rov. 4.7.  
Onderdeel 2.1 betoogt dat het Hof buiten de grenzen 
van de rechtsstrijd is getreden door te overwegen dat de 
te beantwoorden kernvraag is of het vergaren van het 
foto- en videomateriaal een ongerechtvaardigde in-
breuk heeft gevormd op het privé-leven van [eiser], met 
als gevolg dat dit materiaal, als onrechtmatig verkre-
gen, in de bodemprocedure niet als bewijs mag worden 
gebruikt. Onderdeel 2.2 voegt daaraan toe dat de vraag 
of het materiaal in de bodemprocedure als bewijs mag 
worden gebruikt geen strijdpunt is in dit kort geding, 
waarin het met name gaat over de vraag of Aegon het 
materiaal, als onrechtmatig vergaard, moet afgeven of 
onder een notaris deponeren.  
3.4.2 De onderdelen kunnen bij gebrek aan feitelijke 
grondslag niet tot cassatie leiden. Het Hof heeft niet de 
vraag of Aegon het verzamelde materiaal als bewijs 
mag gebruiken in de bodemprocedure als de kern van 
het geschil beschouwd, maar heeft bij de beoordeling 
van de vorderingen van [eiser] de vraag of Aegon met 
haar handelwijze een ongerechtvaardigde inbreuk op 
het privé-leven van [eiser] heeft gemaakt, vooropge-
steld (rov. 4.9 en 4.10). Hieraan doet niet af dat het Hof 
eveneens de vraag onder ogen heeft gezien of het door 
Aegon verzamelde materiaal in de bodemprocedure 
voor het bewijs kan worden gebezigd, nu het Hof zich 
van een beoordeling van die vraag heeft onthouden op 
grond van de overweging dat de beoordeling van die 
vraag aan de bodemrechter dient te worden overgela-
ten. (rov. 4.11)  
3.4.3 Onderdeel 2.3 komt met een rechtsklacht op tegen 
het oordeel van het Hof in rov. 4.9 dat de Wet per-
soonsregistraties niet een verbod inhoudt voor Aegon 
om over het door haar verzamelde materiaal te be-
schikken.  
De klacht faalt. De Wet persoonsregistraties (Wet van 
28 december 1988, Stb. 665, houdende regels ter be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer in verband 
met persoonsregistraties) verbiedt persoonsgegevens 
die niet rechtmatig zijn verkregen in een persoonsregi-
stratie op te nemen. De Wet ziet niet op het al dan niet 
mogen beschikken door degene die door zelfstandig 
onderzoek feitenmateriaal heeft verkregen, over dat 
materiaal.  
3.5.1 Onderdeel 3.1 betoogt dat het Hof in rov. 4.9 is 
uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting door niet 
ervan uit te gaan dat een inbreuk van Aegon op de per-
soonlijke levenssfeer van [eiser] in beginsel 
onrechtmatig is, en dat Aegon daartegenover hooguit 
een beroep kan doen op een rechtvaardigingsgrond, 
doch te oordelen dat de rechtmatigheid van de inbreuk 
op de persoonlijke levenssfeer van [eiser] afhangt van 
de omstandigheden van het geval, zoals de wijze waar-
op inbreuk is gemaakt en de duur en intensiteit daarvan. 
Onderdeel 3.4 benadrukt nogmaals dat het aan Aegon 

was om een rechtvaardigingsgrond aan te voeren voor 
de inbreuk op de privacy van [eiser].  
3.5.2 Vooropgesteld moet worden dat een inbreuk op 
het recht op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer in beginsel een onrechtmatige daad oplevert (HR 
9 januari 1987, nr. 12717, NJ 1987, 928). De aanwe-
zigheid van een rechtvaardigingsgrond kan aan een 
inbreuk het onrechtmatige karakter ontnemen. Of zulk 
een rechtvaardigingsgrond zich voordoet, kan slechts 
worden beoordeeld in het licht van de omstandigheden 
van het geval door tegen elkaar af te wegen enerzijds 
de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging 
van de persoonlijke levenssfeer en anderzijds de belan-
gen die met de inbreuk makende handelingen 
redelijkerwijs kunnen worden gediend.  
Het Hof is in rov. 4.9 niet van een andere rechtsopvat-
ting uitgegaan, nu zijn verwijzing in rov. 4.9 naar de 
omstandigheden van het geval kennelijk ziet op door 
Aegon aan te voeren feiten en omstandigheden die aan 
een (mogelijke) inbreuk het onrechtmatig karakter kun-
nen ontnemen. De onderdelen 3.1 en 3.4 falen derhalve.  
3.5.3 Onderdeel 3.2 betoogt dat het Hof zich, anders 
dan het heeft gedaan in rov. 4.10, niet van toetsing had 
mogen onthouden, nu het opkomen tegen schending 
van de persoonlijke levenssfeer veelal in een kortge-
dingprocedure zal moeten geschieden. Onderdeel 3.3 
voegt hieraan toe dat gezien hetgeen in de procedure 
wél vaststond, het Hof de onrechtmatigheid van de ge-
pleegde inbreuk had moeten aannemen, althans had 
moeten motiveren waarom van een onrechtmatige in-
breuk op het recht op bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer geen sprake was.  
De onderdelen falen. In rov. 4.10 komt het Hof tot de 
conclusie dat de voor de beoordeling van de onrecht-
matigheid van belang zijnde gegevens niet vaststaan en 
dat niet kan worden aangenomen dat de door [eiser] 
gestelde feiten en omstandigheden vooralsnog vol-
doende aannemelijk zijn. Gezien het over en weer door 
partijen gestelde - zoals door het Hof in zijn rov. 4.10 
aangegeven - zijn de oordelen niet onbegrijpelijk. De 
oordelen zijn evenmin onvoldoende gemotiveerd. Hier-
bij kan erop worden gewezen dat het Hof onder ogen 
heeft gezien of een nader feitelijk onderzoek op zijn 
plaats was, doch heeft geoordeeld dat zulks in het on-
derhavige kort geding niet het geval was. Het heeft 
immers overwogen dat de vraag of van een onrechtma-
tige handelwijze sprake is, eveneens voorwerp van 
geschil is in de reeds in een vergevorderd stadium ver-
kerende bodemprocedure, en dat de weging of en in 
hoeverre het materiaal voor het bewijs kan worden ge-
bezigd bij uitstek door de bodemrechter dient te worden 
verricht (rov. 4.8 en 4.11). Door aldus te overwegen 
heeft het Hof niet blijk gegeven van een onjuiste 
rechtsopvatting.  
3.6 Onderdeel 4, dat is gericht tegen rov. 4.12 en rov. 
4.13, faalt eveneens. Nu het Hof heeft geoordeeld dat 
de gestelde feiten en omstandigheden onvoldoende tot 
klaarheid zijn gebracht (rov. 4.10) en derhalve heeft 
geoordeeld dat vooralsnog niet kan worden aangeno-
men dat de door Aegon verrichte 
onderzoekshandelingen onrechtmatig zijn, is zijn oor-
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deel dat de vrees voor voortgezette onrechtmatige in-
breuk op de privacy van [eiser] niet voldoende 
aannemelijk is, voldoende gemotiveerd. Het Hof hoef-
de dan ook niet in te gaan op de stelling van [eiser] dat 
de observaties ernstige psychische klachten veroorza-
ken.  
3.7.1 De onderdelen 1.1 - 1.5 betogen dat onbegrijpe-
lijk is waarom de vordering van [eiser] om de vrije 
beschikking te verkrijgen over kopieën van het door 
Aegon verzamelde materiaal is afgewezen. De vorde-
ring is om de volgende redenen toewijsbaar, aldus de 
onderdelen: a. Omdat [eiser] geen toestemming heeft 
gegeven tot het verzamelen van materiaal over hem en 
het materiaal [eiser] zelf betreft (schaatsend, op het dak 
klimmend, de hond uitlatend), heeft [eiser] in beginsel 
recht op afgifte. Zou dit anders zijn, dan had dat in ie-
der geval een motivering - die nu ontbreekt - gevergd. 
b. Zou sprake zijn van een registratie als bedoeld in de 
Wet persoonsregistratie, dan zou Aegon een volledig 
overzicht moeten verstrekken van wat in de persoons-
registratie is opgenomen. Hiermee correspondeert een 
recht op het verkrijgen van de kopieën uit die registra-
tie. c. Het "equality of arms-beginsel" noopt ertoe dat 
[eiser] reeds nu vrijelijk de beschikking krijgt over het 
door Aegon verzamelde materiaal, zodat hij kan zien 
wat hij ermee gaat doen en niet hoeft af te wachten of 
en op welke wijze Aegon het materiaal in de bodem-
procedure gaat gebruiken.  
3.7.2 's Hofs oordeel dat in dit kort geding ook geen 
aanleiding bestaat voor het treffen van een voorlopige 
voorziening strekkende tot inzage in, of het verschaffen 
van kopieën van het materiaal aan [eiser], opdat hij in 
de bodemprocedure het verweer van Aegon op adequa-
te wijze kan beoordelen, berust op de overwegingen dat 
voorshands niet vaststaat dat dit materiaal door Aegon 
op onrechtmatige wijze is verzameld, en dat [eiser] zich 
over dat materiaal, indien het door Aegon in de bodem-
procedure wordt ingebracht, zal kunnen uitlaten.  
De onder a. vermelde klacht neemt tot uitgangspunt dat 
onrechtmatig handelen van Aegon wel vaststaat. Het 
Hof heeft zulks nu juist niet aangenomen, zodat deze 
klacht faalt.  
De onder b. vermelde klacht gaat uit van de toepasse-
lijkheid van de Wet persoonsregistratie, maar zoals 
hiervoor in 3.4.3 is overwogen, ziet deze wet niet op 
het al dan niet mogen beschikken over door zelfstandig 
onderzoek verkregen feitenmateriaal. Het door [eiser] 
gestelde rechtvaardigt ook niet de slotsom dat te dezen 
sprake is van een persoonsregistratie als bedoeld in die 
wet.  
De onder c. vermelde klacht berust op de opvatting dat 
Aegon, ongeacht dienaangaande door de bodemrechter 
te geven beslissingen, verplicht is het door haar verza-
melde feitenmateriaal aan [eiser] ter beschikking te 
stellen, opdat hij dat materiaal desgewenst zelf in het 
geding kan brengen en de volledigheid en de authenti-
citeit van het materiaal kan controleren. Die opvatting 
kan echter niet als juist worden aanvaard, omdat een 
zovergaande verplichting noch uit het bepaalde in art. 
843a Rv., noch uit het beginsel van "equality of arms" 
voortvloeit. Daarbij is in aanmerking te nemen dat in de 

bodemprocedure niet slechts de eventuele toelaatbaar-
heid van het door Aegon verzamelde materiaal aan de 
orde is, waarover [eiser] zich - naar het Hof met juist-
heid heeft overwogen - in de bodemprocedure zal 
kunnen uitlaten, maar tevens de vordering van [eiser] 
tot vergoeding van immateriële schade wegens inbreuk 
op zijn privé-leven door de wijze waarop Aegon dat 
materiaal heeft verzameld. Ook deze klacht faalt der-
halve.  
3.7.3 Onderdeel 1.6 wijst erop dat [eiser] in de proce-
dure heeft gesteld dat aan het sub (iii) gevorderde (zie 
hiervoor in 3.2 en 3.3) ook tegemoet kan worden ge-
komen door het depot van al het materiaal onder een 
notaris. Nu het onderdeel zelf reeds aangeeft dat deze 
vordering alleen toewijsbaar kan zijn indien het bijeen-
brengen van het materiaal onrechtmatig is en daarvan 
in dit kort geding niet kan worden uitgegaan, kan het 
onderdeel niet tot cassatie leiden.  
 
4. Beslissing  
De Hoge Raad:  
verwerpt het beroep;  
veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding in cassa-
tie, tot op deze uitspraak aan de zijde van Aegon 
begroot op € 286,88 aan verschotten en € 1.365,-- voor 
salaris.  
 
 
Conclusie Adovaat-Generaal Strikwerda 
 
1. Het gaat in dit kort geding om de vraag of een letsel-
slachtoffer dat buiten zijn medeweten door de door hem 
aangesproken WA-verzekeraar wegens een vermoeden 
van simulatie wordt geobserveerd afgifte c.q. vernieti-
ging van het bij die observaties gemaakte foto- en 
videomateriaal kan verlangen.  
2. De feiten liggen als volgt (zie r.o. 3 van het arrest 
van het Hof in verbinding met r.o. 1 van het vonnis van 
de President).  
(i) Thans eiser tot cassatie, hierna: [eiser], is op 17 ja-
nuari 1996 in Uithoorn van achteren aangereden door 
een auto die bij thans verweerster in cassatie, hierna: 
Aegon, tegen het risico van wettelijke aansprakelijk-
heid verzekerd was. Aegon heeft de aansprakelijkheid 
erkend en heeft tot begin 1997 ook voorschotten op de 
schade uitgekeerd aan [eiser] tot een bedrag van f 
127.328,20.  
(ii) Aegon heeft in november 1996 een nader onder-
zoek doen instellen naar de door [eiser] gestelde 
schade. Dat onderzoek heeft zich onder meer gericht op 
de vraag of [eiser] - zoals hij stelt - in zijn bewegingen 
werd beperkt door een als gevolg van het ongeval ont-
stane whiplash. Daarbij zijn buiten medeweten van 
[eiser] foto's en video-opnamen van [eiser] gemaakt; 
voorts heeft Aegon vragen gesteld aan de twee bedrij-
ven waar [eiser] vóór het ongeval 
schoonmaakwerkzaamheden verrichtte.  
(iii) Sinds januari 1997 is [eiser] ervan op de hoogte dat 
Aegon het onder (ii) genoemde onderzoek heeft inge-
steld.  
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(iv) Tussen partijen is sinds juli 1997 een bodemproce-
dure aanhangig waarin [eiser] in conventie vergoeding 
vordert van de door hem als gevolg van het onder (i) 
genoemde ongeval geleden schade, door hem berekend 
op f 1.974.300,85. Eén van de schadeposten is door [ei-
ser] gestelde immateriële schade wegens inbreuk op 
zijn privéleven door de onder (ii) genoemde onderzoe-
ken. Aegon vordert in die procedure in reconventie 
onder meer terugbetaling van hetgeen zij reeds bij wege 
van voorschot op de schadevergoeding aan [eiser] heeft 
uitgekeerd.  
(v) Genoemde procedure stond ten tijde van het thans 
bestreden arrest van het Hof voor dupliek in reconven-
tie. Een voorlopig deskundigenbericht (een 
tussenrapport) gaat uit van schade wegens whiplash.  
(vi) Ook in 1999 heeft Aegon nog nader onderzoek 
naar [eiser] doen verrichten, waarbij eveneens video-
opnamen zijn gemaakt.  
(vii) Aegon heeft herhaaldelijk aan (de raadsman van) 
[eiser] aangeboden het door Aegon bij haar onder (ii) 
genoemde onderzoeken verzamelde materiaal ten kan-
tore van Aegon te komen bekijken. Dat aanbod is door 
[eiser] afgewezen.  
3. Bij exploit van 27 september 1999 heeft [eiser] Ae-
gon in kort geding gedagvaard voor de President van de 
Rechtbank te Amsterdam en onder meer gevorderd - 
kort gezegd - (i) dat het Aegon verboden wordt om 
verder onderzoek naar [eiser] door middel van het vra-
gen van informatie aan derden en het observeren van 
[eiser] zelf te (doen) verrichten, en voorts (ii) dat Ae-
gon wordt veroordeeld om aan [eiser] de originelen of 
kopieën van het door haar verzamelde materiaal af te 
geven en (iii) om de overige kopieën van dat materiaal 
en het overige materiaal te vernietigen, alles op straffe 
van verbeurte van dwangsommen.  
4. Ten grondslag aan zijn vorderingen heeft [eiser] ge-
legd dat de onderzoeken van Aegon en met name de 
stelselmatige observaties inbreuk maken op zijn privé-
leven en derhalve jegens hem onrechtmatig zijn. Hij 
heeft zich daartoe beroepen op art. 8 EVRM en art. 10 
van de Wet persoonregistraties. Waar het aldus door 
Aegon verzamelde bewijs onrechtmatig is verkregen, 
meent [eiser] recht erop te hebben dat dit bewijs aan 
hem wordt afgegeven dan wel vernietigd.  
5. Aegon heeft de vorderingen bestreden. Zij ontkent 
onrechtmatig jegens [eiser] te hebben gehandeld en 
heeft daartoe aangevoerd dat [eiser] niet langdurig en 
stelselmatig is geobserveerd en dat de op foto en video 
vastgelegde observaties van [eiser] uitsluitend voor een 
ieder waarneembare, in het openbaar verrichte, gedra-
gingen betroffen en strict waren beperkt tot het door 
[eiser] gepretendeerde klachtenbeeld om dit, zo nodig 
in rechte, te kunnen betwisten.  
6. Bij vonnis van 4 november 1999 heeft de President 
de gevraagde voorzieningen geweigerd. Naar het oor-
deel van de President is voorshands niet gebleken dat 
Aegon bij haar bewijsgaring de privacy van [eiser] 
heeft geschonden (r.o. 4.3). Voorts overwoog de Presi-
dent dat, ook indien er wel sprake zou zijn van 
onrechtmatig verkregen bewijs, de vorderingen van [ei-
ser] nog niet toewijsbaar zouden zijn, aangezien de 

beoordeling van de vraag of bewijsmateriaal onrecht-
matig is verkregen en in hoeverre dat aldus verkregen 
bewijsmateriaal toelaatbaar is in de bodemprocedure is 
voorbehouden aan de bodemrechter (r.o. 4.4).  
7. [Eiser] is van het vonnis van de President in hoger 
beroep gegaan bij het Gerechtshof te Amsterdam. Hij 
handhaafde zijn onder (i) t/m (iii) genoemde vorderin-
gen, doch breidde deze uit met telkens een subsidiaire 
vordering tot het treffen van een zodanige voorziening 
dat [eiser] geen nieuwe schendingen van zijn privé-
leven door Aegon heeft te duchten, dat [eiser] kennis 
kan nemen van al het materiaal waarover Aegon be-
schikt met betrekking tot [eiser], resp. dat Aegon niet 
meer de vrije beschikking heeft over dat materiaal.  
8. [Eiser] had geen succes: bij arrest van 18 mei 2000 
heeft het Hof het beroepen vonnis van de President be-
krachtigd. Het Hof stelde voorop dat, al zou juist zijn 
de stelling van [eiser] dat het enkele feit dat Aegon vi-
deo-opnamen heeft gemaakt inbreuk maakt op zijn 
privé-leven, daarmee nog niet gegeven is dat Aegon 
dusdoende reeds onrechtmatig heeft gehandeld. Dat 
hangt volgens het Hof af van de omstandigheden van 
het geval, zoals de wijze waarop inbreuk is gemaakt, de 
duur en intensiteit daarvan en het doel waarmee dit is 
geschied. Anders dan [eiser] stelt, houdt de Wet per-
soonsregistraties niet een verbod in voor Aegon om 
over dit door haar verzamelde materiaal te beschikken 
(r.o. 4.9). In dit kort geding is volgens het Hof geen 
plaats voor een nader onderzoek naar de feitelijke ge-
gevens die van belang zijn voor de beoordeling van de 
onrechtmatigheid en kan, gelet op het over en weer 
door partijen aangevoerde, niet worden aangenomen 
dat de door [eiser] gestelde feiten en omstandigheden 
vooralsnog voldoende aannemelijk zijn (r.o. 4.10). 
Waar niet op voorhand kan worden aangenomen dat 
Aegon niet gerechtigd was het bedoelde materiaal bij-
een te brengen en de weging of en in hoeverre dit 
materiaal voor het bewijs kan worden gebezigd bij uit-
stek door de bodemrechter dient te worden verricht, is 
volgens het Hof voor de gevorderde voorzieningen on-
der (ii) en (iii) geen plaats (r.o. 4.11). Ook voor het 
onder (i) gevorderde verbod tot verder onderzoek is 
naar 's Hofs oordeel geen grond, omdat vooralsnog niet 
als vaststaand kan worden aangenomen dat Aegon on-
rechtmatig heeft gehandeld en de vrees voor 
voortgezette onrechtmatige inbreuk op de privacy van 
[eiser], ook overigens, niet voldoende aannemelijk is 
(r.o. 4.12). Dit alles voerde het Hof tot de slotsom dat 
alle vorderingen, ook in hun subsidiaire varianten, 
moeten worden afgewezen (r.o. 4.13).  
9. [Eiser] is tegen het arrest van het Hof (tijdig) in cas-
satie gekomen met een uit vijf onderdelen opgebouwd 
middel dat door Aegon is bestreden met conclusie tot 
verwerping van het cassatieberoep.  
10. Onderdeel 1 van het middel is opgebouwd uit zes 
subonderdelen en klaagt dat het Hof essentiële onder-
delen van het gevorderde onbesproken heeft gelaten en 
daardoor op deze punten zijn arrest niet naar de eis der 
wet met redenen heeft omkleed. Het betreft de door [ei-
ser] mede gevorderde afgifte van kopieën van al het 
materiaal dat Aegon met betrekking tot [eiser] heeft 
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verzameld (subonderdelen 1.1 t/m 1.5) en voorts de bij 
de toelichting op grief 2 door [eiser] aangegeven speci-
ficering van het onder (iii) subsidiair gevorderde, te 
weten depôt van het materiaal onder een notaris 
(subonderdeel 1.6).  
11. Het onderdeel faalt wegens gebrek aan feitelijke 
grondslag. In r.o. 4.3 van zijn arrest heeft het Hof ten 
aanzien van de onder (ii) en (iii) bedoelde vorderingen 
van [eiser] overwogen dat deze, kort gezegd, het vol-
gende inhouden:  
"(ii) een bevel om al het materiaal dat Aegon heeft ver-
zameld met betrekking tot [eiser] aan [eiser] af te geven 
en (iii) een bevel om alle kopieën en originele van dit 
materiaal, behoudens het exemplaar dat op grond van 
de vordering onder (ii) aan [eiser] is afgegeven, te ver-
nietigen, een en ander in hoger beroep telkens voorzien 
van een subsidiaire variant, waarin wordt verzocht een 
andere passende voorziening te treffen die hetzelfde 
doel kan bereiken."  
Uit deze omschrijving van het door [eiser] onder (ii) en 
(iii) gevorderde blijkt niet dat het Hof over het hoofd 
zou hebben gezien dat de vorderingen van [eiser] mede 
strekten tot afgifte aan [eiser] van kopieën van het door 
Aegon met betrekking tot [eiser] verzamelde materiaal, 
noch dat het Hof uit het oog zou hebben verloren dat 
[eiser] zijn vorderingen in hoger beroep telkens heeft 
uitgebreid met een subsidiaire vordering, wat de vorde-
ring sub (iii) betreft, tot het treffen van een zodanige 
voorziening dat Aegon niet meer de vrije beschikking 
heeft over bedoeld materiaal.  
12. Voor zover het onderdeel, subsidiair, wil betogen 
dat het Hof niet heeft gemotiveerd waarom de door het 
onderdeel bedoelde vorderingen niet kunnen worden 
toegewezen, mist het eveneens feitelijke grondslag. Het 
Hof heeft in r.o. 4.10 aangegeven dat de door [eiser] 
gestelde feiten en omstandigheden ter ondersteuning 
van zijn stelling dat Aegon jegens hem onrechtmatig 
heeft gehandeld vooralsnog onvoldoende aannemelijk 
zijn en dat in dit kort geding voor nader feitelijk onder-
zoek geen plaats is. Voorts heeft het Hof in r.o. 4.11 als 
zijn oordeel te kennen gegeven dat, nu op voorhand 
niet kan worden aangenomen dat Aegon niet gerechtigd 
was het bedoelde materiaal bijeen te brengen en de we-
ging of en in hoeverre dit materiaal voor het bewijs kan 
worden gebezigd bij uitstek door de bodemrechter dient 
te worden verricht, geen plaats is voor de gevorderde 
voorzieningen. Deze overwegingen ("het voorgaande") 
brengen het Hof tot de conclusie, in r.o. 4.13, dat "alle 
vorderingen, ook in hun subsidiaire varianten, moeten 
worden afgewezen". Van het ontbreken van een moti-
vering is derhalve geen sprake.  
13. Voor zover het onderdeel, meer subsidiair, wil be-
togen dat de door het Hof gegeven motivering, wat de 
afwijzing van de vordering tot afgifte van kopieën aan 
[eiser] betreft, ontoereikend is (subonderdelen 1.3 t/m 
1.5), faalt het evenzeer.  
14. Subonderdeel 1.3, dat klaagt dat zonder nadere mo-
tivering niet valt in te zien waarom deze vordering niet 
toewijsbaar is en dat betoogt dat, nu het vergaarde ma-
teriaal voor het merendeel [eiser] zelf betreft, [eiser] in 
beginsel een recht heeft op afgifte van kopieën van het 

materiaal, gaat uit van een exhibitieplicht die het Ne-
derlandse procesrecht niet kent (vgl. art. 843a Rv).  
15. Subonderdeel 1.4 verliest uit het oog dat het Hof nu 
juist heeft overwogen dat de Wet persoonsregistraties 
niet een verbod inhoudt voor Aegon om over het door 
haar verzamelde materiaal te beschikken (r.o. 4.9, slot), 
zodat, ook zonder nadere motivering, niet onbegrijpe-
lijk is dat het Hof in het beroep van [eiser] op die wet 
geen reden heeft gezien om de afgifte van kopieën toe 
te wijzen. Voor zover het subonderdeel wil betogen dat 
's Hofs oordeel dat genoemde wet bedoeld verbod niet 
inhoudt onvoldoende gemotiveerd is, kan het niet sla-
gen omdat dat oordeel, als rechtsoordeel, geen 
motivering behoefde. (De juistheid van 's Hofs oordeel 
wordt in subonderdeel 2.3 aan de orde gesteld.)  
16. Het verwijt van subonderdeel 1.5, dat het Hof geen 
begrijpelijke weerlegging zou hebben gegeven van het 
aan het "equality of arms"-beginsel ontleende standpunt 
van [eiser], mist goede grond. Het Hof heeft geoordeeld 
dat voorshands niet aannemelijk is dat Aegon jegens 
[eiser] onrechtmatig heeft gehandeld. Uitgaande van dit 
oordeel is niet onbegrijpelijk dat het Hof in het beroep 
van [eiser] op het "equality of arms"-beginsel geen 
grond heeft gezien om Aegon te gelasten kopieën te 
verstrekken van al het door Aegon vergaarde materiaal. 
Afgezien van het voorschrift van art. 843a Rv, verplicht 
geen rechtsregel procespartijen bewijsmateriaal waar-
over zij beschikken (op voorhand) aan de wederpartij 
ter beschikking te stellen of (in rechte) te produceren.  
17. Onderdeel 1 kan, zo volgt, niet tot cassatie leiden.  
18. Onderdeel 2 van het middel is opgebouwd uit drie 
subonderdelen.  
19. De subonderdelen 2.1 en 2.2 klagen dat het Hof, 
door een beslissing te geven op de vraag of het door 
Aegon vergaarde materiaal voor bewijs in de bodem-
procedure mag worden gebruikt, is getreden buiten 
hetgeen [eiser] ten processe heeft gesteld en gevorderd 
en ten onrechte heeft beslist op iets wat niet in geschil 
was.  
20. De klacht faalt reeds wegens gebrek aan feitelijke 
grondslag. Het Hof heeft geen beslissing gegeven op de 
vraag of het door Aegon verzamelde materiaal in de 
bodemprocedure voor het bewijs kan worden gebezigd, 
doch heeft zich, integendeel, van een beslissing ont-
houden op grond van de overweging dat de beoordeling 
van die vraag aan de bodemrechter dient te worden 
overgelaten (r.o. 4.11). Overigens is in het licht van het 
debat van partijen 's Hofs oordeel dat het belang van 
[eiser] bij de door hem in dit kort geding gevraagde 
voorzieningen is dat het door Aegon verzamelde mate-
riaal als bewijsmiddel in de bodemprocedure wordt 
uitgesloten en dat de kernvraag in dit kort geding der-
halve de vraag is of dat materiaal, als onrechtmatig 
verkregen, voor het bewijs in de bodemprocedure mag 
worden gebruikt, geenszins onbegrijpelijk.  
21. Subonderdeel 2.3 komt met een rechtsklacht op te-
gen het oordeel van het Hof dat de Wet 
persoonsregistraties niet een verbod inhoudt voor Ae-
gon om over het door haar verzamelde materiaal te 
beschikken (r.o. 4.9, slot).  
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22. Het subonderdeel faalt, omdat het oordeel van het 
Hof juist is. De Wet persoonsregistraties verbiedt het 
opnemen van persoonsgegevens ("een gegeven dat her-
leidbaar is tot een individuele persoon"; art. 1) die niet 
rechtmatig zijn verkregen in een persoonsregistratie 
("een samenhangende verzameling van op verschillen-
de personen betrekking hebbende persoonsgegevens, 
die langs geautomatiseerde weg wordt gevoerd of met 
het oog op een doeltreffende raadpleging van die gege-
vens systematisch is aangelegd"; art. 1). Zie art. 5 lid 1 
jo. art. 10 Wet persoonregistraties. Een verbod om te 
beschikken over al dan niet rechtmatig verkregen per-
soonsgegevens, al aangenomen dat het door Aegon met 
betrekking tot [eiser] verzamelde foto- en videomateri-
aal daaronder begrepen kan worden, kent de Wet 
persoonregistraties niet.  
23. Onderdeel 3 van het middel is opgebouwd uit vier 
subonderdelen. Subonderdeel 3.1 klaagt dat 's Hofs 
oordeel, in r.o. 4.9, dat de vraag of Aegon onrechtmatig 
heeft gehandeld afhangt van de omstandigheden van 
het geval, zoals de wijze waarop inbreuk is gemaakt, de 
duur en intensiteit daarvan en het doel waarmee dit is 
geschied, blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting. 
Het middel verdedigt de opvatting dat een inbreuk op 
de persoonlijke levenssfeer van [eiser] in beginsel on-
rechtmatig is, en dat Aegon daartegenover hooguit een 
beroep kan doen op een rechtvaardigingsgrond. In aan-
sluiting hierop betoogt het onderdeel - kort gezegd - dat 
het aan Aegon was om een rechtvaardigingsgrond aan 
te dragen en dat niet valt in te zien waarom dit kort ge-
ding zich niet leent voor een feitelijk onderzoek naar 
hetgeen Aegon ter rechtvaardiging van de inbreuk op 
de privacy van [eiser] naar voren heeft gebracht of zou 
kunnen brengen (subonderdeel 3.4). Dit klemt te meer 
omdat het hier gaat om een essentiële zaak en naar he-
dendaagse opvattingen de kortgedingrechter zich niet te 
snel van toetsing onthoudt (subonderdeel 3.2) en het 
Hof in ieder geval voorlopig de onrechtmatigheids-
vraag en het de vraag naar het bestaan van een 
rechtvaardigingsgrond op grond van datgene wat wèl 
ten processe vaststond had moeten beoordelen (subon-
derdeel 3.3).  
24. [Eiser] beroept zich in deze zaak op bescherming 
van zijn recht op zgn. informationele privacy. Onder 
het recht op informationele privacy wordt verstaan het 
recht te beslissen over het verzamelen, opslaan en ver-
strekken van informatie over privé-gegevens, met 
inbegrip van een inzagerecht in de opgeslagen gege-
vens. Zie Kluwers Onrechtmatige daad, losbl., VII, 
aant. 101 (G.A.I. Schuijt); P. Blok en A. Vedder, Priva-
cy in ontwikkeling, in: J.E.J. Prins en J.M.A. Berkvens 
(red.), Privacyregulering in theorie en praktijk, 2000, 
blz. 6 e.v., blz. 17. Het recht op informationele privacy 
valt, evenals het recht op relationele privacy, onder art. 
8 EVRM. Zie EHRM 26 maart 1987, NJCM-Bulletin 
1988, p. 148. De bescherming van het recht op infor-
mationele privacy kan niet alleen jegens de overheid 
worden ingeroepen, maar ook tussen burgers onderling. 
Zie HR 9 januari 1987, NJ 1987, 928 nt. E.A.A. 
(Edamse bijstandmoeder).  

25. Aangenomen dat het observeren van [eiser] en het 
vastleggen van die observaties in foto- en videomateri-
aal door Aegon een aantasting van de informationele 
privacy van [eiser] vormen, staat daarmee nog niet vast 
dat Aegon jegens [eiser] onrechtmatig handelt en (dus) 
evenmin dat de door [eiser] in het onderhavige kort ge-
ding tegen Aegon gevraagde voorzieningen voor 
toewijzing in aanmerking komen. Het recht op be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer is immers 
geen absoluut recht; het belang bij bescherming van de 
privacy dient te worden afgewogen tegen andere belan-
gen die gemoeid zijn met een aantasting daarvan. Vgl. 
Schuijt, aant. 103. Bij deze afweging zijn proportionali-
teit en subsidiariteit de sleutelwoorden. Zie HR 27 april 
2002, NJ 2001, 421 nt. PAS en voorts R.M.J.T. van 
Dort, Privacy-onderzoek in de letselpraktijk: Slachtof-
fer of verdachte, Het Verzekerings-Archief, 2000, blz. 
5 e.v., blz. 6; A.J. Nieuwenhuis, Tussen privacy en per-
soonlijkheidsrecht, 2001, blz. 45. Zie voorts Schuijt, 
aant. 104.  
26. Over het juridische kader waarin de bedoelde afwe-
ging moet plaatsvinden, bestaat in de huidige literatuur 
discussie. Zie Blok en Vedder, a.w., blz. 20 e.v. Zie 
ook Nieuwenhuis, a.w., blz. 45/46. Twee benaderingen 
laten zich onderscheiden. Volgens de ene benadering, 
de traditionele benadering, is een inbreuk op het recht 
op (informationele) privacy perse onrechtmatig en kan 
de onrechtmatigheid slechts worden weggenomen door 
de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. Vol-
gens de andere benadering dient bij de steeds ruimere 
definitie van het informationele zelfbeschikkingsrecht 
de vraag naar de onrechtmatigheid van de informatie-
praktijk beoordeeld te worden aan de hand van de 
algemene zorgvuldigheidsnorm, ongeacht of sprake is 
van inmenging in privé-leven. In Nederland lijkt de 
eerstbedoelde benadering (nog) heersend. Zie met na-
me HR 9 januari 1987, NJ 1987, 928 nt. E.A.A. 
(Edamse bijstandsmoeder). Zie voorts Van Dort, a.w., 
blz. 6. Het Hof, oordelende dat het antwoord op de 
vraag of Aegon onrechtmatig jegens [eiser] heeft ge-
handeld niet reeds is gegeven met het feit dat Aegon 
inbreuk maakt op het privé-leven van [eiser], doch af-
hangt van de omstandigheden van het geval, zoals de 
wijze waarop inbreuk is gemaakt, de duur en intensiteit 
daarvan en het doel waarmee dit is geschied (r.o. 4.9), 
is kennelijk uitgegaan van de andere benadering. De 
klacht van subonderdeel 3.1 dat het Hof, aldus oorde-
lende, van een onjuiste rechtsopvatting heeft blijk 
gegeven, lijkt derhalve gegrond.  
27. Niettemin kunnen subonderdeel 3.1 en de daarop 
aansluitende subonderdelen 3.2 t/m 3.4 naar mijn oor-
deel niet tot cassatie leiden. Het Hof heeft als kernvraag 
van het onderhavige kort geding aangemerkt de vraag 
of het feit dat Aegon materiaal heeft verzameld om 
haar standpunt, dat [eiser] ten onrechte vergoeding vor-
dert van de schade die hij zegt ten gevolge van het 
ongeval te hebben geleden, te onderbouwen een onge-
rechtvaardigde inbreuk heeft gevormd op zijn privé-
leven, met als gevolg dat het materiaal, als onrechtma-
tig verkregen, niet voor het bewijs in de 
bodemprocedure mag worden gebruikt (r.o. 4.7). Het 
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Hof heeft partijen ten aanzien van deze vraag op de 
voet van 291 (oud) Rv verwezen naar de gewone wijze 
van rechtspleging. Het Hof heeft daartoe besloten op de 
beide in art. 291 (oud) Rv genoemde gronden: dit kort 
geding leent zich niet voor nader feitelijk onderzoek 
van de voor de beoordeling van de onrechtmatigheid 
van belang zijnde feiten en omstandigheden (r.o. 4.10) 
("de zaak is niet vatbaar om op het kort geding genoeg-
zaam te worden toegelicht"), en de vraag is voorwerp 
van geschil in de reeds in een zeer vergevorderd stadi-
um verkerende bodemprocedure, terwijl de weging of 
en in hoeverre het materiaal voor het bewijs kan wor-
den gebezigd bij uitstek door de bodemrechter dient te 
worden verricht (r.o. 4.8 en r.o. 4.11) ("de zaak gedoogt 
zonder groot of onherroepelijk nadeel uitstel om voor 
de regtbank zelve te worden behandeld"). Subonderdeel 
3.1 en de daarop aansluitende onderdelen 3.2 t/m 3.4 
tasten, indien gegrond, de eerstbedoelde grond aan, 
maar laten de andere grond, die 's Hofs beslissing zelf-
standig kan dragen, onverlet. Onderdeel 3 strandt 
derhalve in zijn geheel op gebrek aan belang.  
28. Onderdeel 4 keert zich in drie subonderdelen tegen 
het oordeel van het Hof, in r.o. 4.11, dat ook de onder 
(i) bedoelde vordering van [eiser] (verbod tot verder 
onderzoek) niet kan worden toegewezen.  
29. Subonderdeel 4.2 (subonderdeel 4.1 bevat geen 
klacht) bouwt voort op onderdeel 3 en moet het lot 
daarvan delen.  
30. Subonderdeel 4.3 strekt ten betoge dat, ook al zou-
den de eerdere inbreuken op de privacy van [eiser] al 
gerechtvaardigd zijn geweest, het Hof had behoren te 
motiveren, waarom de verbodsvordering niet voor toe-
wijzing in aanmerking komt.  
31. Het subonderdeel faalt. Het Hof heeft zijn oordeel 
dat voor een verbod tot verder onderzoek geen grond is 
gemotiveerd met de overweging - ik parafraseer - dat, 
waar vooralsnog niet kan worden aangenomen dat de 
reeds door Aegon verrichte onderzoekshandelingen on-
rechtmatig zijn, de vrees dat voortgezette 
onderzoekshandelingen dat wel zullen zijn, niet vol-
doende aannemelijk is. Deze motivering is toereikend 
om het gevraagde verbod af te wijzen. Tot een nadere 
motivering was het Hof, nu [eiser] de onder (i) bedoel-
de vordering heeft gegrond op de stelling dat de 
observaties door Aegon jegens hem onrechtmatig zijn, 
niet gehouden.  
32. Onderdeel 5 van het middel klaagt dat het Hof, in 
strijd met art. 52 (oud) Rv, de proceskostenveroorde-
ling uitvoerbaar bij voorraad heeft verklaard, nu dit niet 
gevorderd was.  
33. Ingevolge art. 52 (oud) Rv kan de rechter zijn von-
nis alleen desgevorderd uitvoerbaar bij voorraad 
verklaren. Of de bepaling van art. 52 (oud) Rv ook 
geldt in kort geding, is onzeker. Zie H.J. Snijders, M. 
Ynzonides en G.J. Meijer, Nederlands burgerlijk pro-
cesrecht, 2e dr. 1997, blz. 285. Onder het huidige recht 
maakt art. 258 Rv aan deze onzekerheid een eind: "De 
voorzieningenrechter kan zijn vonnis ook ambtshalve 
uitvoerbaar bij voorraad verklaren". De vraag of dit ook 
onder het in deze zaak nog toepasselijke oude recht als 
geldend moet worden aangenomen, kan overigens in 

het midden blijven. Wanneer de overige door [eiser] 
aangevoerde klachten niet tot cassatie kunnen leiden en 
het bestreden arrest dus onherroepelijk wordt, strandt 
onderdeel 5 op gebrek aan belang. Zie HR 10 december 
1943, NJ 1944/45, 159 en HR 16 januari 1998, Nr. 
16.504, n.g. Zie voorts D.J. Veegens, Cassatie in bur-
gerlijke zaken, 3e dr. bew. door E. Korthals Altes en 
H.A. Groen, 1989, blz. 105.  
De conclusie strekt tot verwerping van het beroep. 
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