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Hof van Justitie EG, 25 juni 2002,  Bigi (Parmesan) 
 

 
 
BESCHERMDE OORSPRONGS-BENAMING 
 
Afwijkende regeling BOB 
Artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2081/921 moet 
derhalve aldus worden uitgelegd dat de bij deze be-
paling ingevoerde afwijkende regeling niet geldt 
voor producten afkomstig uit de staat die de regi-
stratie heeft verkregen van de BOB waarvan de 
bescherming uit hoofde van artikel 13, lid 1, eerste 
alinea, sub a en b, van verordening nr. 2081/92 aan 
de orde is en ten aanzien waarvan die producten 
niet aan het productdossier beantwoorden. 

 
Vindplaatsen: curia.europa.eu; Jurispr. blz. I-5917 
 
Hof van Justitie EG, 25 juni 2002 
(G. C. Rodríguez Iglesias, P. Jann, F. Macken, N. Col-
neric en S. von Bahr, D. A. O. Edward (rapporteur), J.-
P. Puissochet, V. Skouris en J. N. Cunha Rodrigues) 
ARREST VAN HET HOF 
25 juni 2002 (1) 
Verordening (EEG) nr. 2081/92 - Bescherming van ge-
ografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen 
van landbouwproducten en levensmiddelen - Artikel 13 
- Afwijkende regeling - Toepassingsgebied 
In zaak C-66/00, 

                                                           
1 Artikel 13 van verordening nr. 2081/92  
1. Geregistreerde benamingen zijn beschermd tegen: 
(…) 
2. De Lid-Staten mogen evenwel de nationale maatregelen handha-
ven waarmee het gebruik van de in lid 1, onder b), genoemde 
uitdrukkingen gedurende een tot maximaal vijf jaar beperkte periode 
na de datum van bekendmaking van deze verordening wordt toege-
staan, op voorwaarde dat: 
- de produkten wettelijk onder vermelding van deze uitdrukking in de 
handel zijn gebracht gedurende ten minste vijf jaar vóór de datum 
van bekendmaking van deze verordening; 
- uit de etikettering van de produkten duidelijk de werkelijke oor-
sprong ervan blijkt. 
Deze uitzondering mag er evenwel niet toe leiden dat de produkten 
vrijelijk in de handel worden gebracht op het grondgebied van een 
Lid-Staat waarvoor deze uitdrukkingen verboden waren. 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 
234 EG van het Tribunale di Parma (Italië), in de aldaar 
dienende strafzaak tegen 
Dante Bigi, 
in tegenwoordigheid van: 
Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano, 
om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van 
artikel 13 van verordening (EEG) nr. 2081/92 van de 
Raad van 14 juli 1992 inzake de bescherming van geo-
grafische aanduidingen en oorsprongsbenamingen van 
landbouwproducten en levensmiddelen (PB L 208, blz. 
1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 535/97 van 
de Raad van 17 maart 1997 (PB L 83, blz. 3), 
wijst 
HET HOF VAN JUSTITIE, 
samengesteld als volgt: G. C. Rodríguez Iglesias, presi-
dent, P. Jann, F. Macken, N. Colneric en S. von Bahr, 
kamerpresidenten, D. A. O. Edward (rapporteur), J.-P. 
Puissochet, V. Skouris en J. N. Cunha Rodrigues, rech-
ters, 
advocaat-generaal: P. Léger, 
griffier: L. Hewlett, administrateur, 
gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door: 
- D. Bigi, vertegenwoordigd door G. G. Lasagni, avvo-
cato,  
- Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano, ver-
tegenwoordigd door F. Capelli, avvocato,  
- de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door U. Le-
anza als gemachtigde, bijgestaan door O. Fiumara, 
avvocato dello Stato,  
- de Duitse regering, vertegenwoordigd door W.-D. 
Plessing en B. Muttelsee-Schön als gemachtigden,  
- de Griekse regering, vertegenwoordigd door I. K. 
Chalkias en C. Tsiavou als gemachtigden,  
- de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door H. 
Dossi als gemachtigde,  
- de Commissie van de Europese Gemeenschappen, 
vertegenwoordigd door J. L. Iglesias Buhigues en P. 
Stancanelli als gemachtigden,  
gezien het rapport ter terechtzitting,  
gehoord de mondelinge opmerkingen van D. Bigi, ver-
tegenwoordigd door G. G. Lasagni; Consorzio del 
Formaggio Parmigiano Reggiano, vertegenwoordigd 
door F. Capelli; de Italiaanse regering, vertegenwoor-
digd door U. Leanza en O. Fiumara; de Duitse regering, 
vertegenwoordigd door W.-D. Plessing; de Griekse re-
gering, vertegenwoordigd door G. Kanellopoulos als 
gemachtigde en C. Tsiavou; de Franse regering, verte-
genwoordigd door C. Vasak en L. Bernheim als 
gemachtigden; de Portugese regering, vertegenwoor-
digd door L. I. Fernandes als gemachtigde, en de 
Commissie, vertegenwoordigd door J. L. Iglesias Buhi-
gues en P. Stancanelli, ter terechtzitting van 6 juni 
2001, 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter 
terechtzitting van 9 oktober 2001, 
het navolgende 
Arrest 
1. Bij beschikking van 21 februari 2000, binnengeko-
men bij het Hof op 28 februari daaraanvolgend, heeft 
het Tribunale di Parma krachtens artikel 234 EG zeven 
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prejudiciële vragen gesteld over de uitlegging van arti-
kel 13 van verordening (EEG) nr. 2081/92 van de Raad 
van 14 juli 1992 inzake de bescherming van geografi-
sche aanduidingen en oorsprongsbenamingen van 
landbouwproducten en levensmiddelen (PB L 208, blz. 
1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 535/97 van 
de Raad van 17 maart 1997 (PB L 83, blz. 3; hierna: 
verordening nr. 2081/82).  
2. Deze vragen zijn gerezen in een strafzaak die tegen 
D. Bigi op klacht van het Consorzio del Formaggio 
Parmigiano Reggiano (hierna: Consorzio) is ingeleid 
wegens inbreuk op de Italiaanse wetgeving inzake on-
eerlijke handelspraktijken, het in de handel brengen van 
producten met misleidende merken of tekens alsmede 
het gebruik van beschermde oorsprongsbenamingen 
(hierna: BOB).  
Rechtskader 
3. Verordening nr. 2081/92 stelt een communautaire 
bescherming in van oorsprongsbenamingen en geogra-
fische aanduidingen van landbouwproducten en 
levensmiddelen.  
4. Artikel 3, lid 1, van verordening nr. 2081/92 luidt als 
volgt:  
Benamingen die soortnamen zijn geworden, kunnen 
niet worden geregistreerd. 
In de zin van deze verordening wordt onder een bena-
ming die een soortnaam is geworden, verstaan de naam 
van een landbouwproduct of een levensmiddel, die 
weliswaar verband houdt met de plaats of streek waar 
dit product of dit levensmiddel oorspronkelijk werd ge-
produceerd of in de handel gebracht, doch de gangbare 
naam is geworden van een product of een levensmid-
del. 
[...] 
5. Artikel 4, lid 1, van deze verordening bepaalt dat een 
product [o]m voor een beschermde oorsprongsbena-
ming (BOB) of een beschermde geografische 
aanduiding (BGA) in aanmerking te komen, [...] in 
overeenstemming [moet] zijn met een productdossier. 
Artikel 4, lid 2, noemt de elementen op die het pro-
ductdossier ten minste moet omvatten.  
6. Artikel 13, leden 1 en 2, van de verordening nr. 
2081/92 luidt:  
1. Geregistreerde benamingen zijn beschermd tegen: 
a) elk rechtstreeks of onrechtstreeks gebruik door de 
handel van een geregistreerde benaming voor produc-
ten die niet onder de registratie vallen, voorzover deze 
producten vergelijkbaar zijn met de onder deze bena-
ming geregistreerde producten of voorzover het gebruik 
van de benaming betekent dat wordt geprofiteerd van 
de reputatie van deze beschermde benaming;  
b) elk misbruik, elke nabootsing of voorstelling, zelfs 
indien de werkelijke oorsprong van het product is aan-
gegeven of indien de beschermde benaming is vertaald, 
of vergezeld gaat van uitdrukkingen zoals .soort, .type, 
.methode, .op de wijze van, .imitatie, en dergelijke;  
c) elke andere valse of misleidende aanduiding met be-
trekking tot de herkomst, de oorsprong, de aard of de 
wezenlijke hoedanigheden van het product op de bin-
nen- of buitenverpakking, in reclamemateriaal of 
documenten betreffende het betrokken product, alsme-

de het gebruik van een recipiënt die tot misverstanden 
over de oorsprong van het product aanleiding kan ge-
ven;  
d) elke andere praktijk die het publiek ten aanzien van 
de werkelijke oorsprong van het product kan misleiden.  
Indien een geregistreerde benaming de naam omvat van 
een landbouwproduct of levensmiddel die als soort-
naam wordt beschouwd, wordt het gebruik van die 
soortnaam op dat landbouwproduct of levensmiddel 
niet beschouwd als strijdig met het bepaalde sub a of b. 
2. In afwijking van lid 1, punten a en b, mogen de lid-
staten de nationale regelingen waarmee het gebruik van 
overeenkomstig artikel 17 geregistreerde benamingen 
wordt toegelaten, handhaven gedurende een tot maxi-
maal vijf jaar beperkte periode na de datum van 
bekendmaking van de registratie op voorwaarde dat: 
- de producten wettelijk onder vermelding van deze be-
namingen in de handel zijn gebracht gedurende ten 
minste vijf jaar vóór de datum van bekendmaking van 
deze verordening,  
- de ondernemingen de betrokken producten legaal in 
de handel hebben gebracht en gedurende de in het eer-
ste streepje bedoelde periode de benamingen zonder 
onderbreking hebben gebruikt,  
- uit de etikettering van de producten duidelijk de wer-
kelijke oorsprong ervan blijkt.  
Deze afwijking mag er evenwel niet toe leiden dat de 
producten vrijelijk in de handel worden gebracht op het 
grondgebied van een lidstaat waarvoor deze benamin-
gen verboden waren. 
7. Verordening nr. 2081/92 voorziet, buiten de normale 
registratieprocedure van de artikelen 5 tot en met 7 
daarvan, in artikel 17 in een vereenvoudigde over-
gangsprocedure die de registratie van reeds volgens 
nationaal recht beschermde oorsprongsbenamingen 
mogelijk maakt.  
8. Artikel 17 van verordening nr. 2081/92 bepaalt al-
dus:  
1. Binnen zes maanden na de datum van inwerkingtre-
ding van deze verordening delen de lidstaten de 
Commissie mee, welke van hun wettelijk beschermde 
benamingen of, in de lidstaten waar geen bescher-
mingssysteem bestaat, welke van hun door het gebruik 
algemeen gangbaar geworden benamingen zij krach-
tens deze verordening willen laten registreren. 
2. De Commissie registreert volgens de procedure van 
artikel 15 de in lid 1 bedoelde benamingen die over-
eenkomen met de eisen van de artikelen 2 en 4. Artikel 
7 is niet van toepassing. Soortnamen worden evenwel 
niet geregistreerd. 
3. De lidstaten kunnen de nationale bescherming van de 
overeenkomstig lid 1 meegedeelde benamingen hand-
haven totdat een besluit over de registratie is genomen. 
9. In het kader van deze vereenvoudigde procedure 
heeft de Italiaanse Republiek de Commissie meege-
deeld dat zij onder meer de benaming Parmigiano 
Reggiano wenste te laten registreren. De Commissie 
heeft deze registratie verricht door genoemde benaming 
op te nemen onder de BOB bedoeld in de bijlage bij 
verordening (EG) nr. 1107/96 van de Commissie van 
12 juni 1996 betreffende de registratie van de geografi-
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sche aanduidingen en oorsprongsbenamingen in het ka-
der van de procedure van artikel 17 van verordening nr. 
2081/92 (PB L 148, blz. 1).  
Het hoofdgeding 
10. De onderneming Nuova Castelli SpA (hierna: Cas-
telli), waarvan Bigi wettelijk vertegenwoordiger is, 
produceert in Italië verschillende soorten kaas. Behalve 
een kaas die aan het productdossier van de BOB Par-
migiano Reggiano voldoet, produceert zij reeds sinds 
lange tijd een gedroogde geraspte kaas, gepasteuriseerd 
en in poedervorm, op basis van een mengsel van ver-
schillende soorten kaas van verschillende oorsprong, 
die niet aan dat productdossier voldoet en derhalve in 
Italië niet mag worden verkocht. Deze tweede soort 
kaas, die wordt verkocht met een etiket waarop het 
woord parmesan (parmezaan) duidelijk zichtbaar is, 
wordt uitsluitend buiten Italië, met name in Frankrijk, 
in de handel gebracht.  
11. Op 11 november 1999 is een partij van deze tweede 
soort door Castelli geproduceerde kaas, verpakt met 
een etiket waarop het woord parmesan was vermeld en 
bestemd voor export naar andere lidstaten, bij een in 
Parma gevestigde expediteur in beslag genomen. De 
inbeslagneming werd verricht naar aanleiding van een 
klacht van het Consorzio, het organisme waarin de pro-
ducenten van kaas met BOB Parmigiano Reggiano zijn 
verenigd, dat zich als civiele partij heeft gevoegd in de 
strafprocedure tegen Bigi voor het Tribunale di Parma.  
12. Bigi wordt verweten dat hij zich heeft schuldig ge-
maakt aan oneerlijke handelspraktijken en aan de 
verkoop van industriële producten met misleidende 
vermeldingen, door genoemde kaas onder die voor-
waarden te produceren en in de handel te brengen. Bigi 
wordt bovendien ten laste gelegd dat hij inbreuk heeft 
gemaakt op het verbod op het gebruik van erkende oor-
sprongs- of typebenamingen, door deze te vervalsen of 
gedeeltelijk te wijzigen door toevoegingen, ook indirect 
met rectificaties als type, gebruik, smaak of een verge-
lijkbare uitdrukking.  
13. Als verweer doet Bigi een beroep op artikel 13, lid 
2, van verordening nr. 2081/92 met het betoog, dat de 
Italiaanse Republiek niet het recht heeft om de fabrica-
ge te verbieden van een kaas die niet voldoet aan BOB 
Parmigiano Reggiano wanneer die kaas bestemd is 
voor uitvoer naar en verhandeling in andere lidstaten.  
De prejudiciële vragen 
14. Aangezien het Tribunale di Parma twijfelde over de 
juiste uitlegging van het in casu toepasselijke gemeen-
schapsrecht, heeft het de behandeling van de zaak 
geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen 
gesteld:  
1) Moet artikel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 
2081/92 [zoals gewijzigd bij artikel 1 van verordening 
(EG) nr. 535/97] aldus worden uitgelegd, dat vanwege 
de betrokken lidstaat geen enkele normatieve of admi-
nistratieve handeling noodzakelijk is om het gebruik op 
zijn grondgebied mogelijk te maken van benamingen 
die aanleiding kunnen geven tot verwarring met krach-
tens artikel 17 van verordening (EEG) nr. 2081/92 
geregistreerde benamingen?  

2) Volstaat voor de rechtmatigheid van het gebruik van 
bovenbedoelde benamingen op het grondgebied van de 
betrokken lidstaat, dat deze lidstaat zich niet tegen het 
gebruik van die benaming verzet?  
3) Volstaat het achterwege blijven van verzet vanwege 
de lidstaat op het grondgebied waarvan de benaming 
wordt gebruikt die tot verwarring met de overeenkom-
stig artikel 17 van verordening (EEG) nr. 2081/92 
geregistreerde benaming kan leiden, om een rechtmatig 
karakter te verlenen aan het gebruik van die benaming 
door een onderneming gevestigd op het grondgebied 
van de lidstaat waar de benaming is geregistreerd, 
wanneer die onderneming de betrokken benaming al-
leen gebruikt voor producten die bestemd zijn om te 
worden verkocht buiten het land van registratie en uit-
sluitend op het grondgebied van de lidstaat die zich 
tegen het gebruik van die benaming niet heeft verzet?  
4) Verstrijkt de termijn van vijf jaar als bedoeld in arti-
kel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 2081/92, voor 
het gebruik met betrekking tot het product waarvan de 
benaming is geregistreerd op 12 juni 1996 [zie veror-
dening (EG) nr. 1107/96, reeds aangehaald], op 12 juni 
2001?  
5) Heeft een onderneming gevestigd in een lidstaat, op 
verzoek waarvan een beschermde oorsprongsbenaming 
(BOB) overeenkomstig artikel 17 van verordening 
(EEG) nr. 2081/92 is geregistreerd, en die een bena-
ming die tot verwarring met de geregistreerde 
benaming kan leiden, zonder onderbreking gedurende 
vijf jaar vóór de inwerkingtreding van verordening 
(EEG) nr. 2081/92 (24 juli 1993) heeft gebruikt, het 
recht om deze benaming te gebruiken om het onder-
scheid duidelijk te maken met producten die uitsluitend 
bestemd zijn om te worden verkocht buiten de lidstaat 
van registratie, en alleen op het grondgebied van een 
lidstaat die zich niet tegen het gebruik van die bena-
ming op zijn grondgebied heeft verzet?  
6) Indien de vijfde vraag bevestigend wordt beant-
woord: kan de onderneming die is gevestigd in de 
lidstaat van registratie van de BOB, rechtmatig haar 
producten identificeren door de benaming die tot ver-
warring kan leiden met de geregistreerde benaming, te 
gebruiken tot het verstrijken van het vijfde jaar volgend 
op de datum van registratie van de beschermde bena-
ming (12 juni 1996), dit wil zeggen tot 12 juni 2001?  
7) Is ervan uit te gaan, dat bij het verstrijken van de in 
de zesde vraag supra bedoelde datum (12 juni 2001) 
een verbod geldt op het gebruik van elke benaming die 
tot verwarring kan leiden met de geregistreerde bena-
ming, in alle lidstaten, voor elke marktdeelnemer die 
niet uitdrukkelijk het recht heeft om de geregistreerde 
benaming in de zin van verordening (EEG) nr. 2081/92 
te gebruiken?  
Ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudici-
ele beslissing 
15. De Duitse regering betoogt dat het verzoek om een 
prejudiciële beslissing niet-ontvankelijk is omdat het 
antwoord op de gestelde vragen niet noodzakelijk is 
voor de beslissing in het hoofdgeding. De door Bigi 
gebruikte benaming parmesan is immers een soortnaam 
en niet een BOB in de zin van verordening nr. 2081/92.  
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16. De benaming parmesan, aldus de Duitse regering, is 
een soortnaam omdat daarmee in het algemeen op zich 
reeds geraspte kaas, of voor raspen bestemde kaas 
wordt bedoeld. Parmesan is aldus een gangbare naam 
[...] geworden van een [...] levensmiddel als bedoeld in 
artikel 3, lid 1, van verordening nr. 2081/92. De Duitse 
regering verwijst met name naar punt 35 van de con-
clusie van advocaat-generaal Ruiz-Jarabo Colomer in 
de zaak Canadane Cheese Trading en Kouri (beschik-
king van 8 augustus 1997, C-317/95, Jurispr. blz. I-
4681), betreffende het karakter van een soortnaam van 
de benaming parmezaanse kaas.  
17. De Duitse regering betoogt dat aangezien enkel de 
benaming Parmigiano Reggiano is geregistreerd, de 
communautaire bescherming zich hiertoe beperkt en 
enkel betrekking heeft op de precieze formulering van 
de geregistreerde benaming. Zij voegt daaraan toe dat 
volgens de rechtspraak van het Hof bescherming van 
elk van de samenstellende delen van een samengestelde 
benaming mogelijk is voorzover het geen soortnaam of 
gangbare benaming betreft (arrest van 9 juni 1998, 
Chiciak en Fol, C-129/97 en C-130/97, Jurispr. blz. 
I-3315, punt 37).  
18. In dit verband dient te worden herinnerd aan de 
vaste rechtspraak, dat in het kader van de in artikel 234 
EG neergelegde samenwerking tussen de nationale 
rechterlijke instanties en het Hof, het uitsluitend een 
zaak is van de nationale rechter aan wie het geschil is 
voorgelegd en die de verantwoordelijkheid draagt voor 
de te geven rechterlijke beslissing, om, gelet op de bij-
zonderheden van het geval, zowel de noodzaak van een 
prejudiciële beslissing voor het wijzen van zijn vonnis 
te beoordelen als de relevantie van de vragen die hij 
aan het Hof voorlegt. Wanneer de vragen betrekking 
hebben op de uitlegging van gemeenschapsrecht, is het 
Hof derhalve in beginsel verplicht daarop te antwoor-
den (zie met name arrest van 15 december 1995, 
Bosman, C-415/93, Jurispr. blz. I-4921, punt 59).  
19. Nochtans heeft het Hof ook geoordeeld, dat het in 
uitzonderlijke omstandigheden aan hem staat om, ter 
toetsing van zijn bevoegdheid, een onderzoek in te stel-
len naar de omstandigheden waaronder de nationale 
rechter hem om een prejudiciële beslissing heeft ver-
zocht. Het Hof kan slechts weigeren een uitspraak te 
doen over een prejudiciële vraag van een nationale 
rechter, wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uit-
legging van het gemeenschapsrecht geen enkel verband 
houdt met een reëel geschil of met het voorwerp van 
het hoofdgeding, wanneer het vraagstuk van hypotheti-
sche aard is, of wanneer het Hof niet beschikt over de 
gegevens, feitelijk en rechtens, die voor hem noodzake-
lijk zijn om een nuttig antwoord te geven op de 
gestelde vragen (zie met name arrest van 22 januari 
2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Jurispr. blz. I-
607, punt 19).  
20. In casu is het echter verre van evident dat de bena-
ming parmesan een soortnaam is geworden. Behalve de 
Duitse regering en in zekere zin de Oostenrijkse rege-
ring, hebben alle regeringen die opmerkingen hebben 
ingediend in de onderhavige zaak, alsmede de Com-
missie, betoogd dat de Franse benaming parmesan de 

juiste vertaling vormt van de BOB Parmigiano Reggia-
no.  
21. In die omstandigheden kan niet worden betoogd dat 
duidelijk blijkt dat de door de verwijzende rechter ge-
stelde vragen vallen in een van de situaties bedoeld in 
de in punt 19 van dit arrest genoemde rechtspraak. 
Daaruit volgt, dat het verzoek om een prejudiciële be-
slissing ontvankelijk is.  
De prejudiciële vragen 
22. De prejudiciële vragen betreffen bepaalde aspecten 
van de afwijkende regeling van artikel 13, lid 2, van 
verordening nr. 2081/92.  
23. Gelet op het feit dat de in het hoofdgeding aan de 
orde zijnde producten afkomstig zijn uit de lidstaat die 
de registratie heeft verkregen van de BOB waarmee zij 
niet in overeenstemming zijn en waarvan de bescher-
ming uit hoofde van artikel 13, lid 1, eerste alinea, sub 
a en b, van verordening nr. 2081/92 aan de orde is, 
moet vooraf worden onderzocht of deze afwijkende re-
geling van toepassing kan zijn op dergelijke producten.  
24. Derhalve moet het toepassingsgebied van die afwij-
kende regeling worden onderzocht. In dat verband moet 
rekening worden gehouden niet alleen met de bewoor-
dingen van artikel 13, lid 2, van verordening nr. 
2081/82, maar ook met de doelstelling van deze bepa-
ling binnen het algemene kader van die verordening.  
25. Volgens de bewoordingen van artikel 13, lid 2, van 
verordening nr. 2081/92 voorziet dit artikel in een af-
wijkende regeling, waarvan de uitvoering afhangt van 
de wil van de betrokken lidstaat om voor zijn grondge-
bied voor een beperkte periode de voorheen geldende 
nationale regeling te handhaven, en vereist dat aan be-
paalde voorwaarden is voldaan. In wezen moet volgens 
deze voorwaarden de onderneming die op de afwijken-
de regeling een beroep wil doen, de betrokken 
producten gedurende een gespecificeerde periode onder 
de in de tussentijd geregistreerde benaming legaal in de 
handel hebben gebracht en moet uit de etikettering van 
de producten duidelijk de werkelijke oorsprong ervan 
blijken.  
26. Artikel 13, lid 2, tweede alinea, van verordening nr. 
2081/92 bepaalt bovendien dat deze afwijking er niet 
toe mag leiden dat die producten vrijelijk in de handel 
worden gebracht op het grondgebied van een lidstaat 
waarvoor deze benaming verboden was.  
27. Artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2081/92 voert 
aldus een van de doelstellingen van verordening nr. 
2081/92 uit, te weten dat niet met onmiddellijke ingang 
de mogelijkheid wordt opgeheven om krachtens artikel 
17 van verordening nr. 2081/92 geregistreerde bena-
mingen te gebruiken voor producten die niet aan het 
productdossier van de betrokken BOB beantwoorden. 
Zoals de derde overweging van de considerans van 
verordening nr. 535/97 vermeldt, heeft de communau-
taire wetgever het noodzakelijk geacht een 
aanpassingsperiode toe te staan om te voorkomen dat 
producenten die dergelijke benamingen reeds sinds 
lange tijd gebruiken, nadeel ondervinden.  
28. Zoals deze overweging echter tevens uiteenzet mag 
die overgangsperiode uitsluitend voor overeenkomstig 
artikel 17 van verordening nr. 2081/92 geregistreerde 
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benamingen gelden, dat wil zeggen voor benamingen 
die, zoals in het hoofdgeding, volgens de vereenvou-
digde procedure zijn geregistreerd. Deze procedure 
veronderstelt met name dat de benaming waarvan een 
lidstaat registratie vraagt, in die lidstaat wettelijk be-
schermd is of in de lidstaten waarin geen 
beschermingssysteem bestaat, door gebruik is erkend.  
29. Met andere woorden, de vereenvoudigde procedure 
veronderstelt dat de producten die niet beantwoorden 
aan het productdossier voor die benaming, op het tijd-
stip waarop een lidstaat de registratie van een benaming 
als BOB aanvraagt, niet rechtmatig op zijn grondgebied 
kunnen worden verhandeld.  
30. In die omstandigheden moet verordening nr. 
2081/92 in die zin worden uitgelegd dat wanneer een 
benaming eenmaal als BOB is geregistreerd, de afwij-
kende regeling waarin artikel 13, lid 2, van verordening 
nr. 2081/92 voorziet teneinde het onder bepaalde voor-
waarden en binnen bepaalde grenzen mogelijk te 
maken dat gebruik van deze benaming wordt voortge-
zet, uitsluitend geldt voor producten die niet afkomstig 
zijn uit de staat waarin de BOB is geregistreerd.  
31. Zoals de advocaat-generaal in de punten 71 tot en 
met 79 van zijn conclusie heeft opgemerkt is deze uit-
legging van artikel 13, lid 2, van verordening nr. 
2081/92 in overeenstemming met de in de zesde en de 
zevende overweging van de considerans van verorde-
ning nr. 2081/92 geformuleerde doelstellingen van 
bescherming van de consument en van eerlijke mede-
dinging.  
32. Artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2081/92 moet 
derhalve aldus worden uitgelegd dat de bij deze bepa-
ling ingevoerde afwijkende regeling niet geldt voor 
producten afkomstig uit de staat die de registratie heeft 
verkregen van de BOB waarvan de bescherming uit 
hoofde van artikel 13, lid 1, eerste alinea, sub a en b, 
van verordening nr. 2081/92 aan de orde is en ten aan-
zien waarvan die producten niet aan het productdossier 
beantwoorden.  
33. Aangezien de afwijkende regeling van artikel 13, 
lid 2, van verordening nr. 2081/92 niet geldt voor pro-
ducten zoals die waar het in het hoofdgeding om gaat, 
behoeft op de door het Tribunale di Parma gestelde 
vragen derhalve niet te worden geantwoord.  
34. Gelet op een en ander moet aan de verwijzende 
rechter worden geantwoord dat artikel 13, lid 2, van 
verordening nr. 2081/92 in die zin moet worden uitge-
legd dat de bij deze bepaling ingevoerde afwijkende 
regeling niet geldt voor producten afkomstig uit de 
staat die de registratie heeft verkregen van de BOB 
waarvan de bescherming uit hoofde van artikel 13, lid 
1, eerste alinea, sub a en b, van verordening nr. 2081/92 
aan de orde is en ten aanzien waarvan die producten 
niet aan het productdossier beantwoorden.  
Kosten 
35. De kosten door de Italiaanse, de Duitse, de Griekse, 
de Franse, de Oostenrijkse en de Portugese regering 
alsmede door de Commissie wegens indiening van hun 
opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor 
vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de 
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een al-

daar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationa-
le rechterlijke instantie over de kosten heeft te 
beslissen.  
HET HOF VAN JUSTITIE, 
uitspraak doende op de door het Tribunale di Parma bij 
beschikking van 21 februari 2000 gestelde vragen, ver-
klaart voor recht: 
Artikel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 2081/92 
van de Raad van 14 juli 1992 inzake de bescherming 
van geografische aanduidingen en oorsprongsbenamin-
gen van landbouwproducten en levensmiddelen, zoals 
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 535/97 van de Raad 
van 17 maart 1997, moet aldus worden uitgelegd dat de 
bij deze bepaling ingevoerde afwijkende regeling niet 
geldt voor producten afkomstig uit de lidstaat die de 
registratie heeft verkregen van de beschermde oor-
sprongsbenaming waarvan de bescherming uit hoofde 
van artikel 13, lid 1, eerste alinea, sub a en b, van ver-
ordening nr. 2081/92, zoals gewijzigd, aan de orde is en 
ten aanzien waarvan die producten niet aan het pro-
ductdossier beantwoorden. 
 
 
Conclusie Advocaat-Generaal Léger 
 
van 9 oktober 2001 (1) 
Zaak C-66/00 
Strafzaak 
tegen 
Dante Bigi 
 [verzoek van het Tribunale di Parma (Italië) om een 
prejudiciële beslissing] 
Bescherming van oorsprongsbenamingen - Verorde-
ning (EEG) nr. 2081/92 van de Raad - Registratie van 
benamingen - Vertaling van beschermde benaming - 
.Parmesan - Gebruik door handel van geregistreerde 
benaming voor producten die vergelijkbaar zijn met 
geregistreerde producten - Afwijkingen - Werkingssfeer 
1. Kan een geraspte kaas die niet voldoet aan het pro-
ductdossier van de beschermde oorsprongsbenaming(2) 
Parmigiano Reggiano en derhalve in Italië niet onder de 
benaming parmesan (parmezaan) mag worden ver-
kocht, in Italië worden geproduceerd om voorzien van 
het etiket parmesan buiten de grenzen van de staat van 
registratie in de handel te worden gebracht? Indien ja, 
welke voorwaarden gelden dan voor deze verhandeling 
buiten Italië? Aldus luiden in essentie de vragen die het 
Tribunale di Parma (Italië) aan het Hof voorlegt. 
2. Ter beantwoording van de vragen van de verwijzen-
de rechter dient het Hof de voorwaarden te preciseren 
voor de toepassing van de afwijkende overgangsrege-
ling die bij artikel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 
2081/92 van de Raad(3) is ingevoerd. 
I - Juridisch kader 
3. De verordening schept een juridisch kader voor de 
oorsprongsbenamingen en geografische aanduidingen 
van bepaalde landbouwproducten en levensmiddelen 
waarvoor een verband bestaat tussen de kenmerken van 
het product of levensmiddel en de geografische oor-
sprong daarvan.(4) Hiertoe voorziet de verordening in 
een stelsel van registratie op communautair niveau van 
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geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen. 
De registratie die volgens een in de verordening vastge-
legde procedure plaatsvindt, verleent de betrokken 
producten een specifieke bescherming.(5) In de artike-
len 3, lid 1, eerste alinea, en 13, lid 2, van de 
verordening zijn evenwel een algemene uitzondering en 
een tijdelijke afwijking van de op deze wijze ingevoer-
de beschermingsregeling vastgelegd. 
4. De verordening is weliswaar vastgesteld op de 
grondslag van artikel 37 EG, maar streeft tevens doel-
stellingen na op het gebied van de bescherming van de 
consument en de eerlijke mededinging.(6) 
5. Volgens artikel 2, lid 1, van de verordening [wordt] 
[d]e communautaire bescherming van oorsprongsbe-
namingen [...] van producten [...] verkregen 
overeenkomstig de bepalingen van deze verordening. 
6. Artikel 2, lid 2, van de verordening luidt: 
In deze verordening wordt verstaan onder: 
a) .oorsprongsbenaming: de naam van een streek, van 
een bepaalde plaats of, in uitzonderlijke gevallen, van 
een land, die wordt gebruikt in de benaming van een 
landbouwproduct of levensmiddel:  
- dat afkomstig is uit die streek, die bepaalde plaats of 
dat land  
en  
- waarvan de kwaliteit of de kenmerken hoofdzakelijk 
of uitsluitend aan het geografische milieu, dat factoren 
van natuurlijke en menselijke aard omvat, zijn toe te 
schrijven en waarvan de productie, de verwerking en de 
bereiding in het geografische gebied geschieden.  
7. Volgens artikel 3, lid 1, eerste alinea, van de veror-
dening kunnen [b]enamingen die soortnamen zijn 
geworden, niet worden geregistreerd. 
8. Artikel 3, lid 1, tweede, derde en vierde alinea, van 
de verordening definieert wat onder een soortnaam 
moet worden verstaan. 
9. De procedures voor de registratie van oorsprongsbe-
namingen worden in de artikelen 4 tot en met 7 en 17 
van de verordening geregeld. 
10. De procedure krachtens de artikelen 4 tot en met 7 
van de verordening wordt algemeen aangeduid als de 
.normale procedure, in tegenstelling tot de zogenaamde 
vereenvoudigde procedure van artikel 17, die is be-
stemd voor benamingen die op het tijdstip van de 
inwerkingtreding van de verordening reeds bestonden. 
In het onderhavige geval werd de vereenvoudigde pro-
cedure toegepast.(7) 
11. Artikel 17 van de verordening bepaalt aldus: 
1. Binnen zes maanden na de datum van inwerkingtre-
ding van deze verordening delen de lidstaten de 
Commissie mee, welke van hun wettelijk beschermde 
benamingen of, in de lidstaten waar geen bescher-
mingssysteem bestaat, welke van hun door het gebruik 
algemeen gangbaar geworden benamingen zij krach-
tens deze verordening willen laten registreren. 
2. De Commissie registreert volgens de procedure van 
artikel 15(8) de in lid 1 bedoelde benamingen die over-
eenkomen met de eisen van de artikelen 2 en 4. Artikel 
7 is niet van toepassing.(9) Soortnamen worden even-
wel niet geregistreerd. 

3. De lidstaten kunnen de nationale bescherming van de 
overeenkomstig lid 1 meegedeelde benamingen hand-
haven totdat een besluit over de registratie is genomen. 
12. De registratie leidt tot de toepassing van een stelsel 
van communautaire bescherming van de BOB's. Artikel 
13, leden 1 en 3, van de verordening bepaalt hiertoe als 
volgt: 
1. Geregistreerde benamingen zijn beschermd tegen: 
a) elk rechtstreeks of onrechtstreeks gebruik door de 
handel van een geregistreerde benaming voor produc-
ten die niet onder de registratie vallen, voorzover deze 
producten vergelijkbaar zijn met de onder deze bena-
ming geregistreerde producten of voorzover het gebruik 
van de benaming betekent dat wordt geprofiteerd van 
de reputatie van deze beschermde benaming;  
b) elk misbruik, elke nabootsing of voorstelling, zelfs 
indien de werkelijke oorsprong van het product is aan-
gegeven of indien de beschermde benaming is vertaald, 
of vergezeld gaat van uitdrukkingen zoals .soort, .type, 
.methode, .op de wijze van, .imitatie, en dergelijke;  
c) elke andere valse of misleidende aanduiding met be-
trekking tot de herkomst, de oorsprong, de aard of de 
wezenlijke hoedanigheden van het product op de bin-
nen- of buitenverpakking, in reclamemateriaal of 
documenten betreffende het betrokken product, alsme-
de het gebruik van een recipiënt die tot misverstanden 
over de oorsprong van het product aanleiding kan ge-
ven;  
d) elke andere praktijk die het publiek ten aanzien van 
de werkelijke oorsprong van het product kan misleiden.  
Indien een geregistreerde benaming de naam omvat van 
een landbouwproduct of levensmiddel die als soort-
naam wordt beschouwd, wordt het gebruik van die 
soortnaam op dat landbouwproduct of levensmiddel 
niet beschouwd als strijdig met het bepaalde onder a) of 
b). 
 [...] 
3. Beschermde benamingen mogen geen soortnamen 
worden. 
13. Artikel 13, lid 2, van de verordening bevat evenwel 
de volgende aanvulling: 
2. In afwijking van lid 1, punten a) en b), mogen de lid-
staten de nationale regelingen waarmee het gebruik van 
overeenkomstig artikel 17 geregistreerde benamingen 
wordt toegelaten, handhaven gedurende een tot maxi-
maal vijf jaar beperkte periode na de datum van 
bekendmaking van de registratie op voorwaarde dat: 
- de producten wettelijk onder vermelding van deze be-
namingen in de handel zijn gebracht gedurende ten 
minste vijf jaar vóór de datum van bekendmaking van 
deze verordening,  
- de ondernemingen de betrokken producten legaal in 
de handel hebben gebracht en gedurende de in het eer-
ste streepje bedoelde periode de benamingen zonder 
onderbreking hebben gebruikt,  
- uit de etikettering van de producten duidelijk de wer-
kelijke oorsprong ervan blijkt.  
Deze afwijking mag er evenwel niet toe leiden dat de 
producten vrijelijk in de handel worden gebracht op het 
grondgebied van een lidstaat waarvoor deze benamin-
gen verboden waren. 
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14. De Italiaanse Republiek heeft verzocht om de regi-
stratie van de benaming Parmigiano Reggiano op de 
grondslag van artikel 17 van de verordening. De Com-
missie heeft de genoemde benaming opgenomen onder 
de BOB bedoeld in de bijlage bij verordening (EG) nr. 
1107/96.(10) 
II - Feiten en procesverloop 
15. Uit het dossier(11) blijkt dat de onderneming Nuo-
va Castelli SpA uit Reggio Emilia(12), waarvan Bigi 
wettelijk vertegenwoordiger is, reeds sinds lange tijd in 
Italië een gedroogde geraspte kaas, gepasteuriseerd en 
in poedervorm, op basis van een mengsel van verschil-
lende soorten kaas van verschillende oorsprong 
produceert, die bestemd is om uitsluitend buiten Italië, 
met name in Frankrijk, in de handel te worden ge-
bracht. Deze kaas wordt verkocht met een etiket 
waarop het woord parmesan duidelijk zichtbaar is, zon-
der evenwel kaas van de communautaire BOB 
Parmigiano Reggiano te bevatten. 
16. Ter terechtzitting heeft de raadsman van Bigi ver-
klaard dat Castelli over meerdere, uitsluitend in Italië 
gelegen productie-installaties beschikt. Met een deel 
daarvan wordt kaas geproduceerd die voldoet aan het 
productdossier van de BOB Parmigiano Reggiano en 
voor verhandeling in Italië bestemd is, met een ander 
deel kaas onder de benaming parmesan die niet aan dit 
productdossier voldoet. De laatstgenoemde kaas is 
evenwel uitsluitend bestemd voor verhandeling op de 
buitenlandse markt, met name in Frankrijk. Ook is naar 
voren gebracht dat Castelli een vestiging in Frankrijk 
heeft die uitsluitend de in Italië geproduceerde kaas in-
voert. 
17. Op 11 november 1999 is een door Castelli geprodu-
ceerde partij kaas, verpakt met het etiket parmesan en 
bestemd voor export naar andere lidstaten, bij een in 
Parma gevestigde expediteur in beslag genomen. De 
inbeslagneming werd verricht op initiatief van het Con-
sorzio, het organisme waarin de producenten van kaas 
met de BOB Parmigiano Reggiano zijn verenigd, dat 
zich als civiele partij heeft gevoegd in de strafprocedu-
re tegen Bigi voor het Tribunale di Parma. 
18. Bigi wordt verdacht van de verhandeling in verpak-
kingen van 40 gram, voor de verkoop op de Europese 
markt en met name op de Franse markt, van gedroogde 
geraspte en gepasteuriseerde kaas in poedervorm die is 
bereid uit een mengsel van verschillende soorten kaas 
van verschillende oorsprong, waarbij op het etiket de 
benaming parmesan wordt gebruikt, waarmee hij zich 
schuldig zou hebben gemaakt aan een bedrieglijke han-
delspraktijk en de verkoop van industriële producten 
met vermeldingen die het publiek kunnen misleiden. 
Bigi wordt bovendien schending ten laste gelegd van 
het verbod op het gebruik van erkende oorsprongs- en 
typebenamingen, door deze te vervalsen of gedeeltelijk 
te wijzigen door toevoegingen, ook indirect, met recti-
ficaties als type, gebruik, smaak, of dergelijke.(13) 
Deze feiten zijn omschreven en strafbaar gesteld in de 
artikelen 515 en 517 van het Italiaanse wetboek van 
strafrecht en de artikelen 9 en 10 van wet nr. 125 van 
10 april 1954.(14) 

19. Als verweer doet Bigi een beroep op artikel 13, lid 
2, van de verordening. Volgens hem heeft de Italiaanse 
Republiek op grond van dit artikel niet het recht om in 
Italië gevestigde producenten de fabricage te verbieden 
van kaas met de benaming parmesan die niet voldoet 
aan de BOB Parmigiano Reggiano, wanneer die kaas 
bestemd is voor de uitvoer naar en de verhandeling in 
andere lidstaten. 
20. Aangezien de verwijzende rechter twijfelt over de 
juiste uitlegging van dit artikel, verzoekt hij het Hof, ter 
beslechting van het bij hem aanhangige geding, om de 
beantwoording van de volgende zeven prejudiciële vra-
gen: 
1) Moet artikel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 
2081/92 [zoals gewijzigd bij artikel 1 van verordening 
(EG) nr. 535/97] aldus worden uitgelegd, dat vanwege 
de betrokken lidstaat geen enkele normatieve of admi-
nistratieve handeling noodzakelijk is om het gebruik op 
zijn grondgebied mogelijk te maken van benamingen 
die aanleiding kunnen geven tot verwarring met krach-
tens artikel 17 van verordening (EEG) nr. 2081/92 
geregistreerde benamingen?  
2) Volstaat voor de rechtmatigheid van het gebruik van 
bovenbedoelde benamingen op het grondgebied van de 
betrokken lidstaat, dat deze lidstaat zich niet tegen het 
gebruik van die benaming verzet?  
3) Volstaat het achterwege blijven van verzet vanwege 
de lidstaat op het grondgebied waarvan de benaming 
wordt gebruikt die tot verwarring met de overeenkom-
stig artikel 17 van verordening (EEG) nr. 2081/92 
geregistreerde benaming kan leiden, om een rechtmatig 
karakter te verlenen aan het gebruik van die benaming 
door een onderneming gevestigd op het grondgebied 
van de lidstaat waar de benaming is geregistreerd, 
wanneer die onderneming de betrokken benaming al-
leen gebruikt voor producten die bestemd zijn om te 
worden verkocht buiten het land van registratie en uit-
sluitend op het grondgebied van de lidstaat die zich 
tegen het gebruik van die benaming niet heeft verzet?  
4) Verstrijkt de termijn van vijf jaar als bedoeld in arti-
kel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 2081/92, voor 
het gebruik met betrekking tot het product waarvan de 
benaming is geregistreerd op 12 juni 1996 [zie veror-
dening (EG) nr. 1107/96, reeds aangehaald], op 12 juni 
2001?  
5) Heeft een onderneming gevestigd in een lidstaat, op 
verzoek waarvan een beschermde oorsprongsbenaming 
(BOB) overeenkomstig artikel 17 van verordening 
(EEG) nr. 2081/92 is geregistreerd, en die een bena-
ming die tot verwarring met de geregistreerde 
benaming kan leiden, zonder onderbreking gedurende 
vijf jaar vóór de inwerkingtreding van verordening 
(EEG) nr. 2081/92 (24 juli 1993) heeft gebruikt, het 
recht om deze benaming te gebruiken om het onder-
scheid duidelijk te maken met producten die uitsluitend 
bestemd zijn om te worden verkocht buiten de lidstaat 
van registratie, en alleen op het grondgebied van een 
lidstaat die zich niet tegen het gebruik van die bena-
ming op zijn grondgebied heeft verzet?  
6) Indien de vijfde vraag bevestigend wordt beant-
woord: kan de onderneming die is gevestigd in de 
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lidstaat van registratie van de BOB, rechtmatig haar 
producten identificeren door de benaming die tot ver-
warring kan leiden met de geregistreerde benaming, te 
gebruiken tot het verstrijken van het vijfde jaar volgend 
op de datum van registratie van de beschermde bena-
ming (12 juni 1996), dit wil zeggen tot 12 juni 2001?  
7) Is er van uit te gaan, dat bij het verstrijken van de in 
de zesde vraag supra bedoelde datum (12 juni 2001) 
een verbod geldt op het gebruik van elke benaming die 
tot verwarring kan leiden met de geregistreerde bena-
ming, in alle lidstaten, voor elke marktdeelnemer die 
niet uitdrukkelijk het recht heeft om de geregistreerde 
benaming in de zin van verordening (EEG) nr. 2081/92 
te gebruiken?  
III - Ontvankelijkheid van de prejudiciële vragen 
A - De door de Duitse regering opgeworpen exceptie 
van niet-ontvankelijkheid 
21. De Duitse regering is van mening dat de beslissing 
in het hoofdgeding niet afhangt van het antwoord op de 
gestelde vragen, aangezien de benaming parmesan een 
soortnaam is die niet binnen de door artikel 13 van de 
verordening ingestelde beschermingssfeer valt. Derhal-
ve geeft zij het Hof in overweging, het prejudiciële 
verzoek niet-ontvankelijk te verklaren, aangezien dit 
irrelevant alsmede algemeen en hypothetisch van aard 
zou zijn.(15) 
22. Volgens vaste rechtspraak van het Hof staat het in 
het kader van de in artikel [234 EG] voorgeschreven 
samenwerking tussen het Hof en de nationale rechter-
lijke instanties, uitsluitend aan de nationale rechter aan 
wie het geschil is voorgelegd en die de verantwoorde-
lijkheid draagt voor de te geven rechterlijke beslissing, 
om, gelet op de bijzonderheden van het geval, zowel de 
noodzaak van een prejudiciële beslissing voor het wij-
zen van zijn vonnis te beoordelen, als de relevantie van 
de vragen die hij aan het Hof voorlegt. Wanneer de 
vragen betrekking hebben op de uitlegging van ge-
meenschapsrecht, is het Hof derhalve in beginsel 
verplicht daarop te antwoorden.(16) 
23. Nochtans heeft het Hof ook geoordeeld, dat het in 
uitzonderlijke gevallen aan hem staat om, ter toetsing 
van zijn eigen bevoegdheid, een onderzoek in te stellen 
naar de omstandigheden waaronder de nationale rechter 
hem om een prejudiciële beslissing heeft verzocht [...]. 
Het Hof kan slechts weigeren een uitspraak te doen 
over een prejudiciële vraag van een nationale rechter, 
wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging 
van het gemeenschapsrecht geen enkel verband houdt 
met een reëel geschil of met het voorwerp van het 
hoofdgeding, wanneer het vraagstuk van hypothetische 
aard is, of wanneer het Hof niet beschikt over de gege-
vens, feitelijk en rechtens, die voor hem noodzakelijk 
zijn om een nuttig antwoord te geven op de gestelde 
vragen [...].(17) 
24. De vragen van de verwijzende rechter hebben be-
trekking op de uitlegging van het gemeenschapsrecht. 
Hij verzoekt het Hof namelijk om precisering van de 
werkingssfeer van artikel 13, lid 2, van de verordening. 
Bijgevolg is het Hof in beginsel gehouden hierop te 
antwoorden. 

25. Ook is het niet evident dat het geschil hypothetisch 
van aard is, of dat het Hof niet over voldoende gege-
vens, feitelijk en rechtens, beschikt om een nuttig 
antwoord te geven op de gestelde vragen. Het geschil is 
reëel en het voorwerp daarvan is nauwkeurig omschre-
ven. In het hoofdgeding gaat het in wezen om de vraag 
of het gebruik van de benaming parmesan voor de be-
reiding van een product dat niet voldoet aan de 
kenmerken van de BOB Parmigiano Reggiano, met het 
oog op de verhandeling daarvan buiten Italië, al dan 
niet toelaatbaar is. 
26. Voorts staat het [v]olgens vaste rechtspraak [...] in 
het kader van de bij artikel [234 EG] ingestelde proce-
dure van samenwerking tussen de nationale rechterlijke 
instanties en het Hof aan het Hof om de verwijzende 
rechter een nuttig antwoord te geven aan de hand waar-
van deze het bij hem aanhangige geding kan 
oplossen.(18) 
Met het oog hierop moet het Hof de hem voorgelegde 
vragen herformuleren of nagaan, of een vraag over [in-
zonderheid] de geldigheid van een bepaling van 
gemeenschapsrecht op een juiste uitlegging van de be-
trokken bepaling berust.(19) 
27. Zou het bezwaar van de Duitse regering alleen het 
verwijt aan de verwijzende rechter inhouden, het ge-
meenschapsrecht onjuist te hebben toegepast door de 
benaming parmesan niet als soortnaam te kwalificeren, 
dan zou de exceptie van niet-ontvankelijkheid onge-
grond zijn. De toepassing van het gemeenschapsrecht 
op de feiten van het geding behoort immers tot de uit-
sluitende bevoegdheid van de nationale rechter.(20) 
28. Met haar exceptie beoogt de Duitse regering even-
wel ook de onjuiste uitlegging door de verwijzende 
rechter van de bepalingen van de verordening betref-
fende de definities van de begrippen soortnaam en 
BOB te laken en daarmee de relevantie van de prejudi-
ciële vragen in twijfel te trekken als gevolg van deze 
onjuiste interpretatie. 
De Duitse regering is namelijk van mening dat de be-
naming parmesan, aangezien deze niet geregistreerd is, 
niet onder de bescherming valt die artikel 13, lid 1, van 
de verordening aan de BOB Parmigiano Reggiano ver-
leent. Ook kan de benaming parmesan ingevolge artikel 
3, lid 1, van de verordening niet meer worden geregi-
streerd, omdat deze benaming een soortnaam is 
geworden. Aangezien de prejudiciële vragen uitsluitend 
betrekking hebben op de uitlegging van de bepalingen 
van de verordening betreffende de bescherming die 
verbonden is met de BOB, berusten de vragen volgens 
de Duitse regering op een onjuiste uitlegging van het 
gemeenschapsrecht en zijn zij voor de beslissing in het 
hoofdgeding niet relevant. Bijgevolg geeft de Duitse 
regering het Hof in overweging, haar uitlegging van de 
verordening te bevestigen en de vragen niet-
ontvankelijk te verklaren. 
29. Het staat buiten kijf dat de vragen van de verwij-
zende rechter noch algemeen, noch hypothetisch van 
aard zijn. Bijgevolg is de door de Duitse regering op-
geworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid 
ongegrond. 
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30. Niettemin staat het evenzeer vast dat deze vragen 
kennelijk niet nuttig zijn voor de beslissing in het 
hoofdgeding, wanneer de benaming parmesan niet bin-
nen de beschermingssfeer zou vallen die krachtens 
artikel 13, lid 1, van de verordening voor de BOB Par-
migiano Reggiano geldt. Bijgevolg kan het Hof de 
vraag naar de ontvankelijkheid van het prejudiciële 
verzoek pas dan beantwoorden, wanneer het tevoren 
heeft nagegaan of de verwijzende rechter artikel 13, lid 
1, van de verordening correct heeft uitgelegd. Het gaat 
derhalve om de vaststelling van de reikwijdte van de 
bescherming die de verordening aan een samengestelde 
benaming als de BOB Parmigiano Reggiano verleent. 
B - Bewoordingen van de preliminaire vraag 
31. De enige preliminaire uitleggingsvraag is die of de 
verordening in die zin moet worden uitgelegd, dat in 
een geval als het onderhavige de litigieuze benaming 
parmesan binnen de werkingssfeer van artikel 13, lid 1, 
van de verordening kan vallen. Ingeval deze vraag be-
vestigend wordt beantwoord, dient ingevolge artikel 13, 
lid 3, van de verordening te worden vastgesteld dat zij 
geen soortnaam meer kan worden. De prejudiciële vra-
gen zouden derhalve onderzocht dienen te worden. 
Immers, in een dergelijk geval zou het ingevolge artikel 
13, lid 1, van de verordening ongeoorloofde gedrag van 
Bigi krachtens de afwijkende bepalingen van artikel 13, 
lid 2, van de verordening toelaatbaar kunnen zijn. 
32. In geval van een ontkennend antwoord zouden de 
prejudiciële vragen niet-ontvankelijk moeten worden 
verklaard, zonder dat behoeft te worden nagegaan of de 
benaming parmesan al dan niet een soortnaam is. In 
tegenstelling tot hetgeen de Duitse regering betoogt, 
zou, gelet op het door de verwijzende rechter geschets-
te feitelijk en juridisch kader, de beantwoording van de 
vraag of het bij deze benaming al dan niet om een 
soortnaam gaat, kennelijk irrelevant zijn zowel voor de 
beoordeling van de gegrondheid van de exceptie van 
niet-ontvankelijkheid als voor de beslissing van de 
verwijzende rechter in het hoofdgeding. 
33. Immers, zou de benaming parmesan als een soort-
naam moeten worden beschouwd, dan zou deze niet 
meer onder de bescherming van artikel 13, lid 1, van de 
verordening kunnen vallen en derhalve in de gehele 
Gemeenschap gebruikt mogen worden.(21) De straf-
vervolging jegens Bigi zou bijgevolg moeten worden 
gestaakt. 
34. Zou de benaming parmesan niet als een soortnaam 
moeten worden aangemerkt, dan zou de Italiaanse Re-
publiek gerechtigd zijn om krachtens de verordening 
om registratie te verzoeken.(22) Maar zelfs indien die 
lidstaat deze benaming als BOB zou kunnen laten regi-
streren, zouden Bigi niet meer feiten ten laste gelegd 
kunnen worden. Immers, krachtens het beginsel dat 
strafrechtelijke bepalingen geen terugwerkende kracht 
kunnen hebben, kan Bigi niet worden vervolgd op 
grond van een wet die ten tijde van het plegen van de 
ten laste gelegde feiten nog niet in werking was getre-
den. 
35. De vraag of deze benaming al dan niet het karakter 
van een soortnaam heeft, is weliswaar niet zonder be-
lang voor kaasproducenten die kaas op de markt 

brengen met het etiket parmesan die niet voldoet aan 
het productdossier van de BOB Parmigiano Reggiano. 
Volgens artikel 3, lid 1, tweede alinea, van de verorde-
ning kunnen benamingen die de gangbare naam zijn 
geworden van landbouwproducten of levensmiddelen, 
niet onder de bescherming van de verordening vallen 
en kunnen deze benamingen in de gehele Gemeenschap 
gebruikt worden. Ook voor de Italiaanse Republiek kan 
deze vraag van belang zijn. Volgens artikel 3, lid 1, 
eerste alinea, van de verordening kan een soortnaam 
niet worden geregistreerd. De beantwoording van de 
vraag of de benaming parmesan al dan niet een soort-
naam is, zou de Italiaanse Republiek bijgevolg 
onmiddellijk uitsluitsel kunnen geven over de kans van 
slagen van een aanvraag voor registratie van deze be-
naming. 
36. In het licht van de door de verwijzende rechter ver-
strekte feitelijke en juridische gegevens zijn de 
hierboven geschetste gevallen echter zuiver hypothe-
tisch van aard. 
37. Voorts staat het niet aan het Hof om te beoordelen 
of een benaming al dan niet een soortnaam is, maar 
heeft het enkel de taak om de bepalingen van de veror-
dening uit te leggen en de criteria vast te leggen die bij 
die beoordeling in acht moeten worden genomen. 
38. In het arrest Denemarken e.a./Commissie van 16 
maart 1999(23) heeft het Hof verklaard dat om vast te 
stellen of een naam al dan niet een soortnaam is gewor-
den, [de Commissie rekening moet houden] met alle 
factoren, en in ieder geval die welke uitdrukkelijk zijn 
genoemd [in artikel 3, lid 1, van de verordening], na-
melijk de bestaande situatie in de lidstaat waar de naam 
zijn oorsprong heeft en in het traditionele verbruiksge-
bied, de situatie in andere lidstaten, en de relevante 
nationale of communautaire wetgeving.(24) 
39. De beoordeling of een benaming al dan niet een 
soortnaam is, staat volgens de verordening aan de 
Commissie, die zulks doet volgens de speciaal hiervoor 
in de verordening geregelde procedure(25), na inwin-
ning van onderbouwde adviezen(26) en rekening 
houdend met alle argumenten voor en tegen. 
40. Aangezien de beoordeling of een benaming al dan 
niet een soortnaam is volgens de verordening tot de be-
voegdheid van de Commissie(27) behoort, ben ik van 
mening dat het Hof in dezen niet de taak van de Com-
missie mag overnemen. De rol van het Hof bestaat 
enkel in een toetsing van de wettigheid van de besluiten 
van de Commissie (of van de Raad(28)) op dit gebied, 
overeenkomstig artikel 230 EG. 
41. Voorts is het duidelijk dat het Hof in het onderha-
vige geval niet over alle gegevens beschikt die 
noodzakelijk zijn om op nuttige wijze na te gaan of de 
benaming parmesan al dan niet een soortnaam is. De 
gegevens die door een minderheid van de lidstaten aan 
het Hof zijn verstrekt als antwoord op de vóór de te-
rechtzitting gestelde schriftelijke vraag met betrekking 
tot dit punt, zijn in zoverre duidelijk onvoldoende. De 
lidstaten die opmerkingen hebben ingediend, hebben 
onvoldoende bruikbare gegevens verstrekt met betrek-
king tot de cumulatieve en dwingende criteria die 
ingevolge artikel 3, lid 1, derde alinea, van de verorde-
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ning in aanmerking moeten worden genomen bij de 
vaststelling of een benaming al dan niet een soortnaam 
is, en bovendien hebben te weinig lidstaten opmerkin-
gen ingediend. 
42. Gelet op het voorafgaande geef ik het Hof in over-
weging om zich allereerst te beperken tot de vraag of 
de verordening in die zin moet worden uitgelegd dat, in 
een geval als het onderhavige, de litigieuze benaming 
parmesan valt binnen de omvang van de bescherming 
die artikel 13, lid 1, van de verordening aan BOB's ver-
leent. 
C - Antwoord op de preliminaire vraag 
43. Het staat vast dat de benaming Parmigiano Reggia-
no geregistreerd is en de bescherming geniet die artikel 
13, leden 1 en 3, van de verordening aan BOB's ver-
leent. 
44. Volgens de bepalingen van dit artikel is de bena-
ming Parmigiano Reggiano onder meer beschermd 
tegen elk gebruik door de handel voor producten die 
niet onder de registratie vallen, voorzover dit gebruik 
betekent dat wordt geprofiteerd van de reputatie van de 
kaas Parmigiano Reggiano. Voorts is elk misbruik, elke 
nabootsing of voorstelling van deze geregistreerde be-
naming of de vertaling daarvan ter aanduiding van een 
niet onder de registratie vallend product verboden. An-
ders gezegd, ingevolge de gecombineerde bepalingen 
van artikel 13, lid 1, eerste alinea, sub a en b, van de 
verordening verbiedt de registratie van de oorsprongs-
benaming Parmigiano Reggiano het gebruik door de 
handel van deze benaming en de vertaling daarvan ter 
aanduiding van producten die niet voldoen aan het pro-
ductdossier van het onder de registratie vallende 
product. 
45. De hierboven bedoelde preliminaire vraag houdt 
derhalve in dat moet worden nagegaan, of de term par-
mesan moet worden beschouwd als de vertaling van de 
samengestelde benaming Parmigiano Reggiano, waar-
op de registratie betrekking heeft. 
46. Volgens de verwijzende rechter dient deze vraag 
noodzakelijkerwijs bevestigend te worden beantwoord, 
aangezien het woord parmesan slechts de letterlijke 
vertaling is van de benaming Parmigiano Reggiano. 
Hieruit concludeert hij dat de bescherming die de ver-
ordening aan de BOB Parmigiano Reggiano verleent, 
ook geldt voor de benaming parmesan.(29) 
47. Deze beoordeling wordt gedeeld door de Italiaanse, 
de Griekse, de Portugese en de Franse regering, alsme-
de door de Commissie en partijen in het hoofdgeding. 
48. De Duitse en de Oostenrijkse regering betwisten 
deze zienswijze. Volgens hen kan de term parmesan 
niet worden beschouwd als de vertaling van de BOB 
Parmigiano Reggiano, maar heeft hij een zelfstandige 
betekenis en wordt hij gebruikt als algemene benaming 
van het product. Onder parmesan verstaan de Duitse en 
Oostenrijkse consumenten kaas die geraspt is of be-
stemd is om geraspt te worden en die bij bepaalde 
gerechten wordt geserveerd. Parmesan doet niet denken 
aan de naam van een kaas die uit de streek rond Parma 
afkomstig is, of, meer in het algemeen, uit Italië. Onder 
Parmigiano Reggiano verstaan de Duitse consumenten 
veeleer een soort parmesan van een bijzondere kwali-

teit, afkomstig uit Italië, met een aromatische smaak, 
variërend van sterk tot pikant, die een bepaalde tijd no-
dig heeft om te rijpen (ten minste twaalf maanden). 
49. Het staat buiten kijf dat het zelfstandig naamwoord 
parmesan de letterlijke vertaling is in meerdere talen - 
in het bijzonder in het Duits, het Engels en het Frans - 
van het Italiaanse Parmigiano, als afzonderlijke term. 
Voorts vormt volgens de meerderheid van de regerin-
gen die opmerkingen hebben ingediend, met 
uitzondering van de Duitse en de Oostenrijkse regering, 
deze term op zichzelf in zijn vertaalde vorm een aan-
duiding van de samengestelde oorsprongsbenaming 
Parmigiano Reggiano. 
50. Ik ben eveneens van mening dat het zelfstandig 
naamwoord parmesan de vertaalde vorm is van de sa-
mengestelde benaming Parmigiano Reggiano. Mijns 
inziens is het woord parmesan méér dan de letterlijke 
vertaling van die geregistreerde benaming; het woord 
parmesan vormt de getrouwe vertaling ervan in die zin 
dat het de historische, culturele, juridische en economi-
sche realiteit tot uitdrukking brengt die verbonden is 
met de geregistreerde benaming en het onder deze regi-
stratie vallende product. 
51. Zich baserend op diverse bronnen(30), benadrukt 
de Franse regering de volledige overeenstemming tus-
sen de begrippen parmesan en Parmigiano Reggiano. 
Historisch onderzoek met betrekking tot parmesan en 
Parmigiano Reggiano heeft haars inziens aangetoond, 
dat deze producten met elkaar overeenkomen. Onder 
verwijzing naar het proefschrift van Malagoli geeft zij 
een overzicht van de geschiedenis van deze kaas, waar-
bij zij erop wijst dat het woord Parmigiano 
aanvankelijk slechts een bijvoeglijk naamwoord was, 
afgeleid van de in Emilia-Romagna gelegen stad Par-
ma. Oorspronkelijk werd het begrip parmesan of 
Parmigiano gebruikt om zowel de inwoners van die 
stad als alle in die stad geproduceerde waren aan te 
duiden. Vanaf de zestiende eeuw werd het woord Par-
migiano echter in verschillende teksten met het Latijnse 
woord caseus (kaas) in verband gebracht. Met de toe-
nemende bekendheid van de kaas volstond het 
bijvoeglijk naamwoord dat de herkomst ervan aanduid-
de, om ondubbelzinnig de gedachte aan de kaas op te 
roepen en werd het alleen gebruikt. 
52. Het zelfstandig naamwoord Parmigiano drukt niet 
alleen de verbondenheid met het geografische gebied 
rond de stad Parma uit, maar duidt ook het oorspronke-
lijke productiegebied van de parmesan-kaas aan. Het 
gebruik van de term Parmigiano roept bij de Europese 
consument onmiddellijk de gedachte op aan de in dit 
gebied van Italië geproduceerde kaas en niet aan een 
inwoner van die Italiaanse stad.(31) Het zelfstandig 
naamwoord Parmigiano is, anders gezegd, onlosmake-
lijk verbonden met een bijzonder voedingsmiddel, 
namelijk de kaas die in een specifiek geografisch ge-
bied van Italië wordt geproduceerd. Daarentegen roept 
de term Reggiano(32) niet de gedachte op aan een bij-
zonder landbouwproduct of voedingsmiddel. Het op 
zichzelf staande en van het woord Parmigiano losge-
koppelde gebruik van deze term kan bijgevolg bij de 
Europese consument niet leiden tot verwarring met het 
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onder de registratie vallende product, namelijk de kaas 
Parmigiano. Evenzo kan degene die de term Reggiano 
als zodanig bezigt, niet ongerechtvaardigd profiteren 
van de reputatie die met het beschermde product, de 
Parmigiano, verbonden is. Anders gezegd, de term 
Parmigiano is het wezenlijke bestanddeel van de BOB 
Parmigiano Reggiano. 
53. De Italiaanse regering en het Consorzio hebben uit-
eengezet, waarom de Italiaanse Republiek de registratie 
van de samengestelde benaming Parmigiano Reggiano 
heeft aangevraagd - en niet enkel van de benaming 
Parmigiano. De reden hiervoor ligt in de hierboven be-
schreven historische en culturele context en in de 
feitelijke economische situatie in Italië. De kaas met de 
oorsprongsbenaming Parmigiano wordt niet alleen in 
de stad Parma en omstreken geproduceerd, maar ook in 
een ruimer geografisch gebied, namelijk Reggio nell -
Emilia. De Italiaanse regering heeft daarom de 
registratie van de samengestelde benaming Parmigiano 
Reggiano aangevraagd, zodat alle producenten van 
parmesan die binnen het geografische productiegebied 
van deze kaas werkzaam zijn, de rechtsbescherming 
kunnen krijgen die de verordening aan de BOB's ver-
leent. Met deze registratie wilde de Italiaanse 
Republiek bijgevolg de juridische consequenties trek-
ken uit de economische en culturele realiteit in Italië. 
Zodoende heeft zij de rechtsbescherming verkregen 
voor de producenten van parmesan die binnen het geo-
grafische productiegebied van deze kaas werkzaam 
zijn, dat vanzelfsprekend de stad Parma en haar omge-
ving alsmede de stad Reggio nell'Emilia en haar 
omgeving omvat. De overeenstemming of de equiva-
lentie tussen de benamingen Parmigiano of 
parmesan(33) en Parmigiano Reggiano is de reden 
waarom de Italiaanse regering enkel de registratie van 
deze samengestelde benaming heeft aangevraagd. An-
ders gezegd, de aanvraag voor de afzonderlijke 
registratie van de beide benamingen werd niet overwo-
gen, aangezien daarmee om de bescherming van twee 
verschillende producten zou worden verzocht, terwijl 
het in het onderhavige geval gaat om één en hetzelfde, 
uit een specifieke streek in Italië afkomstig product. 
54. De oorsprongsbenaming Parmigiano Reggiano 
heeft bijgevolg betrekking op parmesan, een karakteris-
tieke kaas, afkomstig uit een bepaalde plaats (de stad 
Parma en haar omgeving) en uit die bepaalde streek 
(Reggio nell'Emilia). Het gaat dus om een product 
waarvan de Commissie heeft erkend dat de kwaliteit of 
de kenmerken hoofdzakelijk of uitsluitend zijn toe te 
schrijven aan het geografische milieu, dat factoren van 
natuurlijke en menselijke aard omvat, en waarvan de 
productie, de verwerking en de bereiding in het aldus 
afgebakend geografische gebied plaatsvinden. 
55. Uit het voorafgaande volgt dat de benamingen par-
mesan en Parmigiano Reggiano equivalent zijn. 
Bijgevolg ben ik van mening dat, in een geval als het 
onderhavige, artikel 13, lid 1, eerste alinea, sub a en b, 
van de verordening in die zin moet worden uitgelegd 
dat de bescherming die verbonden is aan de BOB Par-
migiano Reggiano ook geldt voor de vertaling 
parmesan ervan. Krachtens artikel 13, lid 3, van de ver-

ordening kan deze benaming geen soortnaam meer 
worden. Bijgevolg geef ik het Hof in overweging om 
de door de Duitse regering naar voren gebrachte excep-
tie van niet-ontvankelijkheid te verwerpen. 
IV - Inhoud van de prejudiciële vragen 
56. Uit de motivering van de verwijzingsbeschikking 
blijkt dat de nationale rechter vraagt naar de verenig-
baarheid van een aantal bepalingen van nationaal recht 
met artikel 13, lid 2, van de verordening.(34) 
57. De verwijzende rechter preciseert dat het gebruik 
door de handel van de benaming parmesan in Italië 
reeds vele jaren aan strikte regels onderworpen is. Zo 
verbiedt de Italiaanse wetgeving de vrije verhandeling 
in Italië van kaas met de benaming parmesan, wanneer 
dit product niet voldoet aan het productdossier van de 
geregistreerde BOB. Elke schending van dat voor-
schrift is ingevolge de Italiaanse wet van 1954 
strafbaar.(35) 
De Italiaanse wet verbiedt voorts in Italië gevestigde 
producenten en ondernemingen om parmesan te produ-
ceren die niet voldoet aan het productdossier van de 
geregistreerd BOB, zelfs indien het litigieuze product 
bestemd is voor verhandeling in lidstaten die zich op 
artikel 13, lid 2, van de verordening zouden kunnen be-
roepen. De verwijzende rechter vraagt zich af, of dit 
bijzondere voorschrift van het Italiaanse recht verenig-
baar is met de afwijkende regeling van artikel 13, lid 2, 
van verordening. 
58. Uit de motivering van de verwijzingsbeschikking 
en de bewoordingen van een deel van de derde en de 
vijfde vraag blijkt dat de nationale rechter in hoofdzaak 
wenst te vernemen(36), of artikel 13, lid 2, van de ver-
ordening in die zin moet worden uitgelegd dat een 
lidstaat, op verzoek waarvan een BOB is geregistreerd, 
het gebruik door de handel van deze benaming mag 
verbieden voor een product dat niet onder de registratie 
valt, maar wel met het onder deze benaming geregi-
streerde product vergelijkbaar is, op grond dat het in de 
lidstaat van de registratie is geproduceerd, hoewel het 
betrokken product bestemd is om te worden uitgevoerd 
naar en te worden verhandeld in een andere lidstaat, 
waar deze benaming krachtens artikel 13, lid 2, recht-
matig zou kunnen worden geacht.(37) 
59. In geval van een ontkennend antwoord op deze eer-
ste vraag verzoekt de verwijzende rechter door middel 
van zeven vragen het Hof om te preciseren, welke 
voorwaarden moeten zijn vervuld voor de toepassing 
van de afwijkende regeling. 
60. Aangezien een ontkennend antwoord op de eerste 
vraag van invloed is op het onderzoek van de andere 
vragen van de verwijzende rechter, moet eerst bij die 
vraag worden stilgestaan. 
V - Antwoorden op de vragen van de verwijzende 
rechter 
61. Het antwoord op de eerste vraag bestaat in de afba-
kening van de materiële werkingssfeer van de bij 
artikel 13, lid 2, van de verordening ingestelde afwij-
kende regeling. 
62. Artikel 13, lid 2, eerste alinea, tweede streepje, be-
paalt dat de afwijkende regeling enkel van toepassing is 
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op ondernemingen [die] de betrokken producten legaal 
in de handel hebben gebracht [...]. 
63. Het doel van artikel 13, lid 2, van de verordening 
luidt volgens de derde overweging van de considerans 
van verordening nr. 535/97 als volgt: [D]aar het om be-
staande en in de lidstaten reeds gebruikte benamingen 
gaat, [moet een] [...] aanpassingsperiode aan de produ-
centen [...] worden toegestaan om te voorkomen dat zij 
nadeel ondervinden. 
64. Deze bepalingen kunnen op twee manieren worden 
uitgelegd. 
65. De eerste mogelijke uitlegging is de begrippen pro-
ducenten in de derde overweging van de considerans 
van verordening nr. 535/97 en ondernemingen in artikel 
13, lid 2, eerste alinea, tweede streepje, van de veror-
dening in die zin op te vatten dat hiermee uitsluitend de 
marktdeelnemers worden bedoeld die gevestigd zijn in 
de lidstaten die vasthouden aan hun nationale regeling, 
krachtens welke het gebruik van de overeenkomstig 
artikel 17 van de verordening geregistreerde benamin-
gen toelaatbaar is voor vergelijkbare, niet onder deze 
registratie vallende producten. De marktdeelnemers die 
in de lidstaat van registratie gevestigd zijn, zijn bijge-
volg uitgesloten van de werkingssfeer van de 
afwijkende regeling. Deze uitlegging is restrictief in die 
zin dat zij de werkingssfeer van de afwijkende regeling 
beperkt tot bepaalde, nauwkeurig gedefinieerde produ-
centen of ondernemingen. In dat geval zou het een 
onderneming als Castelli, die is gevestigd in Italië, de 
lidstaat van de registratie van de litigieuze BOB, ver-
boden kunnen worden om in Italië parmesan te 
produceren die niet voldoet aan de BOB, zelfs indien 
deze kaas voor de uitvoer is bestemd. 
66. De tweede mogelijke uitlegging is de begrippen 
producenten en ondernemingen in die zin op te vatten 
dat hiermee alle marktdeelnemers worden bedoeld, al 
dan niet gevestigd in de lidstaat van registratie, die on-
der een geregistreerde benaming producten 
verhandelen die niet onder de registratie vallen, mits 
deze producten bestemd zijn om te worden verhandeld 
in een lidstaat die vasthoudt aan zijn nationale regeling, 
krachtens welke het gebruik van de overeenkomstig 
artikel 17 van de verordening geregistreerde benamin-
gen toelaatbaar is voor vergelijkbare, niet onder deze 
registratie vallende producten. Deze uitlegging kan als 
ruim worden aangemerkt. In dat geval zou het een on-
derneming als Castelli, die is gevestigd in Italië, de 
lidstaat van de registratie van de litigieuze BOB, niet 
verboden kunnen worden om in Italië parmesan te pro-
duceren die niet voldoet aan de BOB, zelfs indien deze 
kaas voor de uitvoer is bestemd. 
67. Mijns inziens moet, gelet op de doelstelling van ar-
tikel 13, lid 2, de bewoordingen ervan, in het algemeen 
de met de verordening nagestreefde doelstellingen en 
ten slotte de bepalingen van artikel 3, lid 1, van de ver-
ordening, voor de restrictieve uitlegging worden 
gekozen. 
68. Overeenkomstig de derde overweging van de con-
siderans van verordening nr. 535/97 is het doel van 
artikel 13, lid 2, van de verordening hierin gelegen, dat 
deze aanpassingsperiode aan de producenten moet 

worden toegestaan om te voorkomen dat zij nadeel on-
dervinden. 
69. Enkel de marktdeelnemers die gevestigd zijn in een 
lidstaat die vasthoudt aan zijn nationale regeling, krach-
tens welke het gebruik van de overeenkomstig artikel 
17 van de verordening geregistreerde benamingen toe-
laatbaar is voor vergelijkbare, niet onder deze 
registratie vallende producten, zijn gedwongen om hun 
activiteiten bij te stellen, met name om hun productie-
installaties te wijzigen, teneinde de gemeenschapsrege-
ling betreffende de bescherming van BOB's na te leven. 
Marktdeelnemers die daarentegen gevestigd zijn in een 
lidstaat die de registratie krachtens artikel 17 van de 
verordening aangevraagd heeft, hebben reeds hun acti-
viteiten moeten bijstellen, teneinde aan deze vereisten 
rechtens te voldoen.(38) Artikel 17 bepaalt immers uit-
drukkelijk dat enkel de lidstaten die een 
beschermingssysteem hebben ingesteld voor de bena-
mingen die zij willen laten registreren, deze registratie 
krachtens dit artikel kunnen verkrijgen. Het nationale 
recht van de lidstaat van registratie verbood bijgevolg 
de productie en verhandeling onder een beschermde 
benaming van niet onder de registratie vallende produc-
ten. Anders gezegd, het nationale recht van deze staat 
voorzag reeds vóór de vaststelling van de verordening 
in specifieke gevolgen voor de uitoefening van hun ac-
tiviteiten. Bijgevolg behoeft aan dergelijke 
marktdeelnemers geen aanpassingsperiode [...] [te] 
worden toegestaan. 
70. De voorgestelde beperkte uitlegging van de begrip-
pen producenten en ondernemingen is bijgevolg in 
overeenstemming met de door artikel 13, lid 2, van de 
verordening nagestreefde doelstelling. 
71. Deze beperkte uitlegging houdt zich tevens aan de 
doelstellingen van de verordening, die onder meer be-
staan in de consumentenbescherming en de eerlijke 
mededingingsvoorwaarden(39), en strookt met de be-
woordingen van artikel 13, lid 2, eerste alinea, derde 
streepje, van de verordening.(40) 
72. Artikel 13, lid 2, eerste alinea, derde streepje, van 
de verordening bepaalt dat ten aanzien van het gebruik, 
bij wijze van afwijking, van geregistreerde benamingen 
voor de verhandeling van producten die niet voldoen 
aan het productdossier van het product dat onder de re-
gistratie valt, de voorwaarde geldt dat uit de 
etikettering van de producten duidelijk de werkelijke 
oorsprong ervan blijkt. 
73. Uit deze bepalingen volgt dat de toepassing van de 
afwijkende regeling het de consumenten in elk geval 
mogelijk moet maken om zich op de hoogte te stellen 
van de geografische oorsprong van het product. Op de-
ze wijze moet worden voorkomen, dat de consumenten 
misleid worden ter zake van de kwaliteit die zij mogen 
verwachten van een product dat wordt verhandeld on-
der een naam die een BOB aanduidt - die derhalve een 
bepaalde plaats of een streek vermeldt -, terwijl het niet 
geproduceerd, verwerkt en bereid is in het geografische 
gebied van de BOB en niet beantwoordt aan de bijzon-
dere kenmerken van het product dat onder de registratie 
valt. 
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74. Ik zal een en ander aan de hand van een voorbeeld 
illustreren. Gedurende deze overgangsperiode, waarin 
de afwijkende regeling geldt, zouden marktdeelnemers 
die op legale wijze in Groot-Brittannië kaas verhande-
len onder de benaming parmesan, toestemming kunnen 
krijgen om deze activiteit voort te zetten, mits zij aan-
geven dat de kaas uit het Verenigd Koninkrijk 
afkomstig is.(41) Verwarring met de parmesan die on-
der de registratie valt en in Italië is geproduceerd, zou 
hierdoor voor de Britse consument onmogelijk of moei-
lijker zijn. 
75. Een keuze voor de ruime uitlegging zou betekenen, 
dat de consumentenbescherming niet op de juiste wijze 
gewaarborgd zou kunnen worden. 
76. Opnieuw uitgaand van het bovenstaande voorbeeld 
zou volgens de ruime uitlegging een onderneming als 
Castelli toestemming kunnen krijgen om in het Vere-
nigd Koninkrijk onder het etiket parmesan kaas te 
verkopen die niet voldoet aan het productdossier van de 
geregistreerde BOB, indien de vereisten van artikel 13, 
lid 2, werden vervuld.(42) Met name geldt overeen-
komstig artikel 13, lid 2, eerste alinea, derde streepje, 
van de verordening het vereiste dat uit de etikettering 
van de op deze wijze verhandelde producten duidelijk 
de werkelijke oorsprong ervan blijkt. Aangezien dit 
product in Parma is vervaardigd, zou een onderneming 
als Castelli aan deze voorschriften voldoen wanneer zij 
deze vermelding op het etiket weergeeft. 
 
Op deze wijze zou, ondanks de naleving van de voor-
schriften van de verordening, de verhandeling van deze 
kaas door een onderneming als Castelli voor de gemid-
deld geïnformeerde consument misleidend kunnen zijn 
wat de aard van het door hem gekochte product betreft. 
Deze verwarring zou voortkomen uit het feit dat het 
product dat in het Verenigd Koninkrijk op de markt 
wordt gebracht door een onderneming als Castelli, zou 
lijken op een onder de registratie vallend product, maar 
niet zou overeenkomen met de BOB van dat product. 
Immers, bij een parmesan met de vermelding geprodu-
ceerd in het Verenigd Koninkrijk en een parmesan met 
de vermelding geproduceerd in Parma zou men ervan 
mogen uitgaan dat het hierbij gaat om twee verschil-
lende soorten kaas, terwijl dit niet het geval zou 
zijn.(43) Dit uiterlijk zou bijgevolg in de hand werken 
dat de Britse consument - op goede gronden - dwaalt 
ter zake van het soort parmesan dat hij koopt.(44) Der-
halve zou de bescherming van de consumenten, een 
doelstelling die duidelijk in de verordening is vastge-
legd, niet gewaarborgd zijn. 
77. De toepassing van de afwijkende regeling moet 
eveneens de eerlijke mededinging tussen de verschil-
lende marktdeelnemers waarborgen. 
78. De ruime uitlegging van de begrippen producenten 
en ondernemingen zou evenwel ook het bereiken van 
deze doelstelling niet mogelijk maken. 
79. Laat ik opnieuw uitgaan van het bovenstaand voor-
beeld. Op de grondslag van de ruime uitlegging zou een 
onderneming als Castelli op de Britse markt een niet 
onder de registratie vallend product onder de geregi-
streerde benaming mogen verhandelen. Vanwege het 

feit dat deze kaas geproduceerd is in de staat van regi-
stratie, zouden echter op de Britse markt oneerlijke 
mededingingsvoorwaarden kunnen ontstaan waarvan 
dit product zou profiteren ten nadele van de verschil-
lende concurrenten, zoals de producenten van het 
product dat onder de registratie valt(45) en de produ-
centen van Britse parmesan.(46) 
Immers, in het geval van een in Italië(47) en een in het 
Verenigd Koninkrijk geproduceerde parmesan, die qua 
prijs waarschijnlijk overeenkomen, zal de gemiddeld 
geïnformeerde consument waarschijnlijk geneigd zijn 
om de uit Italië afkomstige kaas te kopen, in de veron-
derstelling, op grond van het etiket, dat deze 
overeenkomt met de BOB. Deze ondernemingen zou-
den daardoor ongerechtvaardigd voordeel trekken uit 
de reputatie van de BOB in de concurrentie met de pro-
ducenten van een in het Verenigd Koninkrijk 
geproduceerd, maar gelijkwaardig product.(48) 
Evenzo zal de Britse consument in het geval van een 
product dat onder de registratie valt en een product dat 
niet daaronder valt, maar wel met het geregistreerde 
product vergelijkbaar is, eveneens geneigd zijn om de 
kaas te kopen met het uiterlijk van de BOB, aangezien 
deze waarschijnlijk goedkoper is dan de kaas die onder 
de registratie valt. Ook in een dergelijk geval zouden 
ondernemingen als Castelli ongerechtvaardigd profite-
ren van de reputatie van de BOB en zouden zij, dankzij 
de mogelijkheid van verkoop tegen lagere prijzen, op 
oneerlijke wijze concurreren met ondernemingen die 
een product maken dat wel voldoet aan het productdos-
sier van de BOB. Bovendien zouden de praktijken van 
ondernemingen als die in het hoofdgeding het merki-
mago van de op de communautaire markt 
geregistreerde BOB kunnen schaden. 
80. De beperkte uitlegging biedt tevens de lidstaten die 
een benaming als BOB wensen te laten registreren, de 
mogelijkheid om hun claim beter te verdedigen jegens 
staten die van mening zijn dat de betrokken benaming 
een soortnaam geworden is. 
81. Krachtens artikel 3, lid 1, van de verordening be-
hoort namelijk tot de factoren waarmee rekening moet 
worden gehouden bij de vraag of een naam een soort-
naam is geworden, de bestaande situatie in de lidstaat 
waar de naam zijn oorsprong heeft [...].(49) 
82. Uit deze bepaling volgt dat de juridische status die 
deze lidstaat, in casu de Italiaanse Republiek, verleent 
aan een benaming als parmesan, bij de vaststelling of 
een naam al dan niet een soortnaam is geworden, op 
gelijke wijze in acht moet worden genomen als de an-
dere in artikel 3, lid 1, genoemde factoren.(50) 
83. In het onderhavige geval verbiedt het Italiaanse 
recht dat parmesan die niet voldoet aan het productdos-
sier van de BOB Parmigiano Reggiano, in Italië wordt 
geproduceerd. Hiermee geeft de Italiaanse Republiek 
duidelijk en ondubbelzinnig aan, welke status deze be-
naming in haar nationale rechtsorde heeft. Anders 
gezegd, zij geeft te kennen dat deze benaming in Italië 
beschermd is en daar niet gebruikt kan worden voor de 
aanduiding van kaas die niet voldoet aan het product-
dossier van de geregistreerde BOB. Bijgevolg kan deze 
benaming geen soortnaam worden. 
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84. Ten slotte moet volgens de vaste rechtspraak van 
het Hof(51) elke afwijking van een beginsel restrictief 
worden uitgelegd. Aangezien de regeling van artikel 
13, lid 2, van de verordening afwijkt(52) van het in ar-
tikel 13, lid 1, opgestelde beginsel van de bescherming 
van BOB's, dient deze regeling beperkt te worden uit-
gelegd. 
85. Uit het voorafgaande volgt dat enkel de beperkte 
uitlegging van artikel 13, lid 2, van de verordening die 
ik aan het Hof in overweging geef, strookt met de be-
woordingen van dat artikel, de doelstelling ervan, 
alsmede met de door de verordening nagestreefde doel-
stellingen van consumentenbescherming en eerlijke 
mededinging tussen de marktdeelnemers. De bepalin-
gen van artikel 13, lid 2, van de verordening moeten 
derhalve in die zin worden uitgelegd, dat zij niet op een 
geval als het onderhavige van toepassing zijn. Anders 
gezegd, aangezien Castelli gevestigd is op het grondge-
bied van de lidstaat van de registratie van de BOB 
waarom het in het hoofdgeding gaat, is zij, om die re-
den, uitgesloten van de materiële werkingssfeer van 
artikel 13, lid 2, van de verordening. 
86. Derhalve geef ik het Hof in overweging om deze 
eerste vraag te beantwoorden als volgt: artikel 13, lid 2, 
van de verordening moet in die zin worden uitgelegd 
dat een lidstaat, op verzoek waarvan een BOB is gere-
gistreerd, het gebruik door de handel van deze 
benaming mag verbieden voor een product dat niet on-
der de registratie valt, maar wel vergelijkbaar is met het 
onder deze benaming geregistreerde product, op grond 
dat het is geproduceerd in de lidstaat van registratie, 
zelfs indien het betrokken product uitsluitend bestemd 
is om in een andere lidstaat op de markt te worden ge-
bracht, waar deze benaming krachtens artikel 13, lid 2, 
rechtmatig zou kunnen worden geacht. 
87. Gelet op het antwoord op deze eerste vraag, behoe-
ven de andere vragen geen beantwoording meer. 
Conclusie 
88. Derhalve geef ik, gelet op het voorafgaande, het 
Hof in overweging de vragen van het Tribunale di 
Parma te beantwoorden als volgt: 
Artikel 13, lid 2, van verordening (EEG) nr. 2081/92 
van de Raad van 14 juli 1992 inzake de bescherming 
van geografische aanduidingen en oorsprongsbenamin-
gen van landbouwproducten en levensmiddelen, zoals 
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 535/97 van de Raad 
van 17 maart 1997, moet in die zin worden uitgelegd 
dat een lidstaat, op verzoek waarvan een beschermde 
oorsprongsbenaming is geregistreerd, het gebruik door 
de handel van deze benaming mag verbieden voor een 
product dat niet onder de registratie valt, maar wel ver-
gelijkbaar is met het onder deze benaming 
geregistreerde product, op grond dat het is geprodu-
ceerd in de lidstaat van registratie, zelfs indien het 
betrokken product uitsluitend bestemd is om in een an-
dere lidstaat op de markt te worden gebracht, waar deze 
benaming krachtens artikel 13, lid 2, van de verorde-
ning rechtmatig zou kunnen worden geacht. 
 
 
Noten 

 
1: - Oorspronkelijke taal: Frans. 
2: - Hierna: BOB.  
3: - Verordening van 14 juli 1992 inzake de bescher-
ming van geografische aanduidingen en 
oorsprongsbenamingen van landbouwproducten en le-
vensmiddelen (PB L 208, blz. 1), zoals gewijzigd bij 
verordening (EG) nr. 535/97 van de Raad van 17 maart 
1997 (PB L 83, blz. 3; hierna: verordening).  
4: - Zie in het bijzonder de derde, de vijfde en de zesde 
overweging van de considerans.  
5: - Zie artikel 13, lid 1, van de verordening.  
6: - Zie in het bijzonder de zesde en de zevende over-
weging van de considerans van de richtlijn.  
7: - Zie punt 14 van deze conclusie.  
8: - Volgens dit artikel wordt de Commissie bijgestaan 
door een comité bestaande uit vertegenwoordigers van 
de lidstaten, dat zeer actief bij de besluitvormingspro-
cedure betrokken is.  
9: - Volgens artikel 7 van de verordening kan een lid-
staat bezwaar aantekenen tegen een overwogen 
registratie. De bepaling regelt de voorwaarden voor het 
bezwaar en de daarvoor geldende procedure. Bepaald 
wordt onder meer dat een lidstaat zich tegen de regi-
stratie van een soortnaam kan verzetten, indien hij 
nadere gegevens aandraagt op grond waarvan kan wor-
den geconcludeerd dat de naam waarvoor registratie 
wordt aangevraagd, een soortnaam is.  
10: - Verordening van de Commissie van 12 juni 1996 
betreffende de registratie van de geografische aandui-
dingen en oorsprongsbenamingen in het kader van de 
procedure van artikel 17 van verordening nr. 2081/92 
(PB L 148, blz. 1).  
11: - Zie met name de schriftelijke opmerkingen van D. 
Bigi en het Consorzio del Formaggio Parmigiano Reg-
giano (hierna: Consorzio).  
12: - Hierna: Castelli.  
13: - Zie verwijzingsbeschikking, blz. 1.  
14: - Legge italiana sulla tutela delle denominazioni di 
origine e tipiche dei formaggi (Italiaanse wet betreffen-
de de bescherming van oorsprongs- en typebenamingen 
van kaas) (GURI nr. 99 van 30 april 1954; hierna: Itali-
aanse wet van 1954).  
15: - Punten 5 tot en met 7 van de opmerkingen van de 
Duitse regering.  
16: - Zie onder meer arrest van 13 maart 2001, Preus-
senElektra (C-379/98, Jurispr. blz. I-2099, punt 38).  
17: - Ibidem, punt 39.  
18: - Arrest van 17 juli 1997, Krüger (C-334/95, Juris-
pr. blz. I-4517, punt 22).  
19: - Ibidem, punt 23.  
20: - Zie onder meer arrest van 10 juli 1980, Giry en 
Guerlain e.a. (253/78 en 1/79-3/79, Jurispr. blz. 2327).  
21: - Evenwel onverminderd de toepassing van de be-
palingen betreffende de bescherming van merken.  
22: - De Italiaanse Republiek heeft ter terechtzitting 
bevestigd, dat zij niet om registratie van de benaming 
Parmigiano als zodanig of de vertaling parmesan heeft 
verzocht.  
23: - C-289/96, C-293/96 en C-299/96, Jurispr. blz. I-
1541.  
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24: - Punt 88.  
25: - Artikelen 4-7 en 17 van de verordening.  
26: - In het bijzonder na de raadpleging van de belang-
hebbenden, de lidstaten en de vertegenwoordigers van 
een ad-hocgroepering.  
27: - En in mindere mate van de Raad. Volgens artikel 
3, lid 3, van de verordening gaat de Raad namelijk vóór 
de inwerkingtreding van deze verordening, op voorstel 
van de Commissie, over tot de opstelling van een lijst 
van de namen van landbouwproducten en levensmidde-
len die als soortnamen worden beschouwd.  
28: - Ibidem.  
29: - Verwijzingsbeschikking, blz. 1.  
30: - Het woordenboek van de Franse taal Le Petit Ro-
bert, de Encyclopédie de Diderot et d'Alembert, en het 
in 1998 door L. Malagoli aan de universiteit Paul-
Sabatier in Toulouse (Frankrijk) verdedigde proef-
schrift, getiteld Pour la connaissance du fromage 
parmesan (Parmigiano Reggiano).  
31: - De Duitse en de Oostenrijkse regering bestrijden 
dit niet, ook al erkennen zij niet dat het zelfstandig 
naamwoord parmesan als letterlijke vertaling van deze 
Italiaanse aanduiding bij hun consumenten de gedachte 
aan een bijzondere Italiaanse kaas kan oproepen (zie in 
het bijzonder de schriftelijke opmerkingen van de Oos-
tenrijkse regering onder de tussenkop Algemeen).  
32: - Hetgeen afkomstig uit Reggio nell'Emilia bete-
kent.  
33: - Vertaling van deze benaming.  
34: - Zie de verwijzingsbeschikking, blz. 2, laatste 
streepje, en blz. 3, laatste streepje, in de Nederlandse 
vertaling: Dit voorafgaand onderzoek [van de uitleg-
ging van artikel 13, lid 2, van de verordening] is 
noodzakelijk om te kunnen uitmaken of in weerwil van 
het verbod op het gebruik van de benaming .Parmesan, 
de bepalingen van het Italiaanse strafrecht buiten toe-
passing moeten worden gelaten [...].  
35: - Alle partijen die opmerkingen hebben ingediend, 
inclusief de Duitse regering en Castelli, erkennen dat 
artikel 13, lid 2, tweede alinea, van de verordening der-
gelijke nationale voorschriften toelaat.  
36: - Zie verwijzingsbeschikking, blz. 2, laatste streep-
je.  
37: - Dat wil zeggen in omstandigheden als die van het 
onderhavige geval (zie verwijzingsbeschikking, blz. 2, 
laatste streepje).  
38: - In het onderhavige geval heeft Castelli uiteengezet 
dat zij in Italië over productie-installaties beschikt die 
voldoen aan de vereisten van artikel 13, lid 1, van de 
verordening inzake de bescherming van de BOB Par-
migiano Reggiano.  
39: - Zie de zesde en de zevende overweging van de 
considerans van de verordening.  
40: - Een ander doel van de verordening is de harmoni-
satie van de nationale wettelijke regelingen inzake de 
bescherming van geografische aanduidingen en oor-
sprongsbenamingen (zie met name de zevende 
overweging van de considerans van de verordening), 
teneinde het vrij verkeer van goederen binnen de gehele 
Gemeenschap te waarborgen.  

41: - Hierbij moet uiteraard voldaan zijn aan de overige 
voorwaarden van artikel 13, lid 2, van de verordening.  
42: - Namelijk de door deze bepaling voorziene cumu-
latieve voorwaarden.  
43: - Naar eigen zeggen van Castelli. Ik kom hier later 
op terug (zie voetnoot 47).  
44: - Deze verwarring wordt versterkt door het feit, dat 
in de meeste gevallen op het etiket afbeeldingen staan 
die onmiddellijk aan Italië doen denken.  
45: - De producenten van de in Italië geproduceerde 
kaas die onder de BOB Parmigiano Reggiano valt.  
46: - Zie punt 74 van deze conclusie.  
47: - Castelli heeft ter terechtzitting erkend, dat het niet 
haar bedoeling was om het Italiaanse of het communau-
taire recht inzake de bescherming van de BOB 
parmesan te schenden, maar om marktaandelen te be-
houden in andere landen van de Gemeenschap die geen 
belemmeringen opwierpen voor de verkoop van kaas 
onder de benaming parmesan die niet voldoet aan het 
productdossier van de geregistreerde BOB. Haar doel is 
in hoofdzaak economisch van aard en bestaat er, naar 
haar eigen zeggen, dus in het hoofd te bieden aan con-
currenten die kaas verhandelen van een overeenkomstig 
soort als die welke in Italië geproduceerd wordt voor 
verhandeling in het buitenland onder het etiket parme-
san.  
48: - Zoals de voor de uitvoer bestemde parmesan die 
in Italië door Castelli wordt geproduceerd.  
49: - Artikel 3, lid 1, derde alinea, eerste streepje.  
50: - Dit is een zuiver hypothetisch voorbeeld, aange-
zien ik van mening ben dat de benamingen parmesan 
en Parmigiano Reggiano equivalenten zijn.  
51: - Zie in het bijzonder arresten van 30 maart 1993, 
Thomas e.a. (C-328/91, Jurispr. blz. I-1247, punt 8), en 
19 september 2000, Linster (C-287/98, Jurispr. blz. I-
6917, punt 49).  
52: - Dit volgt reeds uit de formulering van deze bepa-
ling: In afwijking van [...]. 
 
 


