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Ruime verspreiding inkomensgegevens toegestaan
indien noodzakelijk voor goed beheer openbare
middelen

e mits komt vast te staan dat de ruime verspreiding
niet alleen van het jaarinkomen, ingeval dit een be-
paald plafond overschrijdt, van de werknemers van
rechtspersonen die onder toezicht van het Rech-
nungshof staan, maar tevens van de namen van de
personen die dat inkomen ontvangen, noodzakelijk
en passend is ter bereiking van het door de wetgever
nagestreefde doel van een goed beheer van de open-
bare middelen

De artikelen 6, lid 1, sub ¢, en 7, sub ¢ en e, van richt-
lijn 95/96/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens, staan niet in de weg aan een nationale
regelgeving zoals die aan de orde in de hoofdgedingen,
mits komt vast te staan dat de ruime verspreiding niet
alleen van het jaarinkomen, ingeval dit een bepaald pla-
fond overschrijdt, van de werknemers van
rechtspersonen die onder toezicht van het Rechnungs-
hof staan, maar tevens van de namen van de personen
die dat inkomen ontvangen, noodzakelijk en passend is
ter bereiking van het door de wetgever nagestreefde
doel van een goed beheer van de openbare middelen,
hetgeen door de verwijzende rechterlijke instanties
moet worden nagegaan.

e Rechtstreekse werking Persoonsgegevensrichtlijn
2) De artikelen 6, lid 1, sub c, en 7, sub ¢ en e, van
richtlijn 95/46 hebben rechtstreekse werking in dier
voege, dat een particulier er zich voor de nationale
rechterlijke instanties op kan beroepen om de toepas-
sing van met deze artikelen strijdige bepalingen van
nationaal recht te verhinderen.

Vindplaatsen: curia.europa.eu; Jurispr. blz. [-4989

Hof van Justitie EG, 20 mei 2003

(G. C. Rodriguez Iglesias, J.-P. Puissochet, M. Wathe-
let (rapporteur), R. Schintgen, C. Gulmann, D. A. O.
Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr en J. N. Cunha Rodrigues)
ARREST VAN HET HOF

20 mei 2003 (1)

,, Bescherming van natuurlijke personen bij de verwer-
king van persoonsgegevens - Richtliin 95/46/EG -
Bescherming van persoonlijke levenssfeer - Bekendma-

king van gegevens over het inkomen van werknemers
van rechtspersonen die onder toezicht van het Rech-
nungshof staan”

In de gevoegde zaken C-465/00, C-138/01 en C-
139/01,

betreffende drie verzoeken aan het Hof krachtens arti-
kel 234 EG van het Verfassungsgerichtshof (C-465/00)
en het Oberste Gerichtshof (C-138/01 en C-139/01)
(Oostenrijk), in de aldaar aanhangige gedingen tussen
Rechnungshof (C-465/00)

en

Osterreichischer Rundfunk,

Wirtschaftskammer Steiermark,

Marktgemeinde Kaltenleutgeben,

Land Niederosterreich,

Osterreichische Nationalbank,

Stadt Wiener Neustadt,

Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG,

en tussen

Christa Neukomm (C-138/01),

Joseph Lauermann (C-139/01)

en

Osterreichischer Rundfunk,

om een prejudici€le beslissing over de uitlegging van
richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens (PB L 281, blz. 31),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: G. C. Rodriguez Iglesias, presi-
dent, J.-P. Puissochet, M. Wathelet (rapporteur) en R.
Schintgen kamerpresidenten, C. Gulmann, D. A. O.
Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr en J. N. Cunha Rodrigues,
rechters,

advocaat-generaal: A. Tizzano,

griffier: M.-F. Contet, hoofdadministrateur,

gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door:

- het Rechnungshof, vertegenwoordigd door F. Fiedler
als gemachtigde (C-465/00),

- de Osterreichischer Rundfunk, vertegenwoordigd
door P. Zéchbauer, Rechtsanwalt (C-465/00),

- de Wirtschaftskammer Steiermark, vertegenwoordigd
door P. Miihlbacher en B. Rupp als gemachtigden (C-
465/00),

- de Marktgemeinde Kaltenleutgeben, vertegenwoor-
digd door F. Nistelberger, Rechtsanwalt (C-465/00),

- het Land Niederésterreich, vertegenwoordigd door E.
Proll, C. Kleiser en L. Staudigl als gemachtigden (C-
465/00),

- de Osterreichische Nationalbank, vertegenwoordigd
door K. Liebscher en G. Tumpel-Gugerell als gemach-
tigden (C-465/00),

- de Stadt Wiener Neustadt, vertegenwoordigd door H.
Linhart als gemachtigde (C-465/00),

- Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG,
vertegenwoordigd door H. Jarolim, Rechtsanwalt (C-
465/00),
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- de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door H.
Dossi als gemachtigde (C-465/00, C-138/01 en C-
139/01),

- de Deense regering, vertegenwoordigd door J. Molde
als gemachtigde (C-465/00),

- de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door U. Le-
anza als gemachtigde, bijgestaan door D. Del Gaizo,
avvocato dello Stato (C-465/00), en O. Fiumara, avvo-
cato generale dello Stato (C-138/01 en C-139/01),

- de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door H.
G. Sevenster als gemachtigde (C-465/00, C-138/01 en
C-139/01),

- de Finse regering, vertegenwoordigd door E. Bygglin
als gemachtigde (C-465/00),

- de Zweedse regering, vertegenwoordigd door A. Kru-
se als gemachtigde (C-465/00, C-138/01 en C-139/01),
- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegen-
woordigd door R. Magrill als gemachtigde, bijgestaan
door J. Coppel, barrister (C-465/00, C-138/01 en C-
139/01),

- de Commissie van de Europese Gemeenschappen,
vertegenwoordigd door U. Wélker en X. Lewis als ge-
machtigden (C-465/00, C-138/01 en C-139/01),

gezien het rapport ter terechtzitting,

gehoord de mondelinge opmerkingen van de Marktge-
meinde Kaltenleutgeben, vertegenwoordigd door F.
Nistelberger het Land Niederdsterreich, vertegenwoor-
digd door C. Kleiser de Osterreichische Nationalbank,
vertegenwoordigd door B. Gruber, Rechtsanwalt
Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG,
vertegenwoordigd door H. Jarolim de Oostenrijkse re-
gering, vertegenwoordigd door W. Okresek als
gemachtigde de Italiaanse regering, vertegenwoordigd
door M. Fiorilli, avvocato dello Stato de Nederlandse
regering, vertegenwoordigd door J. van Bakel als ge-
machtigde de Finse regering, vertegenwoordigd door T.
Pynnd als gemachtigde de Zweedse regering, verte-
genwoordigd door A. Kruse en B. Hernqvist als
gemachtigde, en de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen, vertegenwoordigd door U. Wolker en
C. Docksey als gemachtigde, ter terechtzitting van 18
juni 2002,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 14 november 2002,

het navolgende

Arrest

1. Bij beschikkingen van 12 december 2000, en 28 en
14 februari 2001, waarvan de eerste bij het Hof is inge-
komen op 28 december 2000 en de twee volgende op
27 maart 2001 zijn binnengekomen, hebben het Ver-
fassungsgerichtshof (C-465/00) en het Oberste
Gerichtshof (C-138/01 en C-139/01) krachtens artikel
234 EG elk twee wezenlijk identiek geformuleerde pre-
judiciéle vragen gesteld over de uitlegging van richtlijn
95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van
24 oktober 1995 betreffende de bescherming van na-
tuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens (PB L 281, blz. 31).

2. Deze vragen zijn gerezen in gedingen tussen ener-
zijds het Rechnungshof (de Rekenkamer) en een groot

aantal organen waarover deze instantie toezicht uitoe-
fent, en anderzijds tussen C. Neukomm en J.
Lauermann en hun werkgever, de Osterreichische
Rundfunk (hierna: ,,ORF”), een publiekrechtelijke ra-
dio-omroep, betreffende de verplichting van
rechtspersonen die onder toezicht van het Rechnungs-
hof staan, deze laatste gegevens te verstrekken over
salarissen en pensioenen, ingeval deze een bepaald pla-
fond overschrijden, die zij aan hun werknemers en
gepensioneerden uitbetalen, met vermelding van de
naam van de begunstigden, ten behoeve van de opstel-
ling van een jaarverslag waarvan inzage wordt verleend
aan de Nationalrat, de Bundesrat alsmede de Landta-
gen, en dat ter beschikking wordt gesteld van het grote
publiek (hierna: ,,verslag”).

Rechtskader

Nationale bepalingen

3. § 8 van het Bundesverfassungsgesetz iiber die Be-
grenzung von Beziigen Offentlicher Funktiondre
(federale constitutionele wet op de beperking van het
salaris van ambtenaren, BGBI I 1997/64, zoals gewij-
zigd; hierna: ,,BezBegrBVG”) luidt als volgt:

,»1) Aan het toezicht van het Rechnungshof onderwor-
pen rechtspersonen moeten het Rechnungshof binnen
de eerste drie maanden van elk tweede kalenderjaar de
salarissen of pensioenen meedelen van personen die ten
minste in een van de twee voorafgaande kalenderjaren
salarissen of pensioenen hebben ontvangen die jaarlijks
hoger waren dan 14 maal 80 % van het maandelijks ba-
sisbedrag volgens § 1 [dat wil zeggen in 2000 14 maal
5 887,87 euro]. Deze rechtspersonen moeten ook de
salarissen en pensioenen meedelen van personen die
nog een ander salaris of pensioen ontvangen van een
rechtspersoon die aan toezicht van het Rechnungshof is
onderworpen. Personen die een salaris of pensioen van
twee of meer aan toezicht van het Rechnungshof on-
derworpen rechtspersonen ontvangen, moeten dit bij
deze rechtspersonen melden. Indien de mededelings-
plicht door de rechtspersonen niet wordt nagekomen,
moet het Rechnungshof de betrokken documenten in-
zien en op basis daarvan zijn verslag opstellen.

2) Voor de toepassing van lid 1 moet ook rekening
worden gehouden met sociale uitkeringen en uitkerin-
gen in natura, voorzover het niet gaat om uitkeringen
uit hoofde van de ziekte- en ongevallenverzekering of
uit vergelijkbare regelingen van de Lénder. Indien
meerdere salarissen of pensioenen worden uitgekeerd
door rechtspersonen die aan de controle van het Rech-
nungshof zijn onderworpen, moeten deze worden
bijeengeteld.

3) Het Rechnungshof moet deze meegedeelde gegevens
- op jaarbasis - in een verslag samenvatten. In het ver-
slag moeten alle personen worden opgenomen wier
jaarlijks salaris of pensioen van rechtspersonen die aan
toezicht van het Rechnungshof zijn onderworpen, in
totaal het in lid 1 genoemde bedrag overschrijdt. Het
verslag moet aan de Nationalrat, de Bundesrat en de
Landtagen worden overgelegd.”

4. Blijkens de verwijzingsbeschikkingen huldigt de
doctrine op basis van de voorbereidende werkzaamhe-
den betreffende het BezBegrBVG de opvatting dat het
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verslag de naam van de betrokken personen moet ver-
melden met het bedrag van hun jaarinkomen.

5. Het Verfassungsgerichtshof merkt op dat, overeen-
komstig de wil van de wetgever, het verslag ter
beschikking van een ruim publick moet worden gesteld
om een ,ruime verspreiding” te verzekeren. Daardoor
wordt op de betrokken werkgevers druk uitgeoefend
om de overheidsgelden spaarzaam, zuinig en doeltref-
fend te gebruiken.

6. Aan de boekhoudkundige controle door het Rech-
nungshof zijn onderworpen de federale overheid en de
Léander, grote gemeenten en - voorzover de regering
van een Land daartoe een gemotiveerd verzoek indient
- ook gemeenten met minder dan 20 000 inwoners, in-
tergemeentelijke organen, socialezekerheidsorganen,
wettelijke beroepsorganisaties, de Osterreichische
Rundfunk, organisaties, fondsen en stichtingen die
worden beheerd door organen van de federale overheid
of van de Lander of door personen die daartoe door die
organen zijn aangesteld, alsook ondernemingen die
door de federale overheid, een Land of een gemeente
worden beheerd of (alleen of gezamenlijk met andere
aan het toezicht van het Rechnungshof onderworpen
rechtspersonen) door een deelneming van minstens 50
% in het kapitaal of op andere wijze worden gecontro-
leerd.

De communautaire regelgeving

7. Uit de vijfde tot en met de negende overweging van
de considerans van richtlijn 95/46 blijkt dat deze is
vastgesteld op basis van artikel 100 A EG-Verdrag
(thans, na wijziging, artikel 95 EG), teneinde het vrije
verkeer van persoonsgegevens te bevorderen dankzij
een harmonisatiec van de wettelijke en bestuursrechte-
lijke bepalingen van de lidstaten inzake de bescherming
van natuurlijke personen betreffende de verwerking van
persoonsgegevens.

8. Artikel 1 van richtlijn 95/46 luidt als volgt:

,»1. De lidstaten waarborgen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens, overeenkomstig de
bepalingen van deze richtlijn, de bescherming van de
fundamentele rechten en vrijheden van natuurlijke per-
sonen, inzonderheid van het recht op persoonlijke
levenssfeer.

2. De lidstaten mogen het vrije verkeer van persoons-
gegevens tussen lidstaten beperken noch verbieden om
redenen die met de uit hoofde van lid 1 gewaarborgde
bescherming verband houden.”

9. Dienaangaande wordt in de tweede en de derde over-
weging van de considerans van richtlijn 95/46 het
volgende verklaard:

»(2) Overwegende dat de systemen voor de verwerking
van gegevens ten dienste van de mens staan; dat zij de
fundamentele rechten en vrijheden en inzonderheid de
persoonlijke levenssfeer van natuurlijke personen, on-
geacht hun nationaliteit of verblijfplaats, moeten
eerbiedigen en tot de economische en sociale vooruit-
gang, tot de ontwikkeling van het handelsverkeer en tot
het welzijn van de individuen moeten bijdragen;

(3) Overwegende dat er voor de totstandbrenging en de
werking van de interne markt, waarin volgens artikel
[14 EG] het vrije verkeer van goederen, personen, dien-

sten en kapitaal is gewaarborgd, niet alleen verkeer van
persoonsgegevens van de ene lidstaat naar de andere
mogelijk moet zijn, maar dat ook de fundamentele
rechten van personen moeten worden beschermd.”

10. De tiende overweging voegt hieraan toe:
»Overwegende dat met de nationale wetgevingen be-
treffende de verwerking van persoonsgegevens de
eerbiediging moet worden gewaarborgd van de funda-
mentele rechten en vrijheden, en met name van het
recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
dat tevens in artikel 8 van het Europese Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden en in de algemene beginselen
van het Gemeenschapsrecht is erkend; [...]”

11. Artikel 6, lid 1, van richtlijn 95/46 bepaalt dat de
persoonsgegevens [dat wil zeggen volgens artikel 2,
sub a, ,iedere informatie betreffende een geidentifi-
ceerde of identificeerbare natuurlijke persoon”]:

,»a) eerlijk en rechtmatig moeten worden verwerkt;

b) voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en ge-
rechtvaardigde doeleinden moeten worden verkregen
en vervolgens niet worden verwerkt op een wijze die
onverenigbaar is met die doeleinden [...]

c) toereikend, ter zake dienend en niet bovenmatig
moeten zijn, uitgaande van de doeleinden waarvoor zij
worden verzameld of waarvoor zij vervolgens worden
verwerkt;

[...]”

12. Onder ,,verwerking van persoonsgegevens”, moet
volgens artikel 2, sub b, van richtlijn 95/46 worden ver-
staan:

»elke bewerking of elk geheel van bewerkingen met
betrekking tot persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd
met behulp van geautomatiseerde procédés, zoals het
verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren, bijwerken,
wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken
door middel van doorzending, verspreiden of op eniger-
lei andere wijze ter beschikking stellen, samenbrengen,
met elkaar in verband brengen, alsmede het afscher-
men, uitwissen of vernietigen van gegevens”.

13. Volgens artikel 7 van richtlijn 95/46 mag de ver-
werking van persoonsgegevens slechts geschieden
indien één van de zes voorwaarden die het opsomt is
vervuld, en met name indien:

,»C) de verwerking noodzakelijk is om een wettelijke
verplichting na te komen waaraan de voor de verwer-
king verantwoordelijke onderworpen is;

[...]

e) de verwerking noodzakelijk is voor de vervulling
van een taak van algemeen belang of die deel uitmaakt
van de uitoefening van het openbaar gezag die aan de
voor de verwerking verantwoordelijke [...] aan wie de
gegevens worden verstrekt, is opgedragen”.

14. Volgens de tweeénzeventigste overweging van de
considerans biedt de richtlijn de mogelijkheid om bij de
tenuitvoerlegging van de erin vastgelegde beginselen
rekening te houden met het beginsel van het recht van
toegang van het publiek tot offici€le documenten.

15. Aangaande de werkingssfeer van richtlijn 95/46 be-
paalt artikel 3, lid 1, dat deze van toepassing is op de
geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking van
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persoonsgegevens, alsmede op de niet- hoofdgeding zijn een andere mening toegedaan en ach-

geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens
die in een bestand zijn opgenomen of die bestemd zijn
om daarin te worden opgenomen. Volgens artikel 3, lid
2, is de richtlijn evenwel ,,niet van toepassing op de
verwerking van persoonsgegevens:

- die met het oog op de uitoefening van niet binnen de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende ac-
tiviteiten geschiedt zoals die bedoeld in de titels V en
VI van het Verdrag betreffende de Europese Unie en in
ieder geval verwerkingen die betrekking hebben op de
openbare veiligheid, defensie, de veiligheid van de
Staat (waaronder de economie van de Staat, wanneer
deze verwerkingen in verband staan met vraagstukken
van staatsveiligheid), en de activiteiten van de Staat op
strafrechtelijk gebied,;

- die door een natuurlijk persoon in activiteiten met uit-
sluitend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden
wordt verricht”.

16. Bovendien machtigt artikel 13 van richtlijn 95/46
de lidstaten af te wijken van een aantal van haar bepa-
lingen, met name van artikel 6, lid 1, indien dit nodig is
ter vrijwaring van onder meer ,,een belangrijk econo-
misch en financieel belang van een lidstaat of van de
Europese Unie, met inbegrip van monetaire, budgettai-
re en fiscale aangelegenheden” [artikel 13 , lid 1, sub e]
of ,.een taak op het gebied van controle, inspectie of
regelgeving, verbonden, ook al is dit incidenteel, met
de uitoefening van het openbaar gezag” in een aantal
bijzondere gevallen waaronder het hiervoor aangehaal-
de geval bedoeld sub e [artikel 13, lid 1, sub f].

De hoofdgedingen en de prejudiciéle vragen

Zaak C-465/00

17. Tussen het Rechnungshof en een groot aantal van
de aan zijn toezicht onderworpen organen zijn me-
ningsverschillen gerezen over de uitlegging van § 8§
BezBegrBVG in verband met in 1998 en 1999 betaalde
salarissen en pensioenen.

18. Verweerders in het hoofdgeding, waaronder territo-
riale overheden (een Land en twee gemeenten),
overheidsbedrijven, waarvan sommige concurreren met
andere, nationale of buitenlandse bedrijven die niet zijn
onderworpen aan het toezicht van het Rechnungshof,
alsmede een wettelijke beroepsorganisatie (de Wirt-
schaftskammer Steiermark), hebben geen gegevens
betreffende het inkomen van de betrokken perso-
neelsleden meegedeeld of hebben deze op verschillende
wijze anoniem meegedeeld. Zij hebben de toegang tot
relevante documenten geweigerd of daaraan voorwaar-
den verbonden die het Rechnungshof niet heeft
aanvaard. Daarop heeft deze laatste instantie het Ver-
fassungsgerichtshof geadieerd krachtens § 126, sub a,
van het Bundes-Verfassungsgesetz, dat deze rechterlij-
ke instantie rechtsmacht verleent inzake
»meningsverschillen betreffende de uitlegging van de
wettelijke bepalingen inzake de bevoegdheid van het
Rechnungshof™.

19. Volgens het Rechnungshof schrijft § 8 BezBe-
grBVG voor, dat de namen van de betrokken personen
samen met het bedrag van hun jaarinkomen in het ver-
slag moeten worden opgenomen. Verweerders in het

ten zich niet verplicht, persoonsgegevens betreffende
dat inkomen, zoals de namen of de functies van de be-
trokken personen, mee te delen met vermelding van
hun salarissen. Zij baseren zich hoofdzakelijk op richt-
lijn 95/46, artikel 8 van het op 4 november 1950 te
Rome ondertekende Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrij-
heden (hierna: ,,EVRM”), dat de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer waarborgt, en op het argument
dat de verplichting van openbaarheid de mobiliteit van
werknemers belemmert, zulks in strijd met artikel 39
EG.

20. Het Verfassungsgerichtshof vraagt zich in wezen af
of § 8 BezBegrBVG, zoals uitgelegd door het Rech-
nungshof, strookt met het gemeenschapsrecht, zodat het
er eventueel een met het gemeenschapsrecht strokende
uitlegging aan kan geven of deze bepaling (gedeelte-
lijk) buiten toepassing kan verklaren.

21. De verwijzende rechter beklemtoont dienaangaande
dat richtlijn 95/46, inzonderheid de artikelen 6, lid 1,
sub b en c, en 7, sub ¢ en e, tegen de achtergrond van
artikel 8 EVRM moeten worden uitgelegd. De door de
nationale wetgever gewenste ruime informatie van het
publiek over salarissen boven een bepaald bedrag (in
1999 1 127 486 ATS en in 1998 1 120 000 ATS) die
zijn uitbetaald door organen die onder toezicht staan
van het Rechnungshof is een inmenging in de persoon-
lijke levenssfeer, die op grond van artikel 8, lid 2,
EVRM slechts gerechtvaardigd is indien die informatie
bijdraagt tot het economisch welzijn van het land. Het
is immers uitgesloten de inmenging in de fundamentele
rechten te rechtvaardigen op grond van een eenvoudig
»belang van het publiek om te worden geinformeerd”.
Dienaangaande twijfelt het Verfassungsgerichtshof er-
aan of de openbaarmaking van persoonlijke gegevens
over inkomsten in het verslag, bijdraagt tot het ,,eco-
nomisch welzijn van het land”. Zij vormt hoe dan ook
een onevenredige inmenging in de persoonlijke levens-
sfeer. De door het Rechnungshof uitgevoerde
boekhoudkundige controle volstaat onbetwistbaar om
een goed gebruik van overheidsgelden te waarborgen.
22. De verwijzende rechter vraagt zich voorts af of de
draagwijdte van het gemeenschapsrecht varieert vol-
gens de aard van de rechtspersoon die verplicht is tot
openbaarmaking van individuele salarissen van bepaal-
de werknemers.

23. In die omstandigheden heeft het Verfassungsge-
richtshof besloten de behandeling van de zaak te
schorsen en het Hof de twee volgende prejudiciéle vra-
gen te stellen:

»1) Moeten de gemeenschapsrechtelijke bepalingen,
inzonderheid die betreffende de bescherming van per-
soonsgegevens, aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen een nationale regeling die een over-
heidsorgaan verplicht, gegevens over inkomsten te
verzamelen en door te geven met het oog op open-
baarmaking van de namen en het inkomen van
werknemers van

a) een regionaal publiekrechtelijk lichaam,

b) een publiekrechtelijke radio-omroep,
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¢) een nationale centrale bank,

d) een wettelijke beroepsorganisatie,

e) een onderneming met winstoogmerk die gedeeltelijk
in handen van de overheid is?

2) Ingeval het Hof de gestelde vraag althans gedeelte-
lijk bevestigend beantwoordt:

Hebben de bepalingen die zich verzetten tegen een na-
tionale regeling met de geschetste inhoud, rechtstreekse
werking in dier voege, dat de tot openbaarmaking ge-
houden personen er een beroep op kunnen doen om
toepassing van daarmee strijdige nationale voorschrif-
ten te verhinderen?”

Zaken C-138/01 en C-139/01

24. Neukomm en Lauermann, werknemers van de
ORF, een aan toezicht van het Rechnungshof onder-
worpen rechtspersoon, hebben bij de Oostenrijkse
rechterlijke instanties een vordering in kort geding in-
gediend teneinde de ORF te beletten de gevraagde
persoonsgegevens aan het Rechnungshof mee te delen.
25. De vordering in kort geding is in eerste aanleg af-
gewezen. Het Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Oostenrijk) (C-138/01) maakte een onderscheid tussen
de mededeling van persoonsgegevens aan het Rech-
nungshof en opname ervan in het verslag en was van
oordeel dat dit laatste alleen anoniem kon, maar dat de
eenvoudige mededeling van gegevens aan het Rech-
nungshof, zelfs nominatief, artikel 8 EVRM of richtlijn
95/46 niet schond. Het Landesgericht St. P6lten (Oos-
tenrijk) (C-139/01) oordeelde daarentegen dat de
opname van nominatieve gegevens in het verslag wet-
tig was, aangezien het Rechnungshof op basis van
anonieme persoonsgegevens geen toereikende controle
kan uitoefenen.

26. Het Oberlandesgericht Wien (Oostenrijk) heeft in
hoger beroep de afwijzing van de verzoeken om voor-
lopige maatregelen door de rechter in eerste aanleg
bevestigd. In zaak C-138/01 merkt deze rechterlijke
instantie op dat de werkgever door mededeling van de
betrokken gegevens enkel een taak uitvoert die de wet
hem opdraagt en dat de verdere behandeling van die
gegevens door het Rechnungshof niet binnen de in-
vloedssfeer van de werkgever ligt. In zaak C-139/01
heeft zij beklemtoond dat § 8 BezBegrBVG strookt met
de fundamentele rechten en met richtlijn 95/46, ook in
geval van een nominatieve lijst van de betrokken per-
sonen.

27. Neukomm en Lauermann hebben beroep tot ,,Revi-
sion” ingesteld bij het Oberste Gerichtshof.

28. Onder verwijzing naar het verzoek om een prejudi-
ci€le beslissing in zaak C-465/00 heeft de verwijzende
rechter de vragen van het Verfassungsgerichtshof be-
vestigd en besloten, de behandeling van de zaak te
schorsen en het Hof de twee volgende, in de zaken C-
138/01 en C-139/01 identiek geformuleerde, prejudicié-
le vragen te stellen.

,»1) Moeten de bepalingen van het gemeenschapsrecht,
inzonderheid die betreffende de bescherming van per-
soonsgegevens (artikelen 1, 2, 6, 7 en 22 van richtlijn
95/46/EG, gelezen in samenhang met artikel 6 [voor-
heen artikel F] EU en artikel 8 [EVRM], aldus worden
uitgelegd, dat zij zich verzetten tegen een nationale re-

geling die een publiekrechtelijke omroeporganisatie als
rechtspersoon verplicht tot mededeling, en een over-
heidsorgaan tot verzameling en doorgifte van
inkomensgegevens met het oog op openbaarmaking
van de naam en het inkomen van werknemers van een
publiekrechtelijke omroeporganisatie?

2) Zo ja, hebben de bepalingen die zich verzetten tegen
een nationale regeling met de geschetste inhoud, recht-
streekse werking in dier voege, dat het tot
openbaarmaking gehouden orgaan er een beroep op kan
doen om toepassing van daarmee strijdige nationale
bepalingen te verhinderen, zodat aan werknemers wier
gegevens openbaar gemaakt zouden worden, een natio-
nale wettelijke verplichting niet kan worden
tegengeworpen?”

29. Bij beschikking van de president van het Hof van
17 mei 2001, zijn de zaken C-138/01 en C-139/01 ge-
voegd voor de schriftelijke en de mondelinge
behandeling en voor het arrest. Thans moeten zaak C-
465/00 en de zaken C-138/01 en C-139/01 worden ge-
voegd voor het arrest.

30. De vragen van het Verfassungsgerichtshof en van
het Oberste Gerichtshof zijn in wezen identiek, zodat
zij tezamen moeten worden onderzocht.

De toepasselijkheid van richtlijn 95/46

31. Het antwoord op de gestelde vragen vooronderstelt
dat richtlijn 95/46 op de hoofdgedingen van toepassing
is. Aangezien die toepasselijkheid voor het Hof even-
wel wordt betwist, moet deze vraag eerst worden
beslecht.

Bij het Hof ingediende opmerkingen

32. Verweerders in het hoofdgeding in zaak C-465/00
menen in wezen dat het toezicht van het Rechnungshof
binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht en
derhalve van richtlijn 95/46 valt. Daar dit toezicht be-
trekking heeft op de salarissen van de werknemers van
de betrokken instanties, raakt het aspecten die vallen
onder de sociaalrechtelijke bepalingen van gemeen-
schapsrecht, zoals de artikelen 136 EG, 137 EG en 141
EG, richtlijn 76/207/EEG van de Raad van 9 februari
1976 betreffende de tenuitvoerlegging van het beginsel
van gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten
aanzien van de toegang tot het arbeidsproces, de be-
roepsopleiding en de promotickansen en ten aanzien
van de arbeidsvoorwaarden (PB L 39, blz. 40), alsmede
verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 ju-
ni 1971 Dbetreffende de toepassing van de
socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelf-
standigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen
de Gemeenschap verplaatsen, in de versie zoals gewij-
zigd en bijgewerkt door verordening (EG) nr. 118/97
van de Raad van 2 december 1996 (PB 1997, L 28, blz.
1; hierna: ,,verordening nr. 1408/71”).

33. Genoemde verweerders voeren bovendien aan dat
het toezicht van het Rechnungshof enerzijds gevolgen
heeft voor de mogelijkheid voor werknemers van de
betrokken organen om een betrekking te zoeken in een
andere lidstaat, omdat hun salarissen openbaar worden
gemaakt en dit hun onderhandelingsmarge met buiten-
landse ondernemingen beperkt. Anderzijds worden
onderdanen van andere lidstaten ervan weerhouden,
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een betrekking te zoeken bij aan dat toezicht onderwor-
pen werkgevers.

34. Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-
AG, verduidelijkt dat de belemmering van het vrije
verkeer van werknemers in haar geval bijzonder zwaar
is omdat zij concurreert met ondernemingen van andere
lidstaten die niet aan een dergelijk toezicht zijn onder-
worpen.

35. Het Rechnungshof, de Oostenrijkse en de Italiaanse
regering alsmede in zekere mate de Commissie, menen
daarentegen dat richtlijn 95/46 op de hoofdgedingen
niet van toepassing is.

36. Volgens het Rechnungshof alsmede de Oostenrijkse
en de Italiaanse regering valt het in § 8§ BezBegrBVG
bedoelde toezicht, dat doeleinden van algemeen belang
op het gebied van de overheidsfinancién nastreeft, niet
binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht.
37. Uitgaande van de veronderstelling dat de richtlijn,
die is vastgesteld op basis van artikel 100 A van het
Verdrag, tot doel heeft de interne markt te verwezenlij-
ken, die ook de bescherming van het recht op de
persoonlijke levenssfeer omvat, voeren het Rechnungs-
hof alsmede de Oostenrijkse en de Italiaanse regering
aan dat bedoeld toezicht het vrije verkeer van werkne-
mers niet belemmert, aangezien het de werknemers van
de betrokken organen geenszins belet in een andere lid-
staat te gaan werken, noch de werknemers van andere
lidstaten belet om voor die werkgevers te gaan werken.
Hoe dan ook is het verband tussen het toezicht en de
mobiliteit van werknemers, gesteld al dat deze laatsten
niet willen werken voor een aan het toezicht van het
Rechnungshof onderworpen orgaan omdat dan hun sa-
larissen openbaar worden gemaakt, te onzeker en te
indirect om een aantasting van het vrije verkeer te vor-
men en op die grond te concluderen tot een verband
met het gemeenschapsrecht.

38. De Commissie neemt een soortgelijk standpunt in.
Ter terechtzitting heeft zij niettemin verklaard dat de
verzameling van persoonsgegevens door de aan het
toezicht van het Rechnungshof onderworpen organen
en de doorgifte aan deze instantie voor opname in het
verslag, op zich binnen de werkingssfeer van richtlijn
95/46 valt. Die verzameling geschiedt immers niet al-
leen ten behoeve van de boekhoudkundige controle,
maar ook en in de eerste plaats voor de betaling van
salarissen, een activiteit die door het gemeenschaps-
recht wordt beheerst gelet op een aantal ter zake
relevante sociaalrechtelijke verdragsbepalingen, zoals
artikel 141 EG, en wegens de eventuele weerslag van
die activiteit op het vrije verkeer van werknemers.
Beoordeling door het Hof

39. Er zij aan herinnerd dat de richtlijn, vastgesteld op
basis van artikel 100 A van het Verdrag, beoogt het
vrije verkeer van persoonsgegevens tussen lidstaten te
bevorderen dankzij een harmonisatie van de nationale
voorschriften inzake de bescherming van natuurlijke
personen op het gebied van de verwerking van derge-
lijke gegevens. Artikel 1, lid 2, van de richtlijn, dat het
onderwerp ervan definieert, bepaalt immers dat de lid-
staten bij de verwerking van persoonsgegevens het
vrije verkeer van persoonsgegevens tussen lidstaten

mogen beperken noch verbieden om redenen die ver-
band houden met de bescherming van de fundamentele
rechten en vrijheden van natuurlijke personen, inzon-
derheid hun persoonlijke levenssfeer.

40. Aangezien alle persoonsgegevens tussen lidstaten
kunnen circuleren, verplicht de richtlijn in beginsel tot
eerbiediging van de regels ter bescherming van derge-
liike gegevens bij elke verwerking ervan zoals
gedefinieerd in artikel 3.

41. Voorts is voor een beroep op artikel 100 A van het
Verdrag als rechtsgrondslag niet vereist, dat in elke si-
tuatie die valt onder een op deze grondslag gebaseerde
handeling een daadwerkelijk verband met het vrije ver-
keer tussen lidstaten bestaat. Zoals het Hof immers
reeds heeft vastgesteld [zie arresten van 5 oktober
2000, Duitsland/Parlement en Raad, C-376/98, Jurispr.
blz. 1-8419, punt 85, en 10 december 2002, British
American Tobacco (Investments) en Imperial Tobacco,
C-491/01, I-11453, punt 60], kan artikel 100 A van het
Verdrag als rechtsgrondslag worden gebruikt wanneer
de op die grondslag vastgestelde handeling daadwerke-
lijk tot doel heeft de voorwaarden voor de instelling en
de werking van de interne markt te verbeteren. Dit fun-
damentele vereiste is in casu voor het Hof evenwel niet
ter discussie gesteld met betrekking tot de bepalingen
van richtlijn 95/46, inzonderheid die op grond waarvan
de verwijzende rechter betwijfelt of de betrokken nati-
onale regelgeving verenigbaar is met het
gemeenschapsrecht.

42. In die omstandigheden kan de toepasselijkheid van
richtlijn 95/46 niet afhangen van de vraag of de concre-
te situaties in de hoofdgedingen voldoende verband
houden met de uitoefening van de door het Verdrag
gewaarborgde fundamentele vrijheden, in casu inzon-
derheid het vrije verkeer van werknemers. Iedere
andere uitlegging brengt het gevaar met zich dat de
grenzen van de werkingssfeer van de richtlijn bijzonder
onzeker en vaag worden, hetgeen strijdig zou zijn met
de voornaamste doelstelling van de richtlijn, namelijk
de harmonisatie van de wettelijke en bestuursrechtelij-
ke bepalingen van de lidstaten teneinde de
belemmeringen van de werking van de interne markt
die voortvloeien uit de verschillen tussen nationale
wetgevingen, weg te nemen.

43. Dat richtlijn 95/46 ook van toepassing is op situa-
ties die geen rechtstreeks verband houden met de
uitoefening van de door het Verdrag gewaarborgde
fundamentele vrijheden van vrij verkeer, vindt boven-
dien bevestiging in de bewoordingen van artikel 3, lid
1, van deze richtlijn, dat de werkingssfeer ervan zeer
ruim omschrijft door de toepasselijkheid van de be-
schermingsregels niet afhankelijk te stellen van de
vraag of de verwerking daadwerkelijk verband houdt
met het vrije verkeer tussen lidstaten. Hetzelfde wordt
bevestigd door de in artikel 3, lid 2, neergelegde uit-
zonderingen, inzonderheid die welke betrekking
hebben op de verwerking van persoonsgegevens ,,die
met het oog op de uitoefening van [...] activiteiten ge-
schiedt zoals die bedoeld in de titels V en VI van het
Verdrag betreffende de Europese Unie” of op de uitoe-
fening van ,,activiteiten met uitsluitend persoonlijke of
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huishoudelijke doeleinden”. Deze uitzonderingen zou-
den niet op deze manier zijn geformuleerd indien de
richtlijn uitsluitend van toepassing was op situaties die
voldoende verband houden met de uitoefening van het
vrije verkeer.

44. Hetzelfde kan worden opgemerkt met betrekking
tot de in artikel 8, lid 2, van richtlijn 95/46 neergelegde
uitzonderingen, die betrekking hebben op de verwer-
king van bijzondere categorie€én gegevens, met name
die welke zijn voorzien in het bepaalde sub d, dat be-
trekking heeft op de verwerking door een ,,stichting,
een vereniging, of enige andere instantie zonder winst-
oogmerk die op politiek, levensbeschouwelijk,
godsdienstig of vakbondsgebied werkzaam is”.

45. Tot slot zij beklemtoond dat de in de hoofdgedin-
gen aan de orde zijnde verwerking van
persoonsgegevens niet valt onder de in artikel 3, lid 2,
eerste streepje, van de richtlijn bedoelde uitzondering.
Die verwerking geschiedt immers niet voor de uitoefe-
ning van activiteiten die niet binnen de werkingssfeer
van het gemeenschapsrecht vallen, zoals die bedoeld in
de titels V en VI van het Verdrag betreffende de Euro-
pese Unie. Het gaat evenmin om verwerkingen
betreffende de openbare veiligheid, defensie, de veilig-
heid van de staat en de activiteiten van de staat op
strafrechtelijk gebied.

46. De in de artikelen 7, sub c en e, en 13, sub ¢ en f,
van de richtlijn geformuleerde doelstellingen bevesti-
gen overigens, dat de richtlijn zich ook uitstrekt tot
gegevensverwerkingen zoals die welke aan de orde zijn
in de hoofdgedingen.

47. Derhalve moet worden vastgesteld, dat richtlijn
95/46 van toepassing is op de verwerking van per-
soonsgegevens op basis van een regelgeving als die
welke in de hoofdgedingen aan de orde is.

De eerste vraag

48. Met hun eerste vraag wensen de verwijzende rech-
terlijke instanties in wezen te vernemen of richtlijn
95/46 aldus moet worden uitgelegd, dat zij zich verzet
tegen een nationale regelgeving als die aan de orde in
de hoofdgedingen, welke een controleorgaan van de
staat verplicht, gegevens over het inkomen van werk-
nemers van aan zijn toezicht onderworpen organen te
verzamelen en door te geven met het oog op open-
baarmaking, wanneer dat inkomen een bepaald plafond
overschrijdt.

Bij het Hof ingediende opmerkingen

49. Volgens de Deense regering regelt richtlijn 95/46
strikt genomen niet het recht van derden om op verzoek
toegang te krijgen tot documenten. Inzonderheid artikel
12 van die richtlijn heeft enkel betrekking op het recht
voor elke persoon om haar betreffende informatie te
verkrijgen. De bescherming van persoonsgegevens die
als niet gevoelig voorkomen, moet wijken voor het
transparantiebeginsel, dat een essenti€le plaats bekleedt
in de communautaire rechtsorde. Evenals de Zweedse
regering merkt de Deense regering in dit verband op
dat volgens de tweeénzeventigste overweging van de
richtlijn, bij de tenuitvoerlegging van deze laatste reke-
ning mag worden gehouden met het beginsel van het

recht van toegang van het publiek tot officiéle docu-
menten.

50. Het Rechnungshof, de Oostenrijkse, de Italiaanse,
de Nederlandse, de Finse en de Zweedse regering als-
mede de Commissie zijn van mening dat de litigieuze
nationale bepalingen stroken met richtlijn 95/46, omdat
de lidstaten bij de uitvoering van de richtlijn over een
ruime beoordelingsbevoegdheid beschikken, inzonder-
heid wanneer de verwerking noodzakelijk is om een
wettelijke verplichting na te komen of een taak van al-
gemeen belang te vervullen in de zin van de artikelen 6,
sub b en ¢, en 7, sub c en e, van de richtlijn. Zowel de
beginselen van transparantic en goed beheer van de
overheidsfinancién als de voorkoming van misbruik
worden in dit verband aangevoerd.

51. Die doelstellingen van algemeen belang kunnen een
inmenging in de door artikel 8, lid 2, EVRM gewaar-
borgde persoonlijke levenssfeer rechtvaardigen, indien
de inmenging in de wet is neergelegd, in een democra-
tische samenleving noodzakelijk is bij het nastreven
van legitieme doelstellingen en niet onevenredig is aan
het nagestreefde doel.

52. De Oostenrijkse regering merkt in het bijzonder op
dat bij de evenredigheidstoetsing rekening moet wor-
den gehouden met de mate waarin de gegevens
betrekking hebben op de persoonlijke levenssfeer. Zo
moeten gegevens betreffende privéleven, gezondheid,
gezinsleven of seksualiteit sterker worden beschermd
dan gegevens inzake inkomen en belasting, die even-
eens persoonlijk zijn, maar slechts in geringe mate
betrekking hebben op de identiteit van de persoon en
daardoor minder gevoelig zijn (zie in die zin EHRM,
arrest Fressoz en Roire v. Frankrijk van 21 januari
1999, Recueil des arréts et décisions, 1999-1, § 65).

53. De Finse regering is eveneens van mening dat de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer niet abso-
luut is. Gegevens betreffende een persoon die handelt
in het kader van zijn functie of de daarmee verband
houdende openbare taken, vallen niet onder de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer.

54. De Italiaanse regering voert aan dat gegevens zoals
die aan de orde in de hoofdgedingen, in de meeste lid-
staten reeds openbaar zijn, aangezien zij blijken uit bij
wet, verordening of collectieve arbeidsovereenkomsten
vastgestelde loon- en salarisschalen. In die omstandig-
heden is het mniet in strijd met het
evenredigheidsbeginsel, openbaarmaking ervan voor te
schrijven met vermelding van de identiteit van de per-
sonen die de desbetreffende salarissen ontvangen. Een
dergelijke bekendmaking verduidelijkt slechts een situ-
atie die reeds blijkt uit algemeen beschikbare gegevens
en vormt een minimummaatregel voor de verwezenlij-
king van de doelstellingen van transparantic en goed
beheer.

55. De Nederlandse regering voegt hier evenwel aan
toe dat de verwijzende rechterlijke instanties voor elk
betrokken orgaan moeten nagaan of de doelstelling van
algemeen belang kan worden verwezenlijkt door de
persoonsgegevens in dier voege te verwerken dat de
persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen
minder wordt aangetast.
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56. Het Verenigd Koninkrijk voert aan dat voor de be-
antwoording van de eerste vraag het op 18 december
2000 te Nice door de Europese Raad afgekondigde
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(PB C 364, blz. 1), waarnaar het Verfassungsgerichts-
hof kort verwijst, niet ter zake doet.

57. De Commissie werpt in de zaken C-138/01 en C-
139/01 de vraag op of, bij de evenredigheidstoetsing op
basis van artikel 6, lid 1, sub b, van richtlijn 95/46, het
door het BezBegrBVG nagestreefde doel niet kan wor-
den bereikt door de gegevens anoniem over te leggen,
bijvoorbeeld met vermelding van de functie van de be-
trokken persoon in plaats van zijn naam. Zelfs al heeft
het Rechnungshof de nominatieve gegevens nodig voor
een nauwkeuriger toezicht, dan nog rijst de vraag of
opname van die gegevens in het verslag, met vermel-
ding van de naam van de betrokkene, werkelijk
noodzakelijk is voor dat toezicht, te meer daar dit ver-
slag niet alleen wordt overgelegd aan de parlementaire
vergaderingen, maar ook op ruime schaal wordt ver-
spreid.

58. De Commissie brengt bovendien in herinnering dat
de lidstaten krachtens artikel 13 van richtlijn 95/46 mo-
gen afwijken van onder meer artikel 6, lid 1, sub b, van
de richtlijn, ter vrijwaring van een aantal algemene be-
langen, waaronder ,een belangrijk economisch en
financieel belang van een lidstaat™ (artikel 13, lid 1, sub
e). Volgens de Commissie moeten de afwijkende maat-
regelen evenwel stroken met het
evenredigheidsbeginsel, in welk verband dezelfde op-
merkingen kunnen worden gemaakt als in het
voorgaande punt met betrekking tot artikel 6, lid 1, sub
b, van de richtlijn zijn geformuleerd.

59. Verweerders in het hoofdgeding in de zaak C-
465/00 zijn kort gezegd van oordeel, dat de betrokken
nationale regeling niet strookt met artikel 6, lid 1, sub b
en c, van richtlijn 95/46 en niet kan worden gerecht-
vaardigd op basis van artikel 7, sub ¢ of e, van de
richtlijn, omdat zij gelet op artikel 8, lid 2, EVRM een
ongerechtvaardigde inmenging vormt en hoe dan ook
onevenredig is. De boekhoudkundige controle door het
Rechnungshof volstaat om te waarborgen dat de over-
heidsgelden spaarzaam worden gebruikt.

60. Meer in het bijzonder is niet aangetoond, dat open-
baarmaking van de naam en het inkomen van
werknemers van de betrokken organen ingeval dat in-
komen een bepaald bedrag overschrijdt, een maatregel
vormt die het economisch welzijn van het land ten goe-
de komt. De wetgever heeft hiermee druk op de
betrokken organen willen uitoefenen opdat zij de sala-
rissen op een laag peil houden. In casu treft de
maatregel personen die doorgaans geen openbare figu-
ren zijn.

61. Zo de opstelling door het Rechnungshof van een
voor openbaarmaking bestemd verslag met persoons-
gegevens over inkomens al mocht worden beschouwd
als een ingevolge artikel 8, lid 2, EVRM gerechtvaar-
digde inmenging in de persoonlijke levenssfeer, dan
nog menen het Land Niederdsterreich en de ORF dat
die maatregel niettemin artikel 14 EVRM schendt. Per-
sonen met een gelijk inkomen worden immers ongelijk

behandeld naargelang zij al dan niet tewerkgesteld zijn
bij een werkgever die aan toezicht van het Rechnungs-
hof is onderworpen.

62. Het ORF beklemtoont een andere ongelijke behan-
deling die geen rechtvaardiging vindt in artikel 14
EVRM. Van de werknemers van organen die aan het
toezicht van het Rechnungshof zijn onderworpen, moe-
ten immers alleen zij wier inkomen het in § 8§
BezBegrBVG vastgelegde maximum overschrijdt, een
inmenging in hun persoonlijke levenssfeer ondergaan.
Indien de wetgever er daadwerkelijk belang aan hecht
dat het inkomen van de werknemers van bepaalde
werkgevers redelijk blijft, moeten de inkomens van alle
werknemers openbaar worden gemaakt, ongeacht het
bedrag.

63. De ORF, de Marktgemeinde Kaltenleutgeben en
Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG,
voeren tot slot aan dat aan § 8 van het BezBegrBVG
een met het gemeenschapsrecht strokende letterlijke
uitlegging kan worden gegeven volgens welke de be-
trokken inkomsten enkel anoniem aan het
Rechnungshof moeten worden meegedeeld en in het
verslag moeten worden opgenomen. Die uitlegging
neemt de tegenspraak weg tussen § 8 BezBegrBVG en
richtlijn 95/46.

Antwoord van het Hof

64. Om te beginnen zij vastgesteld dat de in de hoofd-
gedingen aan de orde zijnde gegevens, die zowel
betrekking hebben op de door bepaalde rechtspersonen
uitgekeerde salarissen als op de ontvangers ervan, per-
soonsgegevens vormen in de zin van artikel 2, sub a,
van richtlijn 95/46, aangezien het gaat om ,,informatie
betreffende een geidentificeerde of identificeerbare na-
tuurlijke persoon”. De inschrijving en het gebruik ervan
door het betrokken orgaan, alsmede de doorgifte ervan
aan het Rechnungshof, dat ze opneemt in een verslag
dat bestemd is voor mededeling aan verschillende poli-
tieke instanties en voor ruime verspreiding, vormen een
verwerking van persoonsgegevens in de zin van artikel
2, sub b, van die richtlijn.

65. Luidens richtlijn 95/46 moet, behoudens de op
grond van artikel 13 toegestane uitzonderingen, elke
verwerking van persoonsgegevens stroken met de ,,be-
ginselen betreffende de kwaliteit van de gegevens”,
zoals opgesomd in artikel 6 van die richtlijn, en met de
»beginselen betreffende de toelaatbaarheid van gege-
vensverwerking”, welke zijn opgesomd in artikel 7 van
de richtlijn.

66. Meer in het bijzonder moeten de gegevens ,,voor
welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaar-
digde doeleinden worden verkregen” (artikel 6, lid 1,
sub b, van richtlijn 95/46) alsmede gelet op die doel-
einden ,toereikend, ter zake dienend en niet
bovenmatig” zijn (artikel 6, lid 1, sub ¢). Volgens arti-
kel 7, sub c en e, van de richtlijn mag de verwerking
van persoonsgegevens bovendien slechts geschieden
indien zij ,,noodzakelijk is om een wettelijke verplich-
ting na te komen waaraan de voor de verwerking
verantwoordelijke onderworpen is” of ,,noodzakelijk is
voor de vervulling van een taak van algemeen belang
of die deel uitmaakt van de uitoefening van het open-
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baar gezag die aan de voor de verwerking verantwoor-
delijke [...] aan wie de gegevens worden verstrekt, is
opgedragen”.

67. Luidens artikel 13, sub e en f, van de richtlijn mo-
gen de lidstaten evenwel afwijken van onder meer
artikel 6, lid 1, van de richtlijn indien dit noodzakelijk
is ter vrijwaring van ,,een belangrijk economisch en fi-
nancieel belang van een lidstaat of van de Europese
Unie, met inbegrip van monetaire, budgettaire en fisca-
le aangelegenheden” of van ,een taak op het gebied
van controle, inspectie of regelgeving, verbonden, ook
al is dit incidenteel, met de uitoefening van het open-
baar gezag”, in een aantal bijzondere gevallen
waaronder het hiervodr vermelde geval bedoeld sub e.
68. Bovendien moet richtlijn 95/46, voorzover zij de
verwerking regelt van persoonsgegevens die afbreuk
kunnen doen aan de fundamentele vrijheden, inzonder-
heid het recht op persoonlijke levenssfeer,
noodzakelijkerwijs worden uitgelegd op basis van de
grondrechten, die volgens vaste rechtspraak integrerend
deel uitmaken van de algemene rechtsbeginselen wel-
ker eerbiediging het Hof verzekert (zie met name arrest
van 6 maart 2001, Connolly/Commissie, C-274/99P,
Jurispr. blz. I-1611, punt 37).

69. Deze beginselen zijn uitdrukkelijk vastgelegd in
artikel 6, lid 2, EU. Volgens die bepaling ,,eerbiedigt
[de Unie] de grondrechten, zoals die worden gewaar-
borgd door het [EVRM] en zoals zij uit de
gemeenschappelijke constitutionele tradities van de lid-
staten voortvloeien, als algemene beginselen van het
gemeenschapsrecht”.

70. Ofschoon richtlijn 95/46 als hoofddoel heeft het
vrije verkeer van persoonsgegevens te waarborgen, be-
paalt zij in artikel 1, lid 1, dat ,de lidstaten [...] in
verband met de verwerking van persoonsgegevens |...]
de bescherming van de fundamentele rechten en vrijhe-
den van natuurlijke personen [waarborgen],
inzonderheid van het recht op persoonlijke levens-
sfeer”. Een aantal overwegingen van de considerans,
met name de tiende en de elfde, schrijven hetzelfde
VOOr.

71. Dienaangaande zij opgemerkt dat artikel 8 EVRM
in lid 1 weliswaar het beginsel bevat dat eenieder recht
heeft op respect voor zijn recht op persoonlijke levens-
sfeer, doch dat ingevolge artikel 8, lid 2, inmenging van
het openbaar gezag mogelijk is voorzover deze ,,bij de
wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veilig-
heid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of
de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen”.

72. Voor de toepassing van de richtlijn, en inzonder-
heid de artikelen 6, lid 1, sub ¢, 7, sub c en €, en 13,
moet dan ook allereerst worden nagegaan of een rege-
ling zoals aan de orde in de hoofdgedingen, een
inmenging vormt in de persoonlijke levenssfeer en in
voorkomend geval of die inmenging gerechtvaardigd is
uit hoofde van artikel 8 EVRM.

Het bestaan van een inmenging in de persoonlijke
levenssfeer

73. Om te beginnen valt het verzamelen van nomina-
tieve gegevens over het inkomen uit arbeid van een
persoon met het oog op mededeling ervan aan derden,
binnen de werkingssfeer van artikel 8 EVRM. Het Eu-
ropees Hof voor de rechten van de mens heeft
dienaangaande geoordeeld dat de term ,persoonlijke
levenssfeer” niet eng moet worden uitgelegd en dat
»om geen enkele principi€le reden de beroepsactivitei-
ten [...] van het begrip 'persoonlijke' levenssfeer kunnen
worden uitgesloten” (zie met name EHRM, arresten
Amann v. Zwitserland van 16 februari 2000, Recueil
des arréts et décisions 2000-II, § 65, en Rotaru v. Roe-
menié van 4 mei 2000, Recueil des arréts et décisions,
2000-V, § 43).

74. Vastgesteld zij dat de eenvoudige opslag door de
werkgever van nominatieve gegevens betreffende de
aan zijn personeel betaalde salarissen, als zodanig
weliswaar geen inmenging in de persoonlijke levens-
sfeer vormt, maar dat de mededeling van die gegevens
aan een derde, in casu een overheidsorgaan, afbreuk
doet aan het recht op eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer van de betrokkenen, ongeacht het latere ge-
bruik van de aldus meegedeelde gegevens, en een
inmenging in de zin van artikel 8§ EVRM vormt.

75. Voor de vaststelling van een dergelijke inmenging
is van weinig belang, of de meegedeelde gegevens al
dan niet gevoelig zijn en of de betrokkenen door die
inmenging enig nadeel hebben ondervonden (zie in die
zin arrest Amann v. Zwitserland, reeds aangehaald, §
70). Het volstaat dat de werkgever gegevens inzake het
door een werknemer of een gepensioneerde ontvangen
inkomen aan een derde heeft meegedeeld.

De rechtvaardiging van de inmenging

76. Een inmenging als vermeld in punt 74 van het on-
derhavige arrest schendt artikel 8 EVRM, behalve
indien zij ,,bij de wet is voorzien”, één of meer van de
in lid 2 van deze bepaling genoemde legitieme doelstel-
lingen nastreeft en ,,in een democratische samenleving
noodzakelijk is” om dat doel of die doelstellingen te
bereiken.

77. Het staat vast dat de inmenging die aan de orde is in
de hoofdgedingen, voorzien is in § 8 BezBegrBVG. De
vraag rijst evenwel of dit artikel voldoende nauwkeurig
is geformuleerd opdat degenen tot wie de wet is gericht
hun gedrag kunnen bepalen en derhalve voldoet aan het
vereiste van voorzienbaarheid zoals dat in de recht-
spraak van het Europees Hof voor de rechten van de
mens is neergelegd (zie met name EHRM, arrest Rek-
vényi/Hongarije van 20 mei 1999, Recueil des arréts et
décisions 1999-I11, § 34).

78. Artikel 8, lid 3, BezBegrBVG bepaalt in dit ver-
band dat in het verslag van het Rechnungshof ,alle
personen [moeten] worden opgenomen wier jaarlijks
salaris of pensioen van rechtspersonen [...] in totaal het
in lid 1 genoemde bedrag overschrijdt”, zonder uit-
drukkelijk voor te schrijven dat de namen van de
betrokken personen bij het door hen genoten inkomen
moeten worden vermeld. Luidens de verwijzingsbe-
schikkingen wordt de constitutionele wet in de doctrine
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aldus uitgelegd op basis van de voorbereidende werk-
zaamheden.

79. Het staat aan de verwijzende rechterlijke instanties
om na te gaan, of de uitlegging volgens welke artikel 8,
lid 3, BezBegrBVG voorschrijft dat de namen van de
betrokken personen bij het door hen genoten inkomen
moeten worden vermeld, voldoet aan het hiervddr in
herinnering gebrachte beginsel van voorzienbaarheid.
80. Die vraag rijst echter eventueel pas nadat is onder-
zocht of een dergelijke uitlegging van de betrokken
nationale bepaling strookt met het in artikel 8 EVRM
neergelegde vereiste van evenredigheid aan de nage-
streefde doelstellingen. Deze laatste vraag wordt in de
volgende punten onderzocht.

81. Blijkens de verwijzingsbeschikking in zaak C-
465/00 heeft artikel 8 BezBegrBVG tot doel op de be-
trokken rechtspersonen druk uit te oefenen opdat zij de
salarissen binnen redelijke perken houden. De Oosten-
rijkse regering merkt meer in het algemeen op dat de
door die bepaling voorziene inmenging tot doel heeft te
waarborgen, dat overheidsgelden spaarzaam en doel-
treffend worden gebruikt. Dit streven vormt een
legitieme doelstelling, zowel in de zin van artikel 8, lid
2, EVRM, dat spreekt van het ,,economisch welzijn van
het land”, als van artikel 6, lid 1, sub b, van richtlijn
95/46, dat verwijst naar ,,welbepaalde, uitdrukkelijk
omschreven en gerechtvaardigde doeleinden”.

82. Thans moet nog worden nagegaan of de betrokken
inmenging in een democratische samenleving noodza-
kelijk is om het nagestreefde legitieme doel te bereiken.
83. Volgens het Europees Hof voor de rechten van de
mens houdt het bijvoeglijk naamwoord ,,noodzakelijk”
in de zin van artikel 8, lid 2, EVRM in dat een ,,dwin-
gende maatschappelijke behoefte” aan de orde is en dat
de maatregel ,,evenredig is aan het nagestreefde legi-
tieme doel” (zie met name EHRM, arrest
Gillow/Verenigd Koninkrijk van 24 november 1986,
série A, nr. 109, § 55). Bovendien beschikken de natio-
nale autoriteiten over een beoordelingsruimte ,,waarvan
de omvang niet alleen athangt van de doelstelling, maar
ook van de aard van de inmenging” (zie EHRM, arrest
Leander/Zweden van 26 maart 1987, série A, nr. 116, §
59).

84. In die zin moet het belang van de Republiek Oos-
tenrijk  bij een optimaal gebruik van de
overheidsgelden, in het bijzonder de plafonnering van
salarissen tot redelijke bedragen, worden afgewogen
tegen de zwaarwichtigheid van de aantasting van het
recht op persoonlijke levenssfeer van de betrokken per-
sonen.

85. Om een goed gebruik van de overheidsgelden te
kunnen controleren, moeten het Rechnungshof en de
diverse parlementaire organen onmiskenbaar het be-
drag van de personeelskosten binnen de verschillende
openbare organen kennen. Daar komt bij dat in een
democratische samenleving de belastingplichtigen en
de publieke opinie in het algemeen het recht hebben,
geinformeerd te worden over het gebruik van over-
heidsinkomsten, met name op het gebied van
personeelskosten. De samenbrenging van die gegevens
in het verslag draagt bij tot het openbare debat over een

vraagstuk van algemeen belang en dient dus het open-
baar belang.

86. Niettemin rijst de vraag of de vermelding van de
naam van de betrokken personen met het ontvangen
inkomen evenredig is aan het nagestreefde legitieme
doel en of de voor het Hof ter rechtvaardiging van die
openbaarmaking aangevoerde gronden relevant en toe-
reikend zijn.

87. Vastgesteld zij, dat volgens de door de verwijzende
rechters voorgestane uitlegging artikel 8 BezBegrBVG
voorschrijft dat de namen van de betrokken personen
met het ontvangen inkomen openbaar moeten worden
gemaakt ingeval dat inkomen een bepaald bedrag over-
schrijdt, niet alleen ten aanzien van personen die een
functie uitoefenen waarvoor de salarisschaal voor het
publiek toegankelijk is, maar ten aanzien van alle per-
sonen die een salaris ontvangen van een aan toezicht
van het Rechnungshof onderworpen rechtspersoon.
Dergelijke informatie wordt bovendien niet alleen aan
het Rechnungshof en, via dit laatste, aan de verschil-
lende parlementaire organen meegedeeld, maar ook op
ruime schaal onder het publiek verspreid.

88. Het staat aan de verwijzende rechterlijke instanties
om na te gaan of een dergelijke openbaarmaking nood-
zakelijk is en evenredig is aan de doelstelling, de
salarissen binnen aanvaardbare grenzen te houden, en
inzonderheid om na te gaan of deze doelstelling niet op
even doeltreffende wijze had kunnen worden bereikt
door enkel gegevens te verstrekken aan de toezichthou-
dende organen. Daarbij is het ook de vraag of het niet
voldoende zou zijn het grote publick enkel gegevens te
verstrekken over de salarissen en andere geldelijke
voordelen waarop personeelsleden van de betrokken
overheidsorganen contractueel of statutair aanspraak
kunnen maken, maar niet over bedragen die elk perso-
neelslid tijdens het betrokken jaar daadwerkelijk heeft
ontvangen en waarvan een - variabele - fractie kan af-
hangen van de gezins- en persoonlijke situatie.

89. Wat de zwaarwichtigheid van de aantasting van het
recht op persoonlijke levenssfeer van de betrokken per-
sonen betreft, is het niet uitgesloten dat deze personen
schade lijden omdat openbaarmaking van hun inkomen
uit arbeid negatieve gevolgen heeft, inzonderheid voor
hun vooruitzichten op een dienstbetrekking bij andere,
al dan niet in Oostenrijk gevestigde ondernemingen, die
niet onder toezicht van het Rechnungshof staan.

90. Geconcludeerd moet worden dat de inmenging die
voortvloeit uit de toepassing van een nationale regelge-
ving zoals die aan de orde in de hoofdgedingen, slechts
gerechtvaardigd kan zijn uit hoofde van artikel 8, lid 2,
EVRM, voorzover de ruime verspreiding niet alleen
van het bedrag van het jaarinkomen, ingeval dit een be-
paald plafond overschrijdt, van de werknemers van
rechtspersonen die onder toezicht van het Rechnungs-
hof staan, maar tevens van de namen van de personen
die dat inkomen ontvangen, zowel noodzakelijk als
passend is ter bereiking van het doel, de salarissen bin-
nen aanvaardbare grenzen te houden, hetgeen door de
verwijzende rechterlijke instanties moet worden beoor-
deeld.

De gevolgen voor de bepalingen van de richtlijn
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91. Ingeval de verwijzende rechterlijke instanties tot de
conclusie komen dat de betrokken nationale regelge-
ving niet strookt met artikel 8 EVRM, kan deze
evenmin voldoen aan het in de artikelen 6, lid 1, sub c,
en artikel 7, sub ¢ of e, van richtlijn 95/46 neergelegde
vereiste van evenredigheid. Zij kan dan evenmin vallen
onder één van de uitzonderingen van artikel 13 van de-
ze richtlijn, dat ook de eerbiediging van het
evenredigheidsvereiste koppelt aan de nagestreefde
doelstelling van algemeen belang. Hoe dan ook kan de-
ze bepaling niet in dier voege worden uitgelegd, dat zij
een met artikel 8 EVRM strijdige aantasting van het
recht op persoonlijke levenssfeer kan rechtvaardigen.
92. Zo de verwijzende rechterlijke instanties daarente-
gen mochten oordelen dat artikel 8 BezBegrBVG
zowel noodzakelijk als passend is ter bereiking van het
nagestreefde doel van algemeen belang, zullen zij, zo-
als blijkt uit de punten 77 tot en met 79 van dit arrest,
ook nog moeten nagaan of artikel 8 BezBegrBVG vol-
doet aan het vereiste van voorzienbaarheid, nu het niet
uitdrukkelijk voorschrijft dat de naam van de betrokken
personen met het ontvangen inkomen openbaar wordt
gemaakt.

93. Gelet op bovenstaande overwegingen moet er tot
slot aan worden herinnerd, dat de nationale rechter te-
vens elke bepaling van nationaal recht zoveel mogelijk
moet uitleggen in het licht van de bewoordingen en het
doel van de toepasselijke richtlijn, teneinde het hiermee
beoogde resultaat te bereiken en aldus aan artikel 249,
derde alinea, EG te voldoen (zie arrest van 13 novem-
ber 1990, Marleasing, C-106/89, Jurispr. blz. 1-4135,
punt 8).

94. Gelet op de bovenstaande overwegingen moet op
de eerste prejudiciéle vraag worden geantwoord dat de
artikelen 6, lid 1, sub c, en 7, sub ¢ en e, van richtlijn
95/46 niet in de weg staan aan een nationale regelge-
ving zoals die aan de orde in de hoofdgedingen, mits
komt vast te staan dat de ruime verspreiding niet alleen
van het jaarinkomen, ingeval dit een bepaald plafond
overschrijdt, van de werknemers van rechtspersonen
die onder toezicht van het Rechnungshof staan, maar
tevens van de namen van de personen die dat inkomen
ontvangen, noodzakelijk en passend is ter bereiking van
het door de wetgever nagestreefde doel van een goed
beheer van de openbare middelen, hetgeen door de
verwijzende rechterlijke instanties moet worden nage-
gaan.

De tweede vraag

95. Met hun tweede vraag wensen de verwijzende rech-
terlijke instanties te vernemen of de bepalingen van
richtlijn 95/46 die in de weg staan aan een nationale
regelgeving zoals die aan de orde in de hoofdgedingen,
rechtstreekse werking hebben in dier voege dat een par-
ticulier er zich voor de nationale rechterlijke instanties
op kan beroepen om de toepassing van die regelgeving
te verhinderen.

96. Verweerders in het hoofdgeding in zaak C-465/00
alsmede de Nederlandse regering zijn van oordeel dat
de artikelen 6, lid 1, en 7 van richtlijn 95/46 voldoen
aan de uit de rechtspraak van het Hof voortvloeiende
criteria voor rechtstreekse werking. Deze bepalingen

zijn voldoende nauwkeurig en onvoorwaardelijk, zodat
de organen die de gegevens inzake het inkomen van de
betrokken personen openbaar moeten maken zich erop
kunnen beroepen om toepassing van de ermee strijdige
nationale voorschriften te verhinderen.

97. De Oostenrijkse regering voert evenwel aan dat de
relevante bepalingen van richtlijn 95/46 geen recht-
streekse werking hebben. Inzonderheid de artikelen 6,
lid 1, en 7 zijn niet onvoorwaardelijk aangezien de lid-
staten voor de uitvoering ervan bijzondere maatregelen
moeten treffen en daarbij over een ruime beoordelings-
ruimte beschikken.

98. Dienaangaande zij in herinnering gebracht dat,
wanneer de bepalingen van een richtlijn inhoudelijk
gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn
en niet tijdig uitvoeringsmaatregelen zijn getroffen,
particulieren zich op die bepalingen kunnen beroepen
tegenover elk nationaal voorschrift dat niet met de
richtlijn in overeenstemming is; zij kunnen zich op die
bepalingen ook beroepen voorzover zij rechten vastleg-
gen die particulieren tegenover de staat kunnen doen
gelden (zie inzonderheid arresten van 19 januari 1982,
Becker, 8/81, Jurispr. blz. 53, punt 25, en 10 september
2002, Kiigler, C-141/00, Jurispr. blz. I-6833, punt 51).
99. Gelet op het antwoord op de eerste vraag, is de
tweede vraag erop gericht te vernemen of artikel 6, lid
1, sub c, van richtlijn 95/46, volgens hetwelk persoons-
gegevens ,toereikend, ter zake dienend en niet
bovenmatig moeten zijn, uitgaande van de doeleinden
waarvoor zij worden verzameld of waarvoor zij vervol-
gens worden verwerkt”, alsmede artikel 7, sub c of e,
volgens hetwelk de verwerking van persoonsgegevens
slechts kan worden uitgevoerd wanneer met name ,,de
verwerking noodzakelijk is om een wettelijke verplich-
ting na te komen waaraan de voor de verwerking
verantwoordelijke onderworpen is”, aan deze voor-
waarden voldoen.

100. Deze bepalingen zijn voldoende nauwkeurig om
door een particulier te worden aangevoerd en door de
nationale rechterlijke instanties te worden toegepast.
Bovendien laat richtlijn 95/46 de lidstaten weliswaar
een min of meer ruime beoordelingsruimte voor de uit-
voering van een aantal bepalingen, maar leggen de
artikelen 6, lid 1, sub ¢, en 7, sub ¢ of e, onvoorwaarde-
lijke verplichtingen op.

101. Bijgevolg moet op de tweede vraag worden ge-
antwoord dat de artikelen 6, 1id 1, sub ¢, en 7, sub ¢ en
e, van richtlijn 95/46 rechtstreekse werking hebben in
dier voege, dat een particulier er zich voor de nationale
rechterlijke instanties op kan beroepen om de toepas-
sing van met deze artikelen strijdige bepalingen van
nationaal recht te verhinderen.

Kosten

102. De kosten door de Oostenrijkse, de Deense, de Ita-
liaanse, de Nederlandse, de Finse, de Zweedse
regering, de regering van het Verenigd Koninkrijk als-
mede door de Commissie wegens indiening van hun
opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor
vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de
partijen in de hoofdgedingen is de procedure als een
aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de natio-
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nale rechterlijke instanties over de kosten hebben te be-
slissen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Verfassungsgerichts-
hof bij beschikking van 12 december 2000 en door het
Oberste Gerichtshof bij beschikkingen van 14 en 28
februari 2001 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) De artikelen 6, lid 1, sub ¢, en 7, sub ¢ en e, van
richtlijn 95/96/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens, staan niet in de weg aan een nationa-
le regelgeving zoals die aan de orde in de
hoofdgedingen, mits komt vast te staan dat de ruime
verspreiding niet alleen van het jaarinkomen, ingeval
dit een bepaald plafond overschrijdt, van de werkne-
mers van rechtspersonen die onder toezicht van het
Rechnungshof staan, maar tevens van de namen van de
personen die dat inkomen ontvangen, noodzakelijk en
passend is ter bereiking van het door de wetgever nage-
streefde doel van een goed beheer van de openbare
middelen, hetgeen door de verwijzende rechterlijke in-
stanties moet worden nagegaan.

2) De artikelen 6, lid 1, sub ¢, en 7, sub ¢ en e, van
richtlijn 95/46 hebben rechtstreekse werking in dier
voege, dat een particulier er zich voor de nationale
rechterlijke instanties op kan beroepen om de toepas-
sing van met deze artikelen strijdige bepalingen van
nationaal recht te verhinderen.

[...]

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg
op 20 mei 2003.

Conclusie A-G A. Tizzano

van 14 november 2002 (1)

Zaak C-465/00

Rechnungshof

tegen

Osterreichischer Rundfunk e.a.

[verzoek van het Verfassungsgerichtshof (Oostenrijk)
om een prejudiciéle beslissing]

en gevoegde zaken C-138/01 en C-139/01

Christa Neukomm en Josef Lauermann

tegen

Osterreichischer Rundfunk

[verzoek van het Oberste Gerichtshof (Oostenrijk) om
een prejudiciéle beslissing]

»Richtlijn 95/46/EG - Toepassingsgebied”

1. Bij drie afzonderlijke beschikkingen van 12 decem-
ber 2000 en 14 en 28 februari 2001 hebben het
Verfassungsgerichtshof en het Oberste Gerichtshof
(Oostenrijk) het Hof verscheidene prejudiciéle vragen
gesteld over de uitlegging van de bepalingen van richt-
liim 95/46/EG betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens(2) (hierna: ,richtlijn 95/46” of eenvoudig
,»de richtlijn”), en van de algemene beginselen van het

gemeenschapsrecht inzake vertrouwelijkheid. Kort ge-
zegd wensen de verwijzende rechterlijke instanties te
vernemen, of die bepalingen en beginselen in de weg
staan aan een nationale wettelijke regeling die het ver-
zamelen van gegevens betreffende de inkomens van
bepaalde werknemers van vennootschappen en publie-
ke instellingen voorschrijft, welke gegevens vervolgens
met vermelding van de naam van de betrokken perso-
nen worden opgenomen in een voor openbaarmaking
bestemd verslag van een overheidsorgaan (het Rech-
nungshof).

De toepasselijke regelingen

Het Europees Verdrag tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden

2. Om het voor deze zaken relevante juridisch kader te
schetsen, herinner ik om te beginnen aan artikel 8 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
»~EVRM”), waarnaar in enkele vragen uitdrukkelijk
wordt verwezen. Dit artikel luidt:

,»1. Een ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-
leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toege-
staan met betrekking tot de uitoefening van dit recht,
dan voorzover bij de wet is voorzien en in een demo-
cratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het econo-
misch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten,
de bescherming van de gezondheid of de goede zeden,
of voor de bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen.”(3)

Richtlijn 95/46

3. De gemeenschapsregeling ter zake is neergelegd in
richtlijn 95/46, die op basis van artikel 100 A EG-
Verdrag (thans, na wijziging, artikel 95 EG) is vastge-
steld ter bevordering van het vrije verkeer van
persoonsgegevens door harmonisatie van de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inza-
ke de bescherming van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van die gegevens.

4. Aan de richtlijn ligt de gedachte ten grondslag, ,,dat
verschillen in de mate waarin de bescherming van de
rechten en vrijheden van personen, inzonderheid van de
persoonlijke levenssfeer, op het stuk van de verwerking
van persoonsgegevens in de lidstaten is gewaarborgd,
het doorzenden van die gegevens van het grondgebied
van de ene lidstaat naar dat van een andere kunnen be-
letten; dat deze verschillen bijgevolg een belemmering
kunnen vormen voor de uitoefening van een reeks eco-
nomische activiteiten op communautaire schaal, de
mededinging kunnen vervalsen en de overheid kunnen
beletten haar taak ten aanzien van de toepassing van het
gemeenschapsrecht te vervullen” (zevende overweging
van de considerans). De gemeenschapswetgever was
daarom van oordeel, ,,dat, teneinde de belemmeringen
voor het verkeer van persoonsgegevens op te heffen,
het niveau van de bescherming van de rechten en vrij-
heden van personen op het stuk van de verwerking van
deze gegevens in alle lidstaten gelijkwaardig [moest]
zijn”. Om dat te bereiken, achtte hij een communautaire
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harmonisatiemaatregel noodzakelijk, omdat het doel
van vrij verkeer van persoonsgegevens, ,,dat voor de
interne markt van fundamenteel belang is, niet [kon]
worden bereikt door een optreden van de lidstaten al-
leen, gezien met name de omvang van de bestaande
divergenties tussen de geldende nationale wettelijke
regelingen ter zake en de noodzaak om de wetgevingen
van de lidstaten op elkaar af te stemmen teneinde voor
de grensoverschrijdende stromen van persoonsgege-
vens tot een samenhangende reglementering te komen
die in overeenstemming is met de doelstelling van de
interne markt in de zin van artikel 7 A van het Ver-
drag” (achtste overweging). Na de vaststelling van een
harmonisatiemaatregel daarentegen zouden de lidsta-
ten, ,,wegens de gelijkwaardige bescherming die
voortvloeit uit de onderlinge aanpassing van de natio-
nale  wetgevingen, het vrije verkeer van
persoonsgegevens tussen de lidstaten niet langer mogen
belemmeren om redenen in verband met de bescher-
ming van de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, met name het recht op persoonlijke levens-
sfeer” (negende overweging).

5. In dat verband meende de gemeenschapswetgever,
dat een in alle lidstaten gelijkwaardig niveau van be-
scherming niet kon worden bepaald zonder rekening te
houden met het vereiste, dat ,,de fundamentele rechten
van de personen moeten worden beschermd” (derde
overweging). In het bijzonder overwoog hij, ,,dat met
de nationale wetgevingen betreffende de verwerking
van persoonsgegevens de eerbiediging moet worden
gewaarborgd van de fundamentele rechten en vrijhe-
den, en met name van het recht op bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, dat tevens in artikel 8 van het
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden en in de alge-
mene beginselen van het gemeenschapsrecht is
erkend”. Daarom oordeelde hij, dat ,,de onderlinge
aanpassing van deze wetgevingen niet tot een verzwak-
king van de aldus geboden bescherming [mocht] leiden,
maar juist erop gericht [moest] zijn een hoog bescher-
mingsniveau in de Gemeenschap te waarborgen”
(tiende overweging).

6. In het licht van deze premissen en overwegingen
moet artikel 1 van de richtlijn worden gelezen, dat het
doel ervan omschrijft als volgt:

,1. De lidstaten waarborgen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens, overecenkomstig de
bepalingen van deze richtlijn, de bescherming van de
fundamentele rechten en vrijheden van natuurlijke per-
sonen, inzonderheid van het recht op persoonlijke
levenssfeer.

2. De lidstaten mogen het vrije verkeer van persoons-
gegevens tussen lidstaten beperken noch verbieden om
redenen die met de uit hoofde van lid 1 gewaarborgde
bescherming verband houden.”

7. Van de belangrijkste definities, die in artikel 2 van
de richtlijn zijn opgenomen, noem ik de volgende:

a) onder ,persoonsgegevens” wordt verstaan ,iedere
informatie betreffende een geidentificeerde of identifi-
ceerbare natuurlijke persoon, hierna .betrokkene’ te
noemen; als identificeerbaar wordt beschouwd een per-

soon die direct of indirect kan worden geidentificeerd,
met name aan de hand van een identificatienummer of
van een of meer specificke elementen die kenmerkend
zijn voor zijn of haar fysieke, fysiologische, psychi-
sche, economische, culturele of sociale identiteit”;

b) onder ,,verwerking van persoonsgegevens” wordt
verstaan ,,elke bewerking of elk geheel van bewerkin-
gen met betrekking tot persoonsgegevens, al dan niet
uitgevoerd met behulp van geautomatiseerde procédés,
zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren,
bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken,
verstrekken door middel van doorzending, verspreiden
of op enigerlei andere wijze ter beschikking stellen,
samenbrengen, met elkaar in verband brengen, alsmede
het afschermen, uitwissen of vernietigen van gege-
vens”;

¢) onder ,,voor de verwerking verantwoordelijke” wordt
verstaan ,,de natuurlijke of rechtspersoon, de overheids-
instantie, de dienst of enig ander lichaam die,
respectievelijk dat, alleen of tezamen met anderen, het
doel van en de middelen voor de verwerking van per-
soonsgegevens vaststelt”.

8. Artikel 3 omschrijft het toepassingsgebied van de
richtlijn; volgens lid 1 is deze van toepassing ,,op de
geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking van
persoonsgegevens, alsmede op de niet-
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens
die in een bestand zijn opgenomen of die bestemd zijn
om daarin te worden opgenomen”. Volgens lid 2 is de
richtlijn echter niet van toepassing op de verwerking
van persoonsgegevens:

- ,,die met het oog op de uitoefening van niet binnen de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende ac-
tiviteiten geschiedt zoals die bedoeld in de titels V en
VI van het Verdrag betreffende de Europese Unie en in
ieder geval verwerkingen die betrekking hebben op de
openbare veiligheid, defensie, de veiligheid van de
staat (waaronder de economie van de staat, wanneer
deze verwerkingen in verband staan met vraagstukken
van staatsveiligheid), en de activiteiten van de staat op
strafrechtelijk gebied”,

- of ,,die door een natuurlijk persoon in activiteiten met
uitsluitend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden
wordt verricht”.

9. In de onderhavige zaken lijkt het voorts nuttig enkele
bepalingen van hoofdstuk II van de richtlijn weer te
geven. Dit hoofdstuk, met het opschrift ,,Algemene
voorwaarden voor de rechtmatigheid van de verwer-
king van persoonsgegevens”, omvat de artikelen 5 tot
en met 21. Ik vestig in het bijzonder de aandacht op ar-
tikel 6, lid 1, luidende: ,,De lidstaten bepalen dat de
persoonsgegevens:

a) eerlijk en rechtmatig moeten worden verwerkt;

b) voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en ge-
rechtvaardigde doeleinden moeten worden verkregen
en vervolgens niet worden verwerkt op een wijze die
onverenigbaar is met die doeleinden. Verdere verwer-
king van de gegevens voor historische, statistische of
wetenschappelijke doeleinden wordt niet als onvere-
nigbaar beschouwd, mits de lidstaten passende
garanties bieden;
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c) toereikend, ter zake dienend en niet bovenmatig
moeten zijn, uitgaande van de doeleinden waarvoor zij
worden verzameld of waarvoor zij vervolgens worden
verwerkt;

[...]”

10. Artikel 7 bepaalt vervolgens de gevallen waarin ,,de
verwerking van persoonsgegevens [...] mag geschie-
den”, dit met de precisering - voorzover hier van belang
-, dat verwerking slechts is toegestaan wanneer dat
»hoodzakelijk is om een wettelijke verplichting na te
komen waaraan de voor de verwerking verantwoorde-
lijke onderworpen is”, of ,,voor de vervulling van een
taak van algemeen belang of die deel uitmaakt van de
uitoefening van het openbaar gezag die aan de voor de
verwerking verantwoordelijke of de derde aan wie de
gegevens worden verstrekt, is opgedragen”.

11. Voorts mogen de lidstaten ingevolge artikel 13 van
sommige bepalingen van de richtlijn, waaronder artikel
6, lid 1, afwijken, indien dit noodzakelijk is ter vrijwa-
ring van, onder meer, ,,cen belangrijk economisch en
financieel belang van een lidstaat of van de Europese
Unie, met inbegrip van monetaire, budgettaire en fisca-
le aangelegenheden” [punt e)], of ,een taak op het
gebied van controle, inspectie of regelgeving, verbon-
den, ook al is dit incidenteel, met de uitoefening van
het openbaar gezag” in een aantal bijzondere gevallen,
waaronder dat van het hiervoor geciteerde punt e) [punt
D).

12. Tot besluit noem ik artikel 22, naar luid waarvan
,»,de lidstaten [bepalen] dat een ieder zich tot de rechter
kan wenden wanneer de rechten die hem worden gega-
randeerd door het op de betrokken verwerking
toepasselijke nationale recht, geschonden worden”.

De Oostenrijkse wetgeving

13. De artikelen 126b, 126¢, 127a en 127b van het
Bundesverfassungsgesetz (federale constitutionele wet;
hierna: ,,BVG”) regelen de bevoegdheden van het Oos-
tenrijkse Rechnungshof (rekenkamer). Aan diens
toezicht zijn de volgende rechtssubjecten onderworpen:
de bond, de deelstaten, de grote gemeenten en - ingeval
de regering van een deelstaat een gemotiveerd verzoek
daartoe indient - gemeenten met minder dan 20 000
inwoners, de gemeentelijke samenwerkingsverbanden,
de socialezekerheidsorganen, de erkende representatie-
ve beroepsorganisaties, de door organen van de bond of
van de deelstaten dan wel door hen aangewezen perso-
nen beheerde instellingen, fondsen en stichtingen,
alsook de ondernemingen beheerd door de bond, een
deelstaat of een gemeente of waarin deze (alleen dan
wel tezamen met andere aan het toezicht van het Rech-
nungshof onderworpen rechtssubjecten) een belang van
ten minste 50 % in de zin van het vennootschapsrecht
bezitten of die zij anderszins controleren. Ingevolge §
31a, lid 1, van het Rundfunkgesetz(4) (omroepwet) is
ook de nationale Oostenrijkse omroep (Osterreichische
Rundfunk; hierna: ,,ORF”) aan het toezicht van het
Rechnungshof onderworpen.

14. Het Bundesverfassungsgesetz {iber die Begrenzung
von Beziligen dffentlicher Funktionére(5) (federale con-
stitutionele ~ wet inzake de  beperking van

ambtenarensalarissen; hierna ,,BezBegrBVG”) bepaalt
in § 8:

,»1. Aan het toezicht van het Rechnungshof onderwor-
pen rechtspersonen moeten het Rechnungshof binnen
de eerste drie maanden van elk tweede kalenderjaar de
salarissen of pensioenen meedelen van personen die ten
minste in een van de twee voorafgaande kalenderjaren
salarissen of pensioenen hebben ontvangen die jaarlijks
hoger waren dan 14 maal 80 % van het maandelijks ba-
sisbedrag volgens § 1 [dat wil zeggen in 2000 14 maal
5 887,87 euro]. Deze rechtspersonen moeten ook de
salarissen en pensioenen meedelen van personen die
nog een ander salaris of pensioen ontvangen van een
rechtspersoon die aan toezicht van het Rechnungshof is
onderworpen. Indien de mededelingsplicht door de
rechtspersonen niet wordt nagekomen, moet het Rech-
nungshof de betrokken documenten inzien en op basis
daarvan zijn verslag opstellen.

[..]

3. Het Rechnungshof moet deze meegedeelde gegevens
op jaarbasis in een verslag samenvatten. In het verslag
moeten alle personen worden opgenomen wier jaarlijks
salaris of pensioen van rechtspersonen die aan toezicht
van het Rechnungshof zijn onderworpen, in totaal het
in lid 1 genoemde bedrag overschrijdt. Het verslag
moet aan de Nationalrat, de Bundesrat en de Landtagen
worden overgelegd.”

15. Het schijnt, dat volgens de voorstukken van de wet
de naam van de werknemer en het door hem ontvangen
bedrag in het verslag moeten worden vermeld. Het ver-
slag dient vervolgens ter beschikking van het grote
publiek te worden gesteld, om zo ,,een ruime informatie
van de Oostenrijkse bevolking over de uit de openbare
kassen betaalde bezoldigingen(6) te verzekeren.

De feiten en het procesverloop

De feiten en de prejudiciéle vragen in zaak C-465/00
16. Zaak C-465/00 betreft een geschil over de uitleg-
ging van § 8 BezBegrBVG, dat gerezen is tussen het
Rechnungshof en verscheidene aan zijn toezicht on-
derworpen instellingen, te weten enkele territoriale
lichamen (de deelstaat Niederosterreich, de stad Wiener
Neustadt en de gemeente Kaltenleutgeben), de Oosten-
rijkse centrale bank (Osterreichische Nationalbank),
een wettelijk erkende representatieve organisatic (de
Wirtschaftskammer Steiermark), een openbare onder-
neming belast met ,,een taak van algemeen belang” (de
ORF), en een openbare onderneming met winstgevend
doel ,,die concurreert met andere, niet aan het toezicht
van het Rechnungshof onderworpen nationale en bui-
tenlandse ~ ondernemingen”  (Austrian  Airlines
Osterreichische Luftverkehrs-Aktiengesellschaft; hier-
na: ,,Austrian Airlines”).

17. Bij een controle van de in 1998 en 1999 uitbetaalde
pensioenen en salarissen deelden die instellingen de
salaris- en pensioengegevens slechts in anonieme vorm
mee, terwijl de Wirtschaftskammer Steiermark in het
geheel geen gegevens verstrekte. Toen het Rechnungs-
hof vervolgens een rechtstreeks onderzoek van de
boeken wilde verrichten, weigerden de betrokken in-
stellingen die controle toe te staan, of stelden zij de
(door het Rechnungshof onaanvaardbaar geachte)
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voorwaarde, dat de verkregen gegevens geanonimi-
seerd zouden worden.

18. Het Rechnungshof wendde zich daarop tot het Ver-
fassungsgerichtshof met het verzoek het bevoegd te
verklaren tot het verrichten van de controle bij de be-
trokken instellingen, teneinde het in § 8 BezBegrBVG
bedoelde verslag betreffende de inkomens te kunnen
opstellen. De verweerders in het hoofdgeding verzetten
zich tegen het verzoek van het Rechnungshof en vor-
derden hunnerzijds onwettigverklaring van de
vermelding van de namen en functies van de betrokken
personen in het verslag van het Rechnungshof. Daartoe
stelden zij onder meer, dat openbaarmaking van die
namen en functies in strijd zou zijn met de bepalingen
van de richtlijn en de communautaire beginselen inzake
de bescherming van het privéleven, en tot een onwetti-
ge belemmering van het vrije werknemersverkeer zou
leiden.

19. Geconfronteerd met deze problematiek, achtte het
Verfassungsgerichtshof het noodzakelijk het Hof
krachtens artikel 234 EG de volgende prejudiciéle vra-
gen voor te leggen:

»1) Moeten de gemeenschapsrechtelijke bepalingen,
inzonderheid die betreffende de bescherming van per-
soonsgegevens, aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen een nationale regeling die een over-
heidsorgaan verplicht, gegevens over inkomsten te
verzamelen en door te geven met het oog op open-
baarmaking van de namen en het inkomen van
werknemers van

a) een regionaal publiekrechtelijk lichaam,

b) een publiekrechtelijke radio-omroep,

¢) een nationale centrale bank,

d) een wettelijke beroepsorganisatie,

e) een onderneming met winstoogmerk die gedeeltelijk
in handen van de overheid is?

2) Ingeval het Hof van Justitie de gestelde vraag al-
thans gedeeltelijk bevestigend beantwoordt:

Hebben de bepalingen die zich verzetten tegen een na-
tionale regeling met de geschetste inhoud, rechtstreekse
werking in dier voege, dat de tot openbaarmaking ge-
houden personen er een beroep op kunnen doen om
toepassing van daarmee strijdige nationale voorschrif-
ten te verhinderen?”

De feiten en de prejudiciéle vragen in de zaken C-
138/01 en C-139/01

20. Christa Neukomm en Josef Lauermann zijn werk-
nemers van de ORF; hun salaris ligt boven de in § 8
BezBegrBVG genoemde grens. Ingevolge deze bepa-
ling is de ORF derhalve verplicht hun salarisgegevens
aan het Rechnungshof mee te delen.

21. Bij afzonderlijke beroepen hebben Neukomm en
Lauermann het Arbeits- und Sozialgericht Wien respec-
tievelijk het Landesgericht St. Polten in kort geding
verzocht, de ORF te verbieden de hun betreffende ge-
gevens onder vermelding van hun naam door te geven.
Tot staving van hun verzoek voerden zij, voorzover
hier van belang, aan dat daardoor inbreuk werd ge-
maakt op hun fundamentele rechten (met name het
recht op eerbiediging van het privéleven, neergelegd in
artikel 8 EVRM) en op de bepalingen van de richtlijn.

In beide procedures concludeerde de ORF tot afwijzing
van het verzoek, maar met de opmerking dat zij het
eens was met de beoordeling van haar werknemers.

22. De geadieerde rechterlijke instanties verwierpen de
verzoeken in kort geding en hun beslissing werd ver-
volgens in hoger beroep door het Oberlandesgericht
Wien bevestigd. Verzoekers stelden daarop beroep tot
»Revision” van de uitspraak van de appelrechter in bij
het Oberste Gerichtshof dat, onder verwijzing naar de
reeds door het Verfassungsgerichtshof gestelde vragen,
besloot zijn beslissing in de twee zaken aan te houden
en het Hof de volgende prejudici€le vragen te stellen:
,»1) Moeten de bepalingen van het gemeenschapsrecht,
inzonderheid die betreffende de bescherming van per-
soonsgegevens (artikelen 1, 2, 6, 7 en 22 van richtlijn
95/46/EG, gelezen in samenhang met artikel 6 [voor-
heen artikel F] EU en artikel 8 [EVRM], aldus worden
uitgelegd, dat zij zich verzetten tegen een nationale re-
geling die een publiekrechtelijke omroeporganisatie als
rechtspersoon verplicht tot mededeling, en een over-
heidsorgaan tot verzameling en doorgifte van
inkomensgegevens met het oog op openbaarmaking
van de naam en het inkomen van werknemers van een
publiekrechtelijke omroeporganisatie?

2) Zo ja, hebben de bepalingen die zich verzetten tegen
een nationale regeling met de geschetste inhoud, recht-
streekse werking in dier voege, dat het tot
openbaarmaking gehouden orgaan er een beroep op kan
doen om toepassing van daarmee strijdige nationale
bepalingen te verhinderen, zodat aan werknemers wier
gegevens openbaar gemaakt zouden worden, een natio-
nale wettelijke verplichting niet kan worden
tegengeworpen?”

De procedure voor het Hof

23. In zaak C-465/00 zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door de partijen in het hoofdgeding, de
Commissie, de Oostenrijkse, de Deense, de Finse, de
Italiaanse, de Nederlandse en de Zweedse regering,
alsmede door de regering van het Verenigd Koninkrijk.
In de zaken C-138/01 en C-139/01, die bij beschikking
van 17 mei 2001 zijn gevoegd, zijn opmerkingen inge-
diend door de Commissie, de Oostenrijkse, de
Italiaanse, de Nederlandse en de Zweedse regering,
alsmede door de regering van het Verenigd Koninkrijk.
24. Een gezamenlijke terechtzitting voor deze drie za-
ken heeft op 18 juni 2002 plaatsgehad;
vertegenwoordigd waren daar de gemeente Kaltenleut-
geben, de deelstaat Niederosterreich, de
Osterreichische Nationalbank, Austrian Airlines, de
ORF, de Commissie en de Oostenrijkse, de Finse, de
Italiaanse, de Nederlandse en de Zweedse regering.
Juridische analyse

25. Zoals wij zagen, zijn het Hof in de drie zaken in
wezen dezelfde vragen gesteld: de ene betreft de vere-
nigbaarheid van een wettelijke regeling als de
Oostenrijkse met de bepalingen van de richtlijn en de
algemene beginselen van het gemeenschapsrecht inza-
ke vertrouwelijkheid; de andere, subsidiaire vraag
betreft de rechtstreekse werking van de communautaire
bepalingen waarmee bedoelde wettelijke regeling bij
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het onderzoek van de eerste vraag eventueel onvere-
nigbaar is verklaard.

26. Ter beantwoording van de vragen in de drie verwij-
zingsbeschikkingen (die wij natuurlijk gezamenlijk
zullen behandelen), moeten wij derhalve in de eerste
plaats onderzoeken, of een nationale wettelijke regeling
als die welke hier in geding is, verenigbaar is met de
bepalingen van de richtlijn, en in de tweede plaats, of
een dergelijke regeling in strijd is met de algemene be-
ginselen van het gemeenschapsrecht inzake
vertrouwelijkheid. En vervolgens, als blijkt dat een re-
geling van die aard in strijd is met de bepalingen van de
richtlijn of de beginselen inzake vertrouwelijkheid, zul-
len wij ook moeten onderzoeken of die bepalingen en
beginselen rechtstreekse werking hebben.

De verenigbaarheid van een nationale regeling als
hier in geding met de bepalingen van de richtlijn
Ter inleiding

27. Zoals gezegd, wensen de nationale rechterlijke in-
stanties in de eerste plaats te vernemen, of een
wettelijke regeling als hier in geding dwingt tot een
verwerking van persoonsgegevens die in strijd is met
de regeling van de richtlijn. Het antwoord op deze
vraag onderstelt uiteraard dat de richtlijn op het onder-
havige geval van toepassing is. Dit is echter in het
geheel niet zeker en wordt door meerdere partijen ook
ronduit betwist.

28. Volgens artikel 3 van de richtlijn is deze immers
niet op iedere ,,verwerking van persoonsgegevens” van
toepassing, in het bijzonder niet, voorzover hier van
belang, op een verwerking ,,die met het oog op de uit-
oefening van niet binnen de werkingssfeer van het
gemeenschapsrecht vallende activiteiten geschiedt” (ar-
tikel 3, lid 2, eerste streepje). Ervan uitgaande dat het
bij de verschillende in § 8 BezBegrBVG bedoelde ver-
richtingen (verzameling van salaris- en
pensioengegevens, mededeling aan het Rechnungshof,
opneming in het verslag, aanbieding van het verslag
aan de bevoegde organen en openbaarmaking van het
verslag) om een ,,verwerking van persoonsgegevens”
gaat, hebben bijna alle interveniénten in de procedure
voor het Hof en ook de verwijzende rechterlijke instan-
ties zelf zich beziggehouden met de vraag, of de
activiteiten waarvoor die verwerking plaatsvindt, al dan
niet ,,binnen de werkingssfeer van het gemeenschaps-
recht” vallen in de zin van artikel 3, lid 2, eerste
streepje, van de richtlijn. Slechts bij een bevestigend
antwoord op deze vraag zal men immers kunnen zeg-
gen, dat de richtliin op die verwerkingen van
toepassing is.

29. Het lijkt mij dan ook zonneklaar, dat wij er bij onze
analyse niet aan kunnen ontkomen, eerst de vraag naar
de toepasselijkheid van de richtlijn te bespreken, want
zou deze vraag ontkennend worden beantwoord, dan is
een beoordeling van de verenigbaarheid van een rege-
ling als de onderhavige met de bepalingen van de
richtlijn uiteraard overbodig. Ik zal dus eerst deze vraag
aansnijden.

Overwegingen van de verwijzende rechters en ar-
gumenten van partijen

30. Onder erkenning van de controversiéle aard van het
probleem lijken de rechters a quo geneigd aan te ne-
men, dat de richtlijn ook geldt voor verwerkingen als
hier in geding, omdat de richtlijn een volledige harmo-
nisatie ter zake tot stand zou hebben gebracht, teneinde
»in verband met de verwerking van persoonsgegevens
[...] de bescherming van de fundamentele rechten en
vrijheden van natuurlijke personen, inzonderheid van
het recht op persoonlijke levenssfeer” (artikel 1, lid 1),
in volle omvang te verzekeren. De controleactiviteit
van het Rechnungshof, met het oog waarop de betrok-
ken verwerking geschiedt, zou volgens de verwijzende
rechters binnen de werkingssfeer van het gemeen-
schapsrecht kunnen vallen wegens de mogelijke
invloed ervan op het vrije verkeer van werknemers (ar-
tikel 39 EG), vooral omdat een openbare onderneming
die concurreert met (nationale en buitenlandse) bedrij-
ven die de salarisgegevens van hun personeel niet
openbaar behoeven te maken, eveneens aan die contro-
le is onderworpen.

31. De verwerende instellingen in het geding voor het
Verfassungsgerichtshof zijn uiteraard dezelfde mening
toegedaan. Afgezien van enkele kleine verschillen be-
togen zij kort samengevat, dat de controleactiviteit van
het Rechnungshof binnen de werkingssfeer van het
gemeenschapsrecht valt, omdat die controle invloed
heeft op de arbeidsvoorwaarden van de werknemers
van de betrokken instellingen en aspecten beroert die
deels door gemeenschapsbepalingen op sociaal gebied
worden geregeld(7), of, vooral, omdat zij, in strijd met
artikel 39 EG, het vrije verkeer van werknemers kan
belemmeren.

32. Wat met name dit laatste punt betreft, zou de con-
trole door het Rechnungshof enerzijds een ongunstige
invloed hebben op de mogelijkheid van de werknemers
van de betrokken instellingen om werk in een andere
lidstaat te zoeken (waarschijnlijk omdat de openbaar-
making van hun salaris hun onderhandelingspositie
tegenover buitenlandse ondernemingen zou verzwak-
ken), en anderzijds burgers van andere lidstaten
afschrikken, die naar Oostenrijk zouden willen komen
om bij de aan de controle onderworpen instellingen te
werken.

33. Meer in het bijzonder betoogt de Osterreichische
Nationalbank, dat het vrije werknemersverkeer nog
ernstiger wordt aangetast doordat de controle zich ook
tot de dochterondernemingen van de betrokken instel-
lingen in de andere lidstaten uitstrekt; volgens Austrian
Airlines is die aantasting in haar geval wel bijzonder
ernstig, omdat zij met maatschappijen uit andere lidsta-
ten concurreert, die niet aan een dergelijke controle zijn
onderworpen.

34. Volgens de ORF ten slotte valt de activiteit van het
Rechnungshof binnen de werkingssfeer van het ge-
meenschapsrecht (en is de richtlijn van toepassing op
de daarmee verband houdende verwerkingen), omdat
artikel 8 BezBegrBVG een bepaling is die uitvoering
geeft aan de richtlijn.

35. De opmerkingen van het Rechnungshof, de Repu-
blieck Oostenrijk en de Italiaanse Republiek gaan
daarentegen in de andere richting. Volgens deze partij-
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en komt in de in artikel 8 BezBegrBVG bedoelde con-
trole-activiteit een autonome bevoegdheid van de staat
tot uitdrukking, waarmee duidelijk doelstellingen van
algemeen belang in verband met de financiéle verant-
woording door de overheid worden nagestreefd en die
dus op geen enkele manier binnen de werkingssfeer van
het gemeenschapsrecht valt. De op de grondslag van
artikel 100 A van het Verdrag vastgestelde richtlijn
heeft als voornaamste doelstelling de totstandbrenging
van de interne markt, ten opzichte waarvan de be-
scherming van het privéleven slechts van bijkomstige
aard is. Naar de mening van genoemde partijen kan de
betrokken controle het vrije verkeer van werknemers
niet belemmeren, aangezien zij de werknemers van de
betrokken instellingen niet belet in een andere lidstaat
te gaan werken, en werknemers uit andere lidstaten niet
belet bij die instellingen in dienst te treden.

36. Het standpunt van de Commissie op dit punt is niet
bepaald duidelijk: de schriftelijke opmerkingen die zij
in de drie zaken heeft ingediend, dekken elkaar niet
volledig, en ter terechtzitting heeft zij vervolgens de
conclusies waartoe zij eerder gekomen was, weer ge-
wijzigd.

37. In haar schriftelijke opmerkingen in zaak C-465/00
betoogt zij, dat de richtlijn niet op verwerkingen als
hier in geding van toepassing is, omdat zij plaatsvinden
ten behoeve van een boekhoudkundige controle die niet
binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht
valt. Deze controle houdt immers verband met het nati-
onale begrotingsbeleid, dat, afgezien van enkele
beperkingen in het kader van de economische en mone-
taire unie, niet door gemeenschapsvoorschriften wordt
bepaald en dus voor het wezenlijke tot de bevoegd-
heidssfeer van de lidstaten behoort. Daarnaast, zo
vervolgt de Commissie, is het uitgesloten te achten, dat
bedoelde controleactiviteit binnen het bereik van het
gemeenschapsrecht komt wegens haar eventuele in-
vloed op de werking van de interne markt. De redenen
daarvan zijn met name dat: i) het verslag over de inko-
mens en de openbaarmaking ervan  geen
grensoverschrijdende gegevensverwerking met zich
brengt; ii) het gestelde concurrentienadeel voor de aan
het toezicht van het Rechnungshof onderworpen onder-
nemingen hoe dan ook verwaarloosbaar klein is, en iii)
de invloed van de betrokken wettelijke regeling op de
keuzevrijheid van de werknemers te onzeker en indirect
is om het vrije werknemersverkeer binnen de Gemeen-
schap daadwerkelijk te kunnen belemmeren.

38. In haar latere schriftelijke opmerkingen in de ge-
voegde zaken C-138/01 en C-139/01 bevestigt de
Commissie in wezen haar opvatting, dat de activiteit
van het Rechnungshof buiten de werkingssfeer van het
gemeenschapsrecht ligt. Zij voegt daar echter aan toe,
dat de verwerking die de aan het toezicht van het Rech-
nungshof onderworpen instellingen verrichten, te weten
het verzamelen van de salarisgegevens van hun werk-
nemers, in werkelijkheid twee verschillende activiteiten
dient: enerzijds de uitbetaling van de salarissen, en dit
valt binnen de werkingssfeer van het gemeenschaps-
recht wegens de mogelijke invloed op het vrije
werknemersverkeer en op het beginsel van gelijke be-

loning van mannelijke en vrouwelijke werknemers
(artikel 141 EG); anderzijds het doorgeven van die ge-
gevens aan het Rechnungshof ten behoeve van de
opstelling van het in § 8 BezBegrBVG bedoelde ver-
slag, en deze werkzaamheid valt, zoals reeds eerder
was gesteld, buiten de toepassing van het gemeen-
schapsrecht. Daar de eerste werkzaamheid volledig in
de schaduw van de boekhoudkundige controle staat
(waarvoor de andere verwerkingen door het Rech-
nungshof plaatsvinden), concludeert de Commissie, dat
het verzamelen van de inkomensgegevens ook geen
verzamelen in de zin van de richtlijn is.

39. Ter terechtzitting is de Commissie echter van deze
conclusie afgestapt en heeft zij de stelling van toepasse-
lijkheid van de richtlijn omhelsd. Om te beginnen
preciseerde zij, dat het in § 8 BezBegrBVG eigenlijk
om vijf verwerkingen gaat: het verzamelen van de ge-
gevens door de onder toezicht staande instellingen, het
doorgeven van de gegevens aan het Rechnungshof, het
opnemen van die gegevens door het Rechnungshof in
het speciale verslag, het voorleggen van het verslag aan
het parlement en de openbaarmaking van het verslag.
De vier laatste verwerkingen vallen overeenkomstig
artikel 3, lid 2, niet onder de bepalingen van de richt-
lijn, daar zij plaatsvinden in het kader van een
boekhoudkundige controle die buiten de werkingssfeer
van het gemeenschapsrecht ligt. In afwijking evenwel
van wat zij eerder had gezegd, merkte de Commissie
ter terechtzitting op, dat de eerste verwerking, het ver-
zamelen van de gegevens door de onder toezicht
staande instellingen, onder de toepassing van de richt-
lijn valt. Die eerste verwerking vindt immers enkel
plaats ten behoeve van de betaling van de salarissen en
dus ten behoeve van een activiteit die binnen de wer-
kingssfeer van het gemeenschapsrecht valt, in de eerste
plaats wegens de mogelijke invloed ervan op het vrije
verkeer van werknemers, en in de tweede plaats we-
gens het belang ervan voor de toepassing van tal van
communautaire regels op sociaal gebied (in het bijzon-
der artikel 141 EG). Het hergebruik van die gegevens
ook voor de boekhoudkundige controle vormt daaren-
tegen een geval van ,,verdere verwerking” in de zin van
artikel 6, lid 1, sub b, van de richtlijn, waarvan het al
dan niet geoorloofd zijn moet worden beoordeeld in het
licht van de in artikel 13 omschreven afwijkingen.
Beoordeling

40. Wat de beoordeling van deze verschillende stellin-
gen betreft, ben ik het om te beginnen eens met de
zienswijze van de Commissie, dat het in § 8 BezBe-
grBVG in wezen om vijf verwerkingen gaat: het
verzamelen van de gegevens betreffende salarissen en
pensioenen door de betrokken instellingen, het doorge-
ven van die gegevens aan het Rechnungshof, het
opnemen ervan door het Rechnungshof in het speciale
verslag, het voorleggen van het verslag aan het parle-
ment en de andere bevoegde organen en de
openbaarmaking van het verslag. Daarentegen ben ik
het niet eens met wat de Commissie in haar tweede
schriftelijke opmerkingen en ter terechtzitting heeft be-
toogd met betrekking tot de eerste van die
verwerkingen (te weten het verzamelen van de gege-
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vens door de aan het toezicht van het Rechnungshof
onderworpen instellingen); ik geloof namelijk niet, dat
die instellingen deze verwerking verrichten ten behoeve
van de betaling van de salarissen aan hun werknemers,
dat wil zeggen ten behoeve van een activiteit die vol-
gens de Commissie, in tegenstelling tot de activiteit die
de vier andere verwerkingen worden geacht te dienen,
»binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht”
in de zin van artikel 3, lid 2, van de richtlijn valt.

41. Het komt mij immers voor, dat § 8§ BezBegrBVG
van de door het Rechnungshof gecontroleerde instellin-
gen een verwerking verlangt die anders is dan en volgt
op die welke zij in het kader van hun boekhouding nor-
maal voor de salarisbetaling aan hun werknemers
verrichten. De eerste verwerking waarin genoemde be-
paling voorziet, omvat het selecteren en extrapoleren,
uit de massa van gegevens die in de boekhouding van
de betrokken instellingen te vinden zijn, van die gege-
vens welke betrekking hebben op de salarissen en
pensioenen van ,,personen die ten minste in een van de
twee voorgaande kalenderjaren salarissen of pensioe-
nen hebben ontvangen die jaarlijks hoger waren dan 14
maal 80 % van het maandelijks basisbedrag”, daarbij
tevens rekening houdend met andere salarissen of pen-
sioenen die de betrokkenen eventueel van andere aan
het toezicht van het Rechnungshof onderworpen instel-
lingen ontvangen. Het gaat dus om een bijzondere
verwerking van de gegevens waarover die instellingen
beschikken, die zeker niet mag worden verward met de
andersoortige verwerkingen die zij normaal ten behoe-
ve van hun boekhouding en de salarisbetaling aan al
hun werknemers verrichten, juist omdat de in geding
zijnde verwerking, in tegenstelling tot al die andere,
een verwerking ad hoc is, specifiek en uitsluitend be-
doeld om de in genoemde bepaling bedoelde controle
mogelijk te maken.

42. Na deze precisering, en om vast te stellen of de vijf
verwerkingen die § 8 BezBegrBVG verlangt, onder de
bepalingen van de richtlijn vallen, dienen wij ons thans
bezig te houden met de vraag, of de controleactiviteit
van het Rechnungshof, ten behoeve waarvan die ver-
werkingen plaatsvinden, al dan niet ,binnen de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht” in de zin
van artikel 3, lid 2, valt.

43. Mijns inziens moet die vraag ontkennend worden
beantwoord. De controle van het Rechnungshof heeft
immers tot doel ,,een ruime informatie van de Oosten-
rijkse bevolking over de uit de openbare kassen
betaalde bezoldigingen” te verzekeren en aldus een
goed beheer van de openbare gelden te bevorderen. Het
gaat dus, zoals het Rechnungshof, de Commissie, de
Oostenrijkse en de Italiaanse regering opmerken, om
een openbare controleactiviteit, gewild en geregeld
door de Oostenrijkse overheid (nog wel bij wege van
een constitutionele wet) op grond van een autonome
politieke en institutionele keuze en niet om te voldoen
aan een communautaire verplichting. Aangezien er
geen enkele specifiecke gemeenschapsregeling met be-
trekking tot die activiteit bestaat, kan zij enkel maar tot
de bevoegdheidssfeer van de lidstaten behoren.

44. Aan deze conclusie wordt, dunkt mij, ook niet af-
gedaan door de tegenargumenten waarmee men de
activiteit van het Rechnungshof binnen de werkings-
sfeer van het gemeenschapsrecht probeert te brengen.
Zoals wij zagen, wordt daartoe in het bijzonder gewe-
zen op het belang van die activiteit voor bepaalde
voorschriften van het Verdrag en het afgeleide recht,
maar geen van de voorgedragen hypotheses lijkt mij
gegrond.

45. In de eerste plaats heeft, wanneer wij afzien van
enkele tamelijk vage beweringen, niemand werkelijk
het mogelijke belang van genoemde activiteit vanuit
het gezichtspunt van artikel 141 EG kunnen uitleggen.
Daar zij immers zonder onderscheid betrekking heeft
op gegevens betreffende werknemers van beiderlei
kunne, valt echt niet te begrijpen, hoe de controle van
het Rechnungshof enige invloed zou kunnen hebben op
de toepassing van het in die bepaling verankerde begin-
sel van gelijke beloning. Evenmin begrijp ik, welk
verband die controle zou kunnen hebben met de door
enkele interveniénten genoemde andere gemeenschaps-
bepalingen op sociaal gebied, dat wil zeggen de
artikelen 136 EG en 137 EG betreffende de sociale po-
litiek, richtlijn  76/207(8) en verordening nr.
1408/71.(9) Ook deze verwijzingen zijn op geen enkele
wijze toegelicht en in elk geval slaag ik er zelfs met de
beste wil van de wereld niet in, enig verband te ontdek-
ken met de controleactiviteit van het Rechnungshof.

46. Kunstmatig, en in ieder geval niet overtuigend, lijkt
mij voorts de poging, die activiteit binnen de werkings-
sfeer van het gemeenschapsrecht te brengen met een
beroep op de mogelijke invloed ervan op het door arti-
kel 39 EG gewaarborgde vrije verkeer van werknemers.
Om te beginnen merk ik op, dat in de verwijzingsbe-
schikkingen niet speciaal wordt gesproken over
grensoverschrijdende aspecten die de toepassing van
die bepaling in de hoofdgedingen zouden kunnen
rechtvaardigen, tenzij hoogstens als hypothese, wat niet
te verenigen valt met de rechtspraak van het Hof, dat
»een louter hypothetisch vooruitzicht op een baan in
een andere lidstaat [...] geen toereikende band met het
gemeenschapsrecht [vormt] om een toepassing van ar-
tikel 48 EEG-Verdrag [thans, na wijziging, artikel 39
EG] te rechtvaardigen”.(10)

47. Maar ook wanneer men dit buiten beschouwing
laat, kan de in geding zijnde regeling mijns inziens niet
als een belemmering van het vrije werknemersverkeer
worden aangemerkt. Daar zij Oostenrijkse en buiten-
landse werknemers gelijkelijk raakt, lijkt haar
eventuele invloed op de keuzevrijheid van werknemers
zo onzeker en indirect, dat zij in feite geen belemme-
ring voor hun vrijheid van verkeer in de zin van artikel
39 EG kan opleveren. Ik herinner in dit verband aan de
rechtspraak van het Hof, volgens welke ,bepalingen
die, ook al zijn zij zonder onderscheid van toepassing,
een onderdaan van een lidstaat beletten of ervan weer-
houden zijn land van herkomst te verlaten om zijn recht
van vrij verkeer uit te oefenen, [...] belemmeringen van
die vrijheid [opleveren]”, maar daarbij werd gepreci-
seerd, dat die bepalingen, om zo'n belemmering te
kunnen vormen, ,bepalend moeten zijn voor de toe-
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gang van de werknemers tot de arbeidsmarkt”.(11)
Welnu, zoals onder meer de Oostenrijkse regering heeft
opgemerkt, ook al zou het toezicht van het Rechnungs-
hof wellicht een van de aspecten kunnen zijn die bij de
keuzes van bepaalde werknemers in verband met hun
loopbaan een rol spelen, het is duidelijk dat het noch
bepalend is voor de toegang van werknemers uit andere
lidstaten tot een betrekking bij een van de betrokken
instellingen in Oostenrijk, noch voor de toegang van
werknemers van die instellingen tot de arbeidsmarkt in
de andere lidstaten.

48. Ten slotte houd ik eveneens voor ongegrond het
(eerlijk gezegd nogal onduidelijke) argument van de
OREF, dat de activiteit van het Rechnungshof binnen de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt omdat §
8 BezBegrBVG als een bepaling ter uitvoering van de
richtlijn is te beschouwen. In werkelijkheid bevat die
bepaling geen algemene regels over de verwerking van
persoonsgegevens met het oog op de implementatie van
de richtlijn in de nationale rechtsorde; zij schrijft enkel
specifieke verwerkingen voor die strikt noodzakelijk
zijn voor de controleactiviteit van het Rechnungshof.
Wil men echter niet in een petitio principii vervallen en
met de ratio van artikel 3, lid 2, in tegenspraak komen,
dan kan men niet elke willekeurige nationale bepaling
die een verwerking van persoonsgegevens voorschrijft,
als een bepaling ter uitvoering van de richtlijn aanmer-
ken, om daar vervolgens uit af te leiden dat de richtlijn
op elke door een nationale bepaling voorgeschreven
verwerking van toepassing is omdat zij per definitie
plaatsvindt ten behoeve van een werkzaamheid die
,binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht”
valt.

49. Op grond van al het voorgaande ben ik daarom van
mening, dat de richtlijn niet op de in § 8 BezBegrBVG
bedoelde verwerkingen van persoonsgegevens van toe-
passing is, omdat zij worden verricht ten behoeve van
een openbare boekhoudkundige controleactiviteit die
niet binnen de werkingssfeer van het gemeenschaps-
recht in de zin van artikel 3, lid 2, van de richtlijn valt.
50. Voor het overige geloof ik niet, dat men hiertegen
in kan brengen, zoals de verwijzende rechters lijken te
doen, dat de richtlijn ook in een dergelijk geval toepas-
sing dient te vinden, omdat zij ,,in verband met de
verwerking van persoonsgegevens [...] de bescherming
van de fundamentele rechten en vrijheden van natuur-
lijke personen, inzonderheid van het recht op
persoonlijke levenssfeer”, ten volle beoogt te verzeke-
ren (artikel 1, 1id 1).

51. Zoals ik al in mijn conclusie in zaak C-101/01,
Lindqvist, heb aangegeven, is de richtlijn vastgesteld
op basis van artikel 100 A ter bevordering van het vrije
verkeer van persoonsgegevens door harmonisatie van
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de
lidstaten inzake de bescherming van natuurlijke perso-
nen bij de verwerking van die gegevens. De
gemeenschapswetgever heeft in het bijzonder tot een in
alle lidstaten gelijkwaardig beschermingsniveau willen
komen, teneinde de belemmeringen voor het verkeer
van persoonsgegevens, die het gevolg zijn van verschil-
len in de mate waarin de bescherming van de rechten

en vrijheden van personen, inzonderheid van de per-
soonlijke levenssfeer in de lidstaten is gewaarborgd, op
te heffen (zevende en achtste overweging van de consi-
derans). Immers, was de harmonisatierichtlijn eenmaal
aangenomen, dan zouden ,,de lidstaten, wegens de ge-
lijkwaardige bescherming die voortvloeit uit de
onderlinge aanpassing van de nationale wetgevingen,
het vrije verkeer van persoonsgegevens tussen de lid-
staten niet langer mogen belemmeren om redenen in
verband met de bescherming van de rechten en vrijhe-
den van natuurlijke personen, met name het recht op
persoonlijke levenssfeer” (negende overweging).

52. Bij de bepaling van dat in alle lidstaten gelijkwaar-
dige beschermingsniveau heeft de wetgever weliswaar
rekening gehouden met de noodzaak de ,,fundamentele
rechten van personen” te beschermen (tweede en derde
overweging) en zich derhalve tot doel gesteld een
,»hoog beschermingsniveau” te waarborgen (tiende
overweging), maar daarbij heeft hij steeds de voor-
naamste doelstelling van de richtlijn voor ogen gehad,
te weten de bevordering van het vrije verkeer van per-
soonsgegevens, daar dit ,,voor de interne markt van
fundamenteel belang is” (achtste overweging).

53. Het vrijwaren van de fundamentele rechten is der-
halve een belangrijke waarde en een vereiste waarmee
de gemeenschapswetgever bij de vaststelling van de
voor de instelling en werking van de interne markt
noodzakelijke geharmoniseerde bepalingen rekening
heeft gehouden, maar het is geen autonome doelstelling
van de richtlijn. Anders zou men moeten aannemen, dat
de richtlijn de particulieren ook bescherming in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens beoogt
te verlenen zonder dat het doel van bevordering van het
vrije verkeer van die gegevens in het spel is, met het
absurde gevolg, dat de richtlijn dan ook van toepassing
zou zijn op verwerkingen ten behoeve van activiteiten
die geen enkel verband met de instelling en werking
van de interne markt hebben.

54. Zou men ervan uitgaan, dat de richtlijn niet slechts
het vrije verkeer van persoonsgegevens binnen de in-
terne markt beoogt te bevorderen, maar tevens als
autonome doelstelling de bescherming van de funda-
mentele rechten (waaronder het recht op persoonlijke
levenssfeer) heeft, dan dreigt men bovendien twijfel te
doen ontstaan aan de geldigheid van de richtlijn, aan-
gezien zij in dat geval op een kennelijk verkeerde
rechtsgrondslag zou berusten. Artikel 100 A kan im-
mers niet dienen als grondslag voor maatregelen die de
in dit artikel genoemde specifieke doelstelling te buiten
gaan, dat wil zeggen maatregelen die hun rechtvaardi-
ging niet vinden in het vergemakkelijken van ,de
instelling en de werking van de interne markt”.

55. Ik herinner hier aan het welbekende arrest waarbij
richtlijn 98/43/EG(12) wegens het ontbreken van een
rechtsgrondslag nietig is verklaard. Het Hof preciseerde
daarin, dat ,,de in artikel 100 A, lid 1, van het Verdrag
bedoelde maatregelen de voorwaarden voor de instel-
ling en de werking van de interne markt dienen te
verbeteren. Een uitlegging van dat artikel, volgens wel-
ke de gemeenschapswetgever daarin een algemene
bevoegdheid wordt verleend om de interne markt te re-
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glementeren, zou niet alleen indruisen tegen de tekst
zelf van bovengenoemde bepalingen, maar zou ook on-
verenigbaar zijn met het in artikel 3 B EG-Verdrag
(thans artikel 5 EG) neergelegde beginsel dat het bij de
bevoegdheden van de Gemeenschap om toegekende
bevoegdheden gaat.”(13) Wat meer in het bijzonder de
bescherming van de fundamentele rechten betreft, ver-
klaarde het Hof in het na de vaststelling van de richtlijn
uitgebrachte advies 2/94 uitdrukkelijk, dat ,,geen enkele
bepaling van het Verdrag de gemeenschapsinstellingen
in algemene zin bevoegd verklaart om regels te stellen
op het gebied van de mensenrechten”.(14)

56. Gelet op al het voorgaande ben ik derhalve van me-
ning, dat de richtlijn niet van toepassing is op
verwerkingen van persoonsgegevens waarin een wette-
lijke regeling als hier in geding voorziet, omdat zij
worden verricht ,,met het oog op de uitoefening van
niet binnen de werkingssfeer van het gemeenschaps-
recht vallende activiteiten” in de zin van artikel 3, lid 2,
van de richtlijn. Hieruit volgt, dat een dergelijke rege-
ling niet kan worden geacht onverenigbaar te zijn met
de bepalingen van de richtlijn.

De verenigbaarheid van een nationale wettelijke re-
geling als hier in geding met de algemene beginselen
van het gemeenschapsrecht inzake vertrouwelijk-
heid

57. Na te hebben vastgesteld dat de richtlijn in casu niet
van toepassing is, dienen wij nog na te gaan of een wet-
telijke regeling als hier in geding verenigbaar is met de
algemene beginselen van het gemeenschapsrecht inza-
ke vertrouwelijkheid, waartoe onder meer het recht op
eerbiediging van het privéleven behoort, dat is neerge-
legd in artikel 8 EVRM, waarnaar de
verwijzingsbeschikkingen uitdrukkelijk verwijzen.(15)
58. Daarbij valt op te merken, dat ,,wanneer een natio-
nale wettelijke regeling binnen het toepassingsgebied
van het gemeenschapsrecht komt, het Hof, ingeval het
om een prejudiciéle beslissing wordt verzocht, alle uit-
leggingsgegevens moet verschaffen die de nationale
rechter nodig heeft om te kunnen beoordelen of die re-
geling verenigbaar is met de fundamentele rechten
waarvan het Hof de eerbiediging verzekert [...] Het Hof
heeft die bevoegdheid echter niet ten aanzien van een
wettelijke regeling die niet binnen het kader van het
gemeenschapsrecht valt.”(16)

59. Omdat ik, zoals reeds gezegd, van mening ben dat
de controle-activiteit waarin de in geding zijnde natio-
nale wettelijke regeling voorziet, buiten de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt, is het
Hof mijns inziens ook niet bevoegd om de conformiteit
van die regeling met de algemene beginselen van het
gemeenschapsrecht inzake vertrouwelijkheid te beoor-
delen.

De vragen betreffende de rechtstreekse werking van
de bepalingen van de richtlijn en van de algemene
beginselen van het gemeenschapsrecht inzake ver-
trouwelijkheid

60. Gezien de conclusies waartoe ik in de voorgaande
punten ben gekomen, acht ik het niet nodig de vragen
betreffende de rechtstreekse werking van de bepalingen
van de richtlijn en van de algemene beginselen van het

gemeenschapsrecht inzake vertrouwelijkheid te bespre-
ken.

Conclusie

In het licht van wat ik in het voorgaande uiteen heb ge-
zet, geef ik het Hof derhalve in overweging op de
prejudiciéle vragen van het Verfassungsgerichtshof en
het Oberste Gerichtshof te antwoorden, dat de bepalin-
gen van richtlijn 95/46/EG betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens, niet van toepassing zijn op verwer-
kingen van persoonsgegevens bedoeld in een wettelijke
regeling als hier in geding, daar zij worden verricht
»met het oog op de uitoefening van niet binnen de wer-
kingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende
activiteiten” in de zin van artikel 3, lid 2, van de richt-
lijn. Het Hof is niet bevoegd de conformiteit van een
dergelijke wettelijke regeling met de algemene beginse-
len van het gemeenschapsrecht inzake
vertrouwelijkheid te beoordelen.

1: - Oorspronkelijke taal: Italiaans.

2: - Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad
van 24 oktober 1995 (PB L 281, blz. 31).

3: - Deze bepaling is overgenomen in artikel 7 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
luidende: ,,Eenieder heeft recht op eerbiediging van
zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn wo-
ning en zijn communicatie.” Met betrekking tot de
bescherming van persoonsgegevens preciseert artikel 8
van het Handvest:

3. Een onafhankelijke autoriteit ziet toe op de naleving
van deze regels.”

4: - BGBL 1984/379 (Wv), in de versie van BGBL. 1,
2000/49.

5:-BGBIL. 1, 1997/64.

6: - Ontwerp van wet en verslag van de parlementaire
commissie, 453/A en 687 BIgNR, 20. GP.

7: - Er wordt in dit verband verwezen naar, onder meer,
de artikelen 136 EG, 137 EG en 141 EG, richtlijn
76/207/EEG van de Raad van 9 februari 1976 betref-
fende de tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van
de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding
en de promotiekansen en ten aanzien van de arbeids-
voorwaarden (PB L 39, blz. 40), en verordening (EEG)
nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende
de toepassing van de socialezekerheidsregelingen op
loontrekkenden en hun gezinnen, die zich binnen de
Gemeenschap verplaatsen (PB L 149, blz. 2).

8: - Aangehaald in voetnoot 7.

9: - Aangehaald in voetnoot 7.

10: - Arrest van 28 juni 1984, Moser (180/83, Jurispr.
blz. 2539, punt 18). Zie ook arresten van 28 maart
1979, Saunders (175/78, Jurispr. blz. 1129); 28 januari
1992, Steen (C-332/90, Jurispr. blz. 1-341), en 5 juni
1997, Uecker en Jacquet (C-64/96 en C-65/96, Jurispr.
blz. [-3171).

11: - Arrest van 27 januari 2000, Graf (C-190/98, Ju-
rispr. blz. 1-493, punt 23).
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12: - Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad
van 6 juli 1998 betreffende de onderlinge aanpassing
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van
de lidstaten op het gebied van reclame en sponsoring
voor tabaksproducten (PB L 213, blz. 9).

13: - Arrest van 5 oktober 2000, Duitsland/Parlement
en Raad (C-376/98, Jurispr. blz. I-8419, punt 83).

14: - Advies van 28 maart 1996 (Jurispr. blz. 1-1759,
punt 27).

15: - Zoals bekend, ,,[maken] volgens vaste rechtspraak
de fundamentele rechten integrerend deel [uit] van de
algemene rechtsbeginselen welker eerbiediging het Hof
verzekert. Daarbij laat het Hof zich leiden door de con-
stitutionele tradities welke aan de lidstaten gemeen zijn,
alsmede door de aanwijzingen die te vinden zijn in de
internationale rechtsinstrumenten inzake de bescher-
ming van de rechten van de mens, waaraan de lidstaten
hebben meegewerkt of waarbij zij zich hebben aange-
sloten. Aan het EVRM komt in dit opzicht bijzondere
betekenis toe” (arrest van 6 maart 2001, Connol-
ly/Commissie, C-274/99 P, Jurispr. blz. 1-1611, punt
37). In dezelfde zin artikel 6, lid 2, EU, luidende: ,,.De
Unie eerbiedigt de grondrechten, zoals die worden ge-
waarborgd door het op 4 november 1950 te Rome
ondertekende Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
en zoals zij uit de gemeenschappelijke constitutionele
tradities van de lidstaten voortvloeien, als algemene
beginselen van het gemeenschapsrecht.”

16: - Arrest van 29 mei 1997, Kremzow (C-299/95, Ju-
rispr. blz. 1-2629, punt 15). In dezelfde zin, arresten van
4 oktober 1991, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland (C-159/90, Jurispr. blz. 1-4685, punt
31), en 18 december 1997, Annibaldi (C-309/96, Juris-
pr. blz. 1-7493, punt 13), en beschikking van 25 mei
1998, Nour (C-361/97, Jurispr. blz. I-3101, punt 19).
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