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PUBLICATIE – PERSOONSGEGEVENS 
 
Geautomatiseerde verwerking persoonsgegevens 
• het vermelden van verschillende personen op een 
internetpagina met hun naam of anderszins, bij-
voorbeeld met hun telefoonnummer of informatie 
over hun werksituatie en hun liefhebberijen, als een 
„geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking 
van persoonsgegevens” in de zin van artikel 3, lid 1, 
van richtlijn 95/46 is aan te merken 
• een verwerking van persoonsgegevens valt onder 
geen van de uitzonderingen van artikel 3, lid 2, van 
richtlijn 95/46 
 
Persoonsgegeven betreffende gezondheid 
• de vermelding van het feit dat iemand zijn voet 
heeft bezeerd en met gedeeltelijk ziekteverlof is, een 
persoonsgegeven betreffende de gezondheid in de 
zin van artikel 8, lid 1, van richtlijn 95/46 is 
 
geen doorgifte naar derde land bij plaatsing op in-
ternetpagina 
• geen sprake van „doorgifte van gegevens naar 
een derde land” in de zin van artikel 25 van richtlijn 
95/46, wanneer een persoon in een lidstaat per-
soonsgegevens plaatst op een internetpagina bij zijn 
in dezelfde of in een andere lidstaat gevestigde hos-
ting provider, en deze persoonsgegevens aldus 
toegankelijk maakt voor eenieder die een internet-
verbinding tot stand brengt, met inbegrip van 
personen die zich in derde landen bevinden. 
 
Persoonsgegevensrichtlijn niet strijdig met grond-
rechten 
• Op de zesde vraag moet derhalve worden geant-
woord, dat de bepalingen van richtlijn 95/46 als 
zodanig geen beperking bevatten die in strijd is met 
het algemene beginsel van vrijheid van meningsui-
ting of met andere in de Europese Unie geldende 
rechten en vrijheden die onder meer overeenkomen 
met artikel 10 van het EVRM. Het staat aan de na-
tionale autoriteiten en rechterlijke instanties die 
belast zijn met de toepassing van de nationale rege-
ling tot omzetting van richtlijn 95/46, een juist 
evenwicht te verzekeren tussen de betrokken rech-
ten en belangen, met inbegrip van de door de 
communautaire rechtsorde beschermde grondrech-
ten. 
 

Geen uitputtende harmonisatie 
• Gelet op die overwegingen, moet op de zevende 
vraag worden geantwoord, dat de maatregelen van 
de lidstaten om de bescherming van de persoonsge-
gevens te waarborgen, moeten stroken met zowel de 
bepalingen van richtlijn 95/46 als haar doel dat erin 
bestaat een evenwicht tussen het vrije verkeer van 
de persoonsgegevens en de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer te verzekeren. Daarentegen 
verzet niets zich ertegen dat een lidstaat de draag-
wijdte van de nationale wettelijke regeling tot 
omzetting van de bepalingen van richtlijn 95/46 uit-
breidt tot niet onder de werkingssfeer daarvan 
vallende gebieden, voorzover geen enkele andere 
bepaling van gemeenschapsrecht daaraan in de weg 
staat. 
 
Vindplaatsen: curia.europa.eu, Jurispr. blz. I-12971 
 
Hof van Justitie EG, 6 november 2003 
(P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J. N. 
Cunha Rodrigues en A. Rosas, kamerpresidenten, D. A. 
O. Edward (rapporteur), J.-P. Puissochet, F. Macken en 
S. von Bahr) 
ARREST VAN HET HOF 
6 november 2003 (1) 
„Richtlijn 95/46/EG - Werkingssfeer - Openbaarma-
king van persoonsgegevens op internet - Plaats van 
openbaarmaking - Begrip doorgifte van persoonsgege-
vens naar derde landen - Vrijheid van meningsuiting - 
Verenigbaarheid met richtlijn 95/46 van verdergaande 
bescherming van persoonsgegevens door wettelijke re-
geling van lidstaat” 
In zaak C-101/01, 
betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 
234 EG van het Göta hovrätt (Zweden), in de aldaar 
dienende strafzaak tegen 
[…] Lindqvist, 
om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van 
richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens (PB L 281, blz. 31), 
wijst 
HET HOF VAN JUSTITIE, 
samengesteld als volgt: P. Jann, president van de Eerste 
kamer, waarnemend voor de president, C. W. A. Tim-
mermans, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues en A. 
Rosas, kamerpresidenten, D. A. O. Edward (rappor-
teur), J.-P. Puissochet, F. Macken en S. von Bahr, 
rechters, 
advocaat-generaal: A. Tizzano, 
griffier: H. von Holstein, adjunct-griffier, 
gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door: 
- B. Lindqvist, vertegenwoordigd door S. Larsson, ad-
vokat,  
- de Zweedse regering, vertegenwoordigd door A. Kru-
se als gemachtigde,  
- de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door H. 
G. Sevenster als gemachtigde,  
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- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegen-
woordigd door G. Amodeo als gemachtigde, bijgestaan 
door J. Stratford, barrister,  
- de Commissie van de Europese Gemeenschappen, 
vertegenwoordigd door L. Ström en X. Lewis als ge-
machtigden,  
gezien het rapport ter terechtzitting,  
gehoord de mondelinge opmerkingen van B. Lindqvist, 
vertegenwoordigd door S. Larsson; de Zweedse rege-
ring, vertegenwoordigd door A. Kruse en B. Hernqvist 
als gemachtigde; de Nederlandse regering, vertegen-
woordigd door J. van Bakel als gemachtigde; de 
regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoor-
digd door J. Stratford; de Commissie, 
vertegenwoordigd door L. Ström en C. Docksey als 
gemachtigde, en de Toezichthoudende Autoriteit van 
de EVA, vertegenwoordigd door D. Sif Tynes als ge-
machtigde, ter terechtzitting van 30 april 2002, 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 19 september 2002, 
het navolgende 
Arrest 
1. Bij beschikking van 23 februari 2001, bij het Hof 
ingekomen op 1 maart daaraanvolgend, heeft het Göta 
hovrätt krachtens artikel 234 EG zeven prejudiciële 
vragen gesteld over met name de uitlegging van richt-
lijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens (PB L 281, blz. 31).  
2. Die vragen zijn gerezen in een bij die rechterlijke 
instantie aanhangige strafzaak tegen B. Lindqvist, die 
ten laste wordt gelegd dat zij inbreuk heeft gemaakt op 
de Zweedse wettelijke regeling inzake de bescherming 
van persoonsgegevens door de openbaarmaking op haar 
website van persoonsgegevens betreffende een aantal 
personen die evenals zij als vrijwilliger werken in een 
gemeente van de Protestantse kerk van Zweden.  
De toepasselijke bepalingen 
Bepalingen van gemeenschapsrecht 
3. Blijkens artikel 1, lid 1, van richtlijn 95/46 beoogt 
die richtlijn in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens de bescherming van de fundamentele 
rechten en vrijheden van natuurlijke personen, inzon-
derheid van het recht op persoonlijke levenssfeer.  
4. Artikel 3 van richtlijn 95/46, betreffende de wer-
kingssfeer daarvan, bepaalt:  
„1. De bepalingen van deze richtlijn zijn van toepassing 
op de geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwer-
king van persoonsgegevens, alsmede op de niet-
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens 
die in een bestand zijn opgenomen of die bestemd zijn 
om daarin te worden opgenomen. 
2. De bepalingen van deze richtlijn zijn niet van toepas-
sing op de verwerking van persoonsgegevens: 
- die met het oog op de uitoefening van niet binnen de 
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende ac-
tiviteiten geschiedt zoals die bedoeld in de titels V en 
VI van het Verdrag betreffende de Europese Unie en in 
ieder geval verwerkingen die betrekking hebben op de 

openbare veiligheid, defensie, de veiligheid van de 
staat (waaronder de economie van de staat, wanneer 
deze verwerkingen in verband staan met vraagstukken 
van staatsveiligheid), en de activiteiten van de staat op 
strafrechtelijk gebied;  
- die door een natuurlijk persoon in activiteiten met uit-
sluitend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden 
wordt verricht.”  
5. Artikel 8 van richtlijn 95/46, „Verwerkingen die bij-
zondere categorieën gegevens betreffen„, luidt:  
„1. De lidstaten verbieden de verwerking van persoon-
lijke gegevens waaruit de raciale of etnische afkomst, 
de politieke opvattingen, de godsdienstige of levensbe-
schouwelijke overtuiging, of het lidmaatschap van een 
vakvereniging blijkt, alsook de verwerking van gege-
vens die de gezondheid of het seksuele leven betreffen. 
2. Lid 1 is niet van toepassing wanneer: 
a) de betrokkene uitdrukkelijk heeft toegestemd in een 
dergelijke verwerking, tenzij in de wetgeving van de 
lidstaat is bepaald dat het in lid 1 bedoelde verbod niet 
door toestemming van de betrokkene ongedaan kan 
worden gemaakt;  
of  
b) de verwerking noodzakelijk is met het oog op de uit-
voering van de verplichtingen en de rechten van de 
voor de verwerking verantwoordelijke inzake arbeids-
recht, voorzover zulks is toegestaan bij de nationale 
wetgeving en deze adequate garanties biedt;  
of  
c) de verwerking noodzakelijk is ter verdediging van de 
vitale belangen van de betrokkene of van een andere 
persoon indien deze lichamelijk of juridisch niet in 
staat is van zijn instemming te getuigen;  
of  
d) de verwerking wordt verricht door een stichting, een 
vereniging, of enige andere instantie zonder winstoog-
merk die op politiek, levensbeschouwelijk, 
godsdienstig of vakbondsgebied werkzaam is, in het 
kader van hun gerechtvaardigde activiteiten en met de 
nodige garanties, mits de verwerking uitsluitend be-
trekking heeft op de leden van de stichting, de 
vereniging of de instantie of op de personen die in ver-
band met haar streefdoelen regelmatige contacten met 
haar onderhouden, en de gegevens niet zonder de toe-
stemming van de betrokkenen aan derden worden 
doorgegeven;  
of  
e) de verwerking betrekking heeft op gegevens die dui-
delijk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt of 
noodzakelijk is voor de vaststelling, de uitoefening of 
de verdediging van een recht in rechte.  
3. Lid 1 is niet van toepassing wanneer de verwerking 
van de gegevens noodzakelijk is voor de doeleinden 
van preventieve geneeskunde of medische diagnose, 
het verstrekken van zorg of behandelingen of het be-
heer van gezondheidsdiensten en wanneer die gegevens 
worden verwerkt door een gezondheidswerker die on-
derworpen is aan het in de nationale wetgeving, of in 
de door nationale bevoegde instanties vastgestelde re-
gelgeving, vastgelegde beroepsgeheim of door een 
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andere persoon voor wie een gelijkwaardige geheim-
houdingsplicht geldt. 
4. Mits passende waarborgen worden geboden, mogen 
de lidstaten om redenen van zwaarwegend algemeen 
belang bij nationale wet of bij een besluit van de toe-
zichthoudende autoriteit nog andere afwijkingen naast 
die bedoeld in lid 2 vaststellen. 
5. Verwerkingen van gegevens inzake overtredingen, 
strafrechtelijke veroordelingen of veiligheidsmaatrege-
len mogen alleen worden verricht onder toezicht van de 
overheid of indien de nationale wetgeving voorziet in 
passende specifieke waarborgen, behoudens afwijkin-
gen die een lidstaat kan toestaan uit hoofde van 
nationale bepalingen welke passende en specifieke 
waarborgen bieden. Een volledig register van strafrech-
telijke veroordelingen mag alleen worden bijgehouden 
onder toezicht van de overheid. 
De lidstaten kunnen voorschrijven dat ook verwerkin-
gen van gegevens inzake administratieve sancties of 
burgerrechtelijke beslissingen onder toezicht van de 
overheid kunnen worden verricht. 
6. De in de leden 4 en 5 bedoelde afwijkingen van lid 1 
worden ter kennis van de Commissie gebracht. 
7. De lidstaten stellen de voorwaarden vast waaronder 
een nationaal identificatienummer of enig ander identi-
ficatiemiddel van algemene aard voor 
verwerkingsdoeleinden mag worden gebruikt.” 
6. Artikel 9 van richtlijn 95/46, „Verwerking van per-
soonsgegevens en vrijheid van meningsuiting”, bepaalt:  
„De lidstaten voorzien voor de verwerking van per-
soonsgegevens voor uitsluitend journalistieke of voor 
artistieke of literaire doeleinden in uitzonderingen op 
en afwijkingen van de bepalingen van dit hoofdstuk en 
van de hoofdstukken IV en VI uitsluitend voorzover 
deze nodig blijken om het recht op persoonlijke levens-
sfeer te verzoenen met de regels betreffende de vrijheid 
van meningsuiting.” 
7. Volgens artikel 13 van richtlijn 95/46, „Uitzonderin-
gen en beperkingen”, mogen de lidstaten bepaalde 
verplichtingen van de voor de gegevensverwerking 
verantwoordelijke, met name met betrekking tot de in-
formatie van de betrokken personen, beperken 
voorzover zulks nodig is om bijvoorbeeld de staatsvei-
ligheid, de landsverdediging, de openbare veiligheid, 
een belangrijk economisch en financieel belang van een 
lidstaat of van de Europese Unie te vrijwaren en om 
strafbare feiten of schendingen van de beroepscodes 
voor gereglementeerde beroepen op te sporen en te 
vervolgen.  
8. Artikel 25 van richtlijn 95/46 in hoofdstuk IV, 
„Doorgifte van persoonsgegevens naar derde landen”, 
luidt:  
„1. De lidstaten bepalen dat persoonsgegevens die aan 
een verwerking worden onderworpen of die bestemd 
zijn om na doorgifte te worden verwerkt, slechts naar 
een derde land mogen worden doorgegeven indien, on-
verminderd de naleving van de nationale bepalingen 
die zijn vastgesteld ter uitvoering van de andere bepa-
lingen van deze richtlijn, dat land een passend 
beschermingsniveau waarborgt. 

2. Het passend karakter van het door een derde land 
geboden beschermingsniveau wordt beoordeeld met 
inachtneming van alle omstandigheden die op de door-
gifte van gegevens of op een categorie 
gegevensdoorgiften van invloed zijn; in het bijzonder 
wordt rekening gehouden met de aard van de gegevens, 
met het doeleinde en met de duur van de voorgenomen 
verwerking of verwerkingen, het land van herkomst en 
het land van eindbestemming, de algemene en sectorië-
le rechtsregels die in het betrokken derde land gelden, 
alsmede de beroepscodes en de veiligheidsmaatregelen 
die in die landen worden nageleefd. 
3. De lidstaten en de Commissie brengen elkaar op de 
hoogte van de gevallen waarin, naar hun oordeel, een 
derde land geen waarborgen voor een passend be-
schermingsniveau in de zin van lid 2 biedt. 
4. Wanneer de Commissie volgens de procedure van 
artikel 31, lid 2, constateert dat een derde land geen 
waarborgen voor een passend beschermingsniveau in 
de zin van lid 2 biedt, nemen de lidstaten de nodige 
maatregelen om doorgifte van gegevens van dezelfde 
aard naar het betrokken land te voorkomen. 
5. De Commissie opent op het gepaste ogenblik onder-
handelingen ter verhelping van de situatie die 
voortvloeit uit de in lid 4 bedoelde constatering. 
6. De Commissie kan volgens de procedure van artikel 
31, lid 2, constateren dat een derde land, op grond van 
zijn nationale wetgeving of zijn internationale verbin-
tenissen, die het met name na de in lid 5 bedoelde 
onderhandelingen is aangegaan, waarborgen voor een 
passend beschermingsniveau in de zin van lid 2 biedt 
met het oog op de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer en de fundamentele vrijheden en rechten van 
personen. 
De lidstaten nemen de nodige maatregelen om zich 
naar het besluit van de Commissie te voegen.” 
9. Bij de vaststelling van richtlijn 95/46 heeft het Ko-
ninkrijk Zweden ter zake van artikel 9 daarvan een 
verklaring in de notulen van de Raad (document nr. 
4649/95 van de Raad van 2 februari 1995) laten opne-
men, die luidt:  
„Het Koninkrijk Zweden is van mening dat het begrip 
artistieke of literaire doeleinden eerder doelt op het ui-
tingsmiddel dan op de inhoud van de mededeling of de 
kwaliteit ervan.” 
10. Artikel 8 van het Europees verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijhe-
den, ondertekend te Rome op 4 november 1950 (hierna: 
„EVRM”), regelt het recht op respect voor het privéle-
ven, het familie- en gezinsleven, en artikel 10 daarvan 
bevat bepalingen inzake de vrijheid van meningsuiting.  
De nationale wettelijke bepalingen 
11. Richtlijn 95/46 is in Zweeds recht omgezet bij de 
Personuppgiftslag, SFS 1998, nr. 204 (Zweedse wet op 
de persoonsgegevens; hierna: „PUL”).  
Het hoofdgeding en de prejudiciële vragen 
12. Naast haar baan als huishoudelijke hulp gaf Lindq-
vist catechisatie aan toekomstige lidmaten van de 
kerkgemeente Aldesa (Zweden). Zij heeft een compu-
tercursus gevolgd in het kader waarvan zij onder meer 
een homepage op internet moest creëren. Eind 1998 
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heeft Lindqvist thuis op haar eigen computer internet-
pagina's gecreëerd, zodat gemeenteleden die hun 
belijdenis wilden doen, gemakkelijk de door hen beno-
digde informatie konden opvragen. Op haar verzoek 
heeft de webmaster van de website van de Kerk van 
Zweden op die website een link naar die pagina's ge-
plaatst.  
13. De bedoelde pagina's bevatten informatie over 
Lindqvist en 18 van haar collega's in de kerkgemeente, 
waaronder hun volledige naam of soms alleen hun 
voornaam. Bovendien beschreef Lindqvist in licht hu-
moristische bewoordingen de werkzaamheden van haar 
collega's en hun liefhebberijen. In een aantal gevallen 
werden hun gezinssituatie, hun telefoonnummer en an-
dere gegevens vermeld. Verder heeft zij verteld dat een 
van haar collega's haar voet had bezeerd en met gedeel-
telijk ziekteverlof was.  
14. Lindqvist had noch haar collega's van het bestaan 
van die pagina's op de hoogte gesteld noch hun toe-
stemming gekregen, en had evenmin haar handelwijze 
aan de Datainspektion gemeld (overheidsorgaan voor 
de bescherming van elektronisch doorgegeven gege-
vens). Toen zij vernam dat de bedoelde pagina's door 
een aantal van haar collega's niet op prijs werden ge-
steld, heeft zij ze verwijderd.  
15. Het openbaar ministerie heeft strafrechtelijke ver-
volging tegen Lindqvist ingesteld wegens schending 
van de PUL, en haar veroordeling gevorderd op grond 
dat zij:  
- persoonsgegevens geautomatiseerd had verwerkt zon-
der dit vooraf schriftelijk aan de Datainspektion te 
melden (artikel 36 van de PUL);  
- zonder toestemming gevoelige persoonsgegevens, 
namelijk een voetblessure en een gedeeltelijk ziektever-
lof, had verwerkt (artikel 13 van de PUL);  
- zonder toestemming verwerkte persoonsgegevens 
naar derde landen had doorgegeven (artikel 33 van de 
PUL).  
16. Lindqvist heeft de feiten erkend, maar ontkend dat 
zij een strafbaar feit had gepleegd. Tegen haar veroor-
deling door het Eksjö tingsrätt (Zweden) tot betaling 
van een geldboete heeft zij bij de verwijzende rechter 
hoger beroep ingesteld.  
17. De geldboete bedroeg 4 000 SEK, aangezien het 
bedrag van 100 SEK, dat op basis van de financiële si-
tuatie van Lindqvist was berekend, wegens de ernst van 
de inbreuk met de factor 40 was vermenigvuldigd. 
Lindqvist is bovendien veroordeeld tot betaling van 
300 SEK aan een Zweeds fonds voor slachtofferhulp.  
18. Daar het Göta hovrätt twijfel koesterde omtrent de 
uitlegging van het ter zake geldende gemeenschaps-
recht, met name richtlijn 95/46, heeft het de 
behandeling van de zaak geschorst en het Hof de vol-
gende prejudiciële vragen gesteld:  
„1) Is het vermelden van een persoon - met naam of 
met naam en telefoonnummer - op een homepage op 
het internet een handeling die onder de werkingssfeer 
van richtlijn [95/46] valt? Is er sprake van een .geheel 
of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking van per-
soonsgegevens’, wanneer op een eigenhandig 
gecreëerde homepage op het internet een aantal perso-

nen worden vermeld met verklaringen en mededelingen 
omtrent onder meer hun werksituatie of hun hobby's?  
2) Bij ontkennend antwoord op de voorgaande vraag: 
kan het op een homepage op internet creëren van speci-
ale pagina's voor een vijftiental personen, met links 
tussen die pagina's die zoeken op voornaam mogelijk 
maken, worden aangemerkt als een .niet-
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens 
die in een bestand zijn opgenomen of die bestemd zijn 
om daarin te worden opgenomen’ in de zin van artikel 
3, lid 1?  
Indien het antwoord op een van deze vragen bevesti-
gend luidt, stelt de hovrätt ook nog de volgende vragen: 
3) Kan het opnemen van dergelijke gegevens over col-
lega's op een privé-homepage, die evenwel toegankelijk 
is voor al degenen die het adres van de homepage ken-
nen, op grond van een van de uitzonderingen van 
artikel 3, lid 2, worden geacht buiten de werkingssfeer 
van richtlijn [95/46] te vallen?  
4) Is de mededeling op een homepage, dat een bij name 
genoemde collega haar voet heeft bezeerd en met ge-
deeltelijk ziekteverlof is, een persoonsgegeven over de 
gezondheid, dat volgens artikel 8, lid 1, niet mag wor-
den verwerkt?  
5) De doorgifte van persoonsgegevens naar derde lan-
den is volgens richtlijn [95/46] in bepaalde gevallen 
verboden. Indien iemand in Zweden met behulp van 
een computer persoonsgegevens op een homepage op-
neemt, die op een server in Zweden is opgeslagen - 
waardoor die persoonsgegevens voor onderdanen van 
een derde land toegankelijk worden -, is dan sprake van 
doorgifte van gegevens naar derde landen in de zin van 
richtlijn [95/46]? Blijft het antwoord hetzelfde indien, 
voorzover bekend, geen onderdaan van een derde land 
feitelijk kennis heeft genomen van de gegevens, of in-
dien de betrokken server zich zuiver fysiek in een derde 
land bevindt?  
6) Vormen de bepalingen van richtlijn [95/46] in een 
geval als het onderhavige een beperking die in strijd is 
met de algemene beginselen van vrijheid van menings-
uiting of andere in de EU geldende vrijheden of 
rechten, die onder meer overeenkomen met artikel 10 
van het Europees verdrag tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden?  
Ten slotte stelt het hovrätt nog de volgende vraag: 
7) Kan een lidstaat op de in de voorgaande vragen be-
doelde punten voorzien in een verdergaande 
bescherming van persoonsgegevens of in een ruimere 
werkingssfeer dan uit richtlijn [95/46] voortvloeit, ook 
wanneer geen sprake is van een van de in artikel 13 be-
doelde gevallen?”  
De eerste vraag 
19. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter te 
vernemen of het vermelden van verschillende personen 
op een internetpagina met hun naam of anderszins, bij-
voorbeeld met hun telefoonnummer of informatie over 
hun werksituatie en hun hobby's, een „geheel of gedeel-
telijk geautomatiseerde verwerking van 
persoonsgegevens” in de zin van artikel 3, lid 1, van 
richtlijn 95/46 vormt.  
Bij het Hof ingediende opmerkingen 
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20. Volgens Lindqvist is het niet aannemelijk dat de 
loutere vermelding van iemands naam of van persoons-
gegevens in een tekst op een internetpagina een 
geautomatiseerde gegevensverwerking is. Daarentegen 
kan de vermelding van die gegevens in een keyword 
van de „meta tags” van een internetpagina, waardoor 
indexering mogelijk is en die pagina met een zoekma-
chine kan worden gevonden, wel een dergelijke 
verwerking vormen.  
21. De Zweedse regering stelt dat het begrip „geheel of 
gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking van per-
soonsgegevens” als bedoeld in artikel 3, lid 1, van 
richtlijn 95/46 alle elektronische, dus digitale, verwer-
kingen omvat. Wanneer een persoonsgegeven met een 
computer wordt verwerkt, bijvoorbeeld met een tekst-
verwerkingsprogramma of via plaatsing van dat 
gegeven op een internetpagina, valt de verwerking 
daarvan onder richtlijn 95/46.  
22. De Nederlandse regering voert aan dat het plaatsen 
van persoonsgegevens op een internetpagina geschiedt 
met behulp van een computer en een server, hetgeen 
een belangrijk kenmerk van automatisering is, zodat 
moet worden aangenomen dat sprake is van een geau-
tomatiseerde verwerking van die gegevens.  
23. De Commissie stelt dat richtlijn 95/46 van toepas-
sing is op alle verwerkingen van persoonsgegevens als 
bedoeld in artikel 3 daarvan, ongeacht welke technische 
middelen worden gebruikt. De terbeschikkingstelling 
van persoonsgegevens op internet is derhalve aan te 
merken als geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde 
verwerking, mits er geen technische beperkingen zijn 
waardoor de verwerking uitsluitend handmatig kan ge-
schieden. Een internetpagina valt derhalve naar haar 
aard onder de werkingssfeer van richtlijn 95/46.  
Antwoord van het Hof 
24. Het in artikel 3, lid 1, van richtlijn 95/46 gebezigde 
begrip „persoonsgegevens” omvat volgens de definitie 
in artikel 2, sub a, daarvan „iedere informatie betref-
fende een geïdentificeerde of identificeerbare 
natuurlijke persoon”. Hieronder valt vanzelfsprekend 
iemands naam tezamen met zijn telefoonnummer of 
gegevens over zijn werksituatie en zijn liefhebberijen.  
25. Het begrip „verwerking” van die gegevens in arti-
kel 3, lid 1, van richtlijn 95/46 omvat volgens de 
definitie in artikel 2, sub b, daarvan „elke bewerking of 
elk geheel van bewerkingen met betrekking tot per-
soonsgegevens, al dan niet uitgevoerd met behulp van 
geautomatiseerde procédés”. Laatstgenoemde bepaling 
noemt een aantal voorbeelden van die bewerkingen, 
waaronder verstrekken door middel van doorzending, 
verspreiden of op enigerlei andere wijze ter beschik-
king stellen van gegevens. Bijgevolg moet het plaatsen 
van persoonsgegevens op een internetpagina als een 
dergelijke verwerking worden aangemerkt.  
26. Verder moet nog worden uitgemaakt of dit een „ge-
heel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking” is. 
In dit verband moet worden opgemerkt dat het plaatsen 
van informatie op een internetpagina volgens de thans 
toegepaste technische en elektronische procedures be-
tekent, dat die pagina wordt geüploaded op een server 
en dat de nodige handelingen worden verricht om die 

pagina toegankelijk te maken voor degenen die een in-
ternetverbinding hebben gemaakt. Die handelingen 
worden ten minste gedeeltelijk geautomatiseerd ver-
richt.  
27. Derhalve moet op de eerste vraag worden geant-
woord, dat het vermelden van verschillende personen 
op een internetpagina met hun naam of anderszins, bij-
voorbeeld met hun telefoonnummer of informatie over 
hun werksituatie en hun liefhebberijen, als een „geheel 
of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking van per-
soonsgegevens” in de zin van artikel 3, lid 1, van 
richtlijn 95/46 is aan te merken.  
De tweede vraag 
28. Daar de eerste vraag bevestigend is beantwoord, 
behoeft niet te worden ingegaan op de tweede vraag, 
die enkel is gesteld voor het geval dat de eerste vraag 
ontkennend zou worden beantwoord.  
De derde vraag 
29. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in 
wezen te vernemen of een verwerking van persoonsge-
gevens als bedoeld in de eerste vraag, valt onder een 
van de uitzonderingen van artikel 3, lid 2, van richtlijn 
95/46.  
Bij het Hof ingediende opmerkingen 
30. Lindqvist stelt dat een particulier die met gebruik-
making van zijn vrijheid van meningsuiting 
internetpagina's creëert in het kader van een activiteit 
zonder winstoogmerk of van zijn hobby, geen econo-
mische activiteit uitoefent en dus niet onder de 
toepassing van het gemeenschapsrecht valt. Mocht het 
Hof een andere opvatting zijn toegedaan, dan rijst de 
vraag of richtlijn 95/46 geldig is, want in dat geval zou 
de gemeenschapswetgever met de vaststelling van die 
richtlijn de bevoegdheden hebben overschreden die 
hem bij artikel 100 A EG-Verdrag (thans, na wijziging, 
artikel 95 EG) zijn verleend. Immers, de harmonisatie 
van de wetgevingen die de instelling en de werking van 
de interne markt betreffen, kan niet als rechtsgrondslag 
dienen voor communautaire maatregelen die het recht 
van particulieren op vrijheid van meningsuiting op in-
ternet regelen.  
31. De Zweedse regering voert aan dat de Zweedse 
wetgever bij de omzetting van richtlijn 95/46 in natio-
naal recht ervan is uitgegaan dat de verwerking van 
persoonsgegevens door een natuurlijk persoon, die be-
staat in de doorgifte van die gegevens aan een 
onbepaald aantal personen, bijvoorbeeld via internet, 
niet kon worden aangemerkt als „activiteit met uitslui-
tend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden” in de 
zin van artikel 3, lid 2, tweede streepje, van richtlijn 
95/46. Daarentegen sluit deze regering niet uit dat de 
uitzondering van artikel 3, lid 2, eerste streepje, betrek-
king heeft op gevallen waarin een natuurlijk persoon 
persoonsgegevens op een internetpagina openbaar 
maakt enkel in het kader van de uitoefening van zijn 
vrijheid van meningsuiting en zonder enige band met 
een beroepsmatige of commerciële activiteit.  
32. Volgens de Nederlandse regering valt een geauto-
matiseerde verwerking van gegevens als de 
onderhavige onder geen van de uitzonderingen van ar-
tikel 3, lid 2, van richtlijn 95/46. Wat meer in het 
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bijzonder de uitzondering van het tweede streepje van 
artikel 3, lid 2, betreft, merkt die regering op dat wie 
een internetpagina creëert, de daarop geplaatste gege-
vens ter kennis brengt van een in beginsel onbepaalde 
groep personen.  
33. De Commissie voert aan dat een internetpagina als 
die waarom het in het hoofdgeding gaat, niet kan wor-
den geacht buiten de werkingssfeer van richtlijn 95/46 
te vallen krachtens artikel 3, lid 2, van die richtlijn, 
maar, gelet op het doel van die pagina, een creatie voor 
artistieke of literaire doeleinden in de zin van artikel 9 
van die richtlijn is.  
34. Artikel 3, lid 2, eerste streepje, van richtlijn 95/46 
kan volgens de Commissie op twee verschillende ma-
nieren worden uitgelegd. Volgens de ene uitlegging is 
de strekking van die bepaling beperkt tot de als voor-
beelden aangehaalde gebieden, namelijk de activiteiten 
die voornamelijk vallen onder wat men de tweede en de 
derde pijler pleegt te noemen. Volgens de andere uit-
legging is de uitoefening van alle niet onder het 
gemeenschapsrecht vallende activiteiten van de wer-
kingssfeer van richtlijn 95/46 uitgesloten.  
35. De Commissie stelt dat het gemeenschapsrecht zich 
niet beperkt tot de economische activiteiten die verband 
houden met de vier fundamentele vrijheden. Uit de 
rechtsgrondslag van richtlijn 95/46, het doel ervan, ar-
tikel 6 EU, het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie dat op 18 december 2000 te Nice is af-
gekondigd (PB C 364, blz. 1), en het Verdrag van de 
Raad van Europa van 28 januari 1981 tot bescherming 
van personen ten aanzien van de geautomatiseerde 
verwerking van persoonsgegevens, moet volgens haar 
worden afgeleid, dat die richtlijn beoogt het vrije ver-
keer van persoonsgegevens als de uitoefening van niet 
alleen een economische maar ook van een sociale acti-
viteit in het kader van de integratie en de werking van 
de interne markt te regelen.  
36. Bovendien zou een algemene uitsluiting van de 
werkingssfeer van richtlijn 95/46 van internetpagina's 
die geen commercieel of dienstenelement bevatten, tot 
ernstige afbakeningsproblemen kunnen leiden. Een 
groot aantal internetpagina's met persoonsgegevens die 
bedoeld zijn om bepaalde personen in een kwaad dag-
licht te stellen, zou dan buiten de werkingssfeer van die 
richtlijn kunnen vallen.  
Antwoord van het Hof 
37. In artikel 3, lid 2, van richtlijn 95/46 worden twee 
uitzonderingen op de werkingssfeer daarvan gemaakt.  
38. De eerste uitzondering betreft de verwerking van 
persoonsgegevens die met het oog op de uitoefening 
van niet binnen de werkingssfeer van het gemeen-
schapsrecht vallende activiteiten geschieden zoals die 
bedoeld in de titels V en VI van het Verdrag betreffen-
de de Europese Unie, en in ieder geval de verwerking 
van gegevens die betrekking hebben op de openbare 
veiligheid, defensie, de veiligheid van de staat (waar-
onder de economie van de staat, wanneer deze 
verwerkingen in verband staan met vraagstukken van 
staatsveiligheid), en de activiteiten van de staat op 
strafrechtelijk gebied.  

39. Daar de in het hoofdgeding betrokken activiteiten 
van Lindqvist in wezen niet economisch waren maar te 
maken hadden met vrijwilligerswerk en religieuze acti-
viteiten, moet worden onderzocht of zij zijn aan te 
merken als verwerkingen van persoonsgegevens „die 
met het oog op de uitoefening van niet binnen de wer-
kingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende 
activiteiten geschieden” in de zin van artikel 3, lid 2, 
eerste streepje van richtlijn 95/46.  
40. Het Hof heeft ter zake van richtlijn 95/46, die op 
artikel 100 A van het Verdrag is gebaseerd, reeds be-
slist dat voor een beroep op die rechtsgrondslag niet 
vereist is, dat in elke situatie die valt onder een op deze 
grondslag gebaseerde handeling een daadwerkelijk 
verband met het vrije verkeer tussen lidstaten bestaat 
(zie arrest van 20 mei 2003, Österreichischer Rundfunk 
e.a., C-465/00, C-138/01 en C-139/01, Jurispr. blz. I-
4989, punt 41 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  
41. Iedere andere uitlegging brengt het gevaar met zich 
dat de grenzen van de werkingssfeer van die richtlijn 
bijzonder onzeker en vaag worden, hetgeen strijdig zou 
zijn met de voornaamste doelstelling van de richtlijn, 
namelijk de harmonisatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen van de lidstaten teneinde de 
belemmeringen van de werking van de interne markt 
die voortvloeien uit de verschillen tussen nationale 
wetgevingen weg te nemen (arrest Österreichischer 
Rundfunk e.a., reeds aangehaald, punt 42).  
42. In die omstandigheden mag de uitdrukking „niet 
binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht 
vallende activiteiten” niet in dier voege worden uitge-
legd, dat van geval tot geval moet worden nagegaan of 
de betrokken specifieke activiteit het vrije verkeer tus-
sen lidstaten rechtstreeks beïnvloedt.  
43. De in artikel 3, lid 2, eerste streepje, van richtlijn 
95/46 als voorbeeld genoemde activiteiten (te weten de 
activiteiten bedoeld in de titels V en VI van het Ver-
drag betreffende de Europese Unie, alsmede de 
verwerkingen die betrekking hebben op de openbare 
veiligheid, defensie, de veiligheid van de staat, en de 
activiteiten op strafrechtelijk gebied) zijn telkens speci-
fieke activiteiten van de staten of de overheidsdiensten 
en hebben met de activiteiten van particulieren niets 
van doen.  
44. Derhalve moet ervan worden uitgegaan dat de acti-
viteiten die in artikel 3, lid 2, eerste streepje, van 
richtlijn 95/46 als voorbeeld worden genoemd, dienen 
tot afbakening van het toepassingsgebied van de daarin 
geregelde uitzondering, zodat die uitzondering enkel 
geldt voor activiteiten die daarin dus uitdrukkelijk zijn 
vermeld of die in dezelfde categorie kunnen worden 
ondergebracht („ejusdem generis”).  
45. Vrijwilligerswerk of religieuze activiteiten, zoals 
door Lindqvist zijn uitgeoefend, zijn niet gelijk te stel-
len met de in artikel 3, lid 2, eerste streepje, van 
richtlijn 95/46 genoemde activiteiten en vallen dus niet 
onder die uitzondering.  
46. Met betrekking tot de tweede uitzondering van arti-
kel 3, lid 2, tweede streepje, van richtlijn 95/46 zijn in 
punt 12 van de considerans van die richtlijn de corres-
pondentie en het bijhouden van adressenbestanden 
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genoemd als voorbeelden van verwerking van gegevens 
door een natuurlijke persoon in activiteiten met uitslui-
tend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden.  
47. Die uitzondering moet derhalve aldus worden uitge-
legd, dat zij uitsluitend betrekking heeft op activiteiten 
die tot het persoonlijke of gezinsleven van particulieren 
behoren, hetgeen klaarblijkelijk niet het geval is met de 
verwerking van persoonsgegevens die bestaat in hun 
openbaarmaking op internet waardoor die gegevens 
voor een onbepaald aantal personen toegankelijk wor-
den gemaakt.  
48. Derhalve moet op de derde vraag worden geant-
woord, dat een verwerking van persoonsgegevens als 
vermeld in het antwoord op de eerste vraag onder geen 
van de uitzonderingen van artikel 3, lid 2, van richtlijn 
95/46 valt.  
De vierde vraag 
49. Met de vierde vraag wenst de verwijzende rechter 
te vernemen of de vermelding van het feit dat iemand 
zijn voet heeft bezeerd en met gedeeltelijk ziekteverlof 
is, een persoonsgegeven betreffende de gezondheid in 
de zin van artikel 8, lid 1, van richtlijn 95/46 is.  
50. Gelet op het doel van de richtlijn, moet aan de uit-
drukking „gegevens die de gezondheid betreffen” in 
artikel 8, lid 1, een ruime uitlegging worden gegeven, 
zodat informatie over alle - zowel fysieke als psychi-
sche - aspecten van iemands gezondheid daaronder 
valt.  
51. Op de vierde vraag moet derhalve worden geant-
woord, dat de vermelding van het feit dat iemand zijn 
voet heeft bezeerd en met gedeeltelijk ziekteverlof is, 
een persoonsgegeven betreffende de gezondheid in de 
zin van artikel 8, lid 1, van richtlijn 95/46 is.  
De vijfde vraag 
52. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in 
wezen te vernemen of er sprake is van „doorgifte van 
gegevens naar een derde land” in de zin van artikel 25 
van richtlijn 95/46, wanneer een zich in een lidstaat be-
vindende persoon op een internetpagina, die is 
opgeslagen bij een in dezelfde of in een andere lidstaat 
gevestigde natuurlijke of rechtspersoon, waarbij de 
website is ondergebracht waarop de pagina kan worden 
geraadpleegd (hierna: „hosting provider”), persoonsge-
gevens plaatst en ze daarmee toegankelijk maakt voor 
eenieder die een internetverbinding tot stand brengt, 
met inbegrip van personen in derde landen. De verwij-
zende rechter vraagt ook nog of het antwoord op deze 
vraag hetzelfde luidt wanneer blijkt dat geen enkel on-
derdaan van een derde land daadwerkelijk kennis heeft 
genomen van die gegevens of dat de server waarop de 
pagina is opgeslagen, zich zuiver fysiek in een derde 
land bevindt.  
Bij het Hof ingediende opmerkingen 
53. Volgens de Commissie en de Zweedse regering is 
het met behulp van een computer plaatsen van per-
soonsgegevens op een internetpagina, zodat die 
gegevens toegankelijk worden voor onderdanen van 
derde landen, een doorgifte van gegevens naar derde 
landen in de zin van richtlijn 95/46. Het maakt voor het 
antwoord niet uit dat geen enkele onderdaan van een 
derde land daadwerkelijk kennis heeft genomen van die 

gegevens of dat de server waarop die gegevens zijn op-
geslagen, zich zuiver fysiek in een derde land bevindt.  
54. De Nederlandse regering wijst erop dat het begrip 
„doorgifte” in richtlijn 95/46 niet is gedefinieerd. Zij is 
om te beginnen van mening dat dit begrip moet worden 
opgevat als een activiteit die bewust gericht is op het 
doorgeven van persoonsgegevens van het grondgebied 
van een lidstaat naar een derde land, en vervolgens dat 
geen onderscheid kan worden gemaakt tussen de ver-
schillende vormen waarin gegevens voor derden 
toegankelijk kunnen worden gemaakt. Haar conclusie 
luidt dat het met behulp van een computer plaatsen van 
persoonsgegevens op een internetpagina niet kan wor-
den beschouwd als een doorgifte van persoonsgegevens 
naar een derde land in de zin van artikel 25 van richtlijn 
95/46.  
55. De regering van het Verenigd Koninkrijk voert aan 
dat artikel 25 van richtlijn 95/46 betrekking heeft op de 
doorgifte van gegevens naar derde landen en niet op de 
vraag of zij vanuit derde landen toegankelijk zijn. Het 
begrip „doorgifte” houdt in dat een gegeven door een 
zich op een bepaalde plaats bevindende persoon wordt 
verzonden naar een zich op een andere plaats bevin-
dende derde. Enkel in het geval van een dergelijke 
doorgifte verplicht artikel 25 van richtlijn 95/46 de lid-
staten ertoe, voor een passend beschermingsniveau van 
de persoonsgegevens in een derde land te zorgen.  
Antwoord van het Hof 
56. Richtlijn 95/46 definieert het begrip „doorgifte naar 
een derde land” noch in artikel 25 noch in enige andere 
bepaling, met name niet in artikel 2 ervan.  
57. Om uit te maken of het plaatsen van persoonsgege-
vens op een internetpagina een „doorgifte” van die 
gegevens naar een derde land in de zin van artikel 25 
van richtlijn 95/46 is, op de enkele grond dat die gege-
vens daardoor toegankelijk worden gemaakt voor 
personen in een derde land, moet rekening worden ge-
houden met de technische aard van de aldus verrichte 
handelingen, en met het doel en de systematiek van 
hoofdstuk VI van die richtlijn waarin artikel 25 is op-
genomen.  
58. De informatie op internet kan nagenoeg te allen tij-
de worden geraadpleegd door een onbepaald aantal 
personen die op zeer verschillende plaatsen wonen. Dat 
die informatie overal toegankelijk is vloeit met name 
voort uit het feit dat de in het kader van internet ge-
bruikte technische middelen betrekkelijk eenvoudig en 
steeds minder duur zijn.  
59. Volgens de mogelijkheden voor het gebruik van 
internet, zoals die in de loop van de negentiger jaren 
voor particulieren als Lindqvist beschikbaar zijn ge-
worden, verzendt de maker van een op internet te 
publiceren pagina de gegevens van die pagina naar zijn 
hosting provider. Die provider beheert de informatica-
infrastructuur die noodzakelijk is voor het opslaan van 
die gegevens en voor de verbinding met de server 
waarbij de website is ondergebracht. Daardoor kunnen 
die gegevens vervolgens worden doorgegeven aan ie-
dereen die een internetverbinding heeft en de gegevens 
wil opvragen. De computers die deze informatica-
infrastructuur vormen, kunnen zich in een of meer an-
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dere landen dan dat van vestiging van de hosting provi-
der bevinden - wat ook dikwijls het geval is -, zonder 
dat diens klanten dit weten of redelijkerwijs kunnen 
weten.  
60. Blijkens het dossier diende een internetgebruiker 
om toegang te krijgen tot de informatie op de internet-
pagina waarop Lindqvist gegevens over haar collega's 
had geplaatst, niet alleen een verbinding met internet te 
maken maar diende hij ook eigenhandig de voor het 
raadplegen van die pagina's nodige handelingen te ver-
richten. Met andere woorden, de internetpagina's van 
Lindqvist bevatten niet de technische middelen waar-
door die informatie automatisch had kunnen worden 
verzonden aan personen die niet bewust toegang tot die 
pagina's hadden proberen te krijgen.  
61. Hieruit volgt dat in omstandigheden als de onder-
havige de persoonsgegevens die afkomstig zijn van een 
persoon die ze op een website heeft geplaatst, op de 
computer van een persoon in een derde land verschij-
nen, niet rechtstreeks tussen die twee personen zijn 
doorgegeven, maar via de informatica-infrastructuur 
van de hosting provider waarbij de pagina is opgesla-
gen.  
62. In die context moet worden onderzocht of de ge-
meenschapswetgever met het oog op de toepassing van 
hoofdstuk IV van richtlijn 95/46 in het begrip „doorgif-
te van gegevens naar een derde land” in de zin van 
artikel 25 van deze richtlijn ook handelingen wilde op-
nemen als die welke door Lindqvist zijn verricht. Er 
moet op worden gewezen dat de vijfde vraag van de 
verwijzende rechter enkel die handelingen betreft en 
niet die welke door de hosting providers worden ver-
richt.  
63. Hoofdstuk IV van richtlijn 95/46, waarin artikel 25 
is opgenomen, voert een bijzondere regeling met speci-
fieke voorschriften in, die beoogt een controle door de 
lidstaten van de doorgiften van persoonsgegevens naar 
derde landen te waarborgen. Bij dit hoofdstuk is een 
regeling ingevoerd die een aanvulling is op de algeme-
ne regeling van hoofdstuk II van die richtlijn, dat de 
rechtmatigheid van verwerkingen van persoonsgege-
vens betreft.  
64. Het doel van hoofdstuk IV is gedefinieerd in de 
punten 56 tot en met 60 van de considerans van richt-
lijn 95/46, waarin met name is vermeld dat, ofschoon 
de door deze richtlijn in de Gemeenschap gewaarborg-
de bescherming van personen niet in de weg staat aan 
het doorgeven van persoonsgegevens naar derde landen 
wanneer daarbij een passend beschermingsniveau is 
gewaarborgd, bij de beoordeling van dit niveau reke-
ning dient te worden gehouden met alle 
omstandigheden van een doorgifte of een categorie 
doorgiften. Doorgifte van persoonsgegevens naar een 
derde land dient te worden verboden, indien daar geen 
passend beschermingsniveau wordt geboden.  
65. Artikel 25 van richtlijn 95/46 legt de lidstaten en de 
Commissie een aantal verplichtingen op voor de con-
trole van de doorgiften van persoonsgegevens naar 
derde landen met inachtneming van het in elk land voor 
die gegevens geboden beschermingsniveau.  

66. Artikel 25, lid 4, van richtlijn 95/46 bepaalt in het 
bijzonder dat, wanneer de Commissie constateert dat 
een derde land geen waarborgen voor een passend be-
schermingsniveau biedt, de lidstaten de nodige 
maatregelen nemen om doorgifte van persoonsgege-
vens naar het betrokken land te voorkomen.  
67. In hoofdstuk IV van richtlijn 95/46 is niets bepaald 
over het gebruik van internet. Het formuleert met name 
geen criteria om te bepalen of voor de door tussen-
komst van de hosting provider verrichte handelingen 
moet worden uitgegaan van de plaats van vestiging of 
van de bedrijfszetel van de provider dan wel van de 
plaats(en) waar zich de computers bevinden die de in-
formatica-infrastructuur van de provider vormen.  
68. Gezien de ontwikkeling van internet ten tijde van 
de opstelling van richtlijn 95/46 en het ontbreken van 
criteria voor het gebruik van internet in hoofdstuk IV, 
kan niet worden aangenomen dat het de bedoeling was 
van de gemeenschapswetgever, vooruitlopend op latere 
ontwikkelingen, het begrip „doorgifte van gegevens 
naar een derde land” ook te laten gelden voor de hande-
ling van een persoon in de situatie van Lindqvist die 
gegevens op een internetpagina plaatst, ook wanneer 
die gegevens daarmee toegankelijk worden gemaakt 
voor personen uit derde landen die de technische mid-
delen hebben om zich toegang daartoe te verschaffen.  
69. Indien artikel 25 van richtlijn 95/46 aldus werd uit-
gelegd dat er sprake is van een „doorgifte van gegevens 
naar een derde land” telkens wanneer persoonsgege-
vens op een internetpagina worden geplaatst, zou dat 
noodzakelijkerwijs een doorgifte zijn naar alle derde 
landen waar de technische middelen voor toegang tot 
internet bestaan. De bijzondere regeling van hoofdstuk 
IV van die richtlijn zou daarmee, voor de verrichtingen 
op internet, noodzakelijkerwijs een algemene toepas-
singsregeling worden. Immers, zodra de Commissie 
overeenkomstig artikel 25, lid 4, van richtlijn 95/46 zou 
vaststellen dat één enkel derde land geen waarborgen 
voor een passend beschermingsniveau biedt, zouden de 
lidstaten het plaatsen van persoonsgegevens op het in-
ternet moeten verhinderen.  
70. In die omstandigheden moet worden vastgesteld dat 
artikel 25 van richtlijn 95/46 aldus moet worden uitge-
legd, dat handelingen als die van Lindqvist als zodanig 
geen „doorgifte van gegevens naar een derde land” 
vormen. Derhalve behoeft niet te worden onderzocht of 
iemand uit een derde land toegang tot de betrokken in-
ternetpagina heeft gehad dan wel of de server van die 
provider zich fysiek in een derde land bevindt.  
71. Derhalve moet op de vijfde vraag worden geant-
woord, dat er geen sprake is van „doorgifte van 
gegevens naar een derde land” in de zin van artikel 25 
van richtlijn 95/46, wanneer een persoon in een lidstaat 
persoonsgegevens plaatst op een internetpagina bij zijn 
in dezelfde of in een andere lidstaat gevestigde hosting 
provider, en deze persoonsgegevens aldus toegankelijk 
maakt voor eenieder die een internetverbinding tot 
stand brengt, met inbegrip van personen die zich in 
derde landen bevinden.  
De zesde vraag 
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72. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter te 
vernemen of ervan moet worden uitgegaan dat de bepa-
lingen van richtlijn 95/46 in een geval als het 
onderhavige een beperking bevatten die in strijd is met 
het algemene beginsel van vrijheid van meningsuiting 
of met andere in de Europese Unie geldende rechten en 
vrijheden, die onder meer overeenkomen met het in ar-
tikel 10 van het EVRM geformuleerde recht.  
Bij het Hof ingediende opmerkingen 
73. Onder verwijzing naar met name het arrest van 6 
maart 2001, Connolly/Commissie (C-274/99 P, Jurispr. 
blz. I-1611), voert Lindqvist aan dat richtlijn 95/46 en 
de PUL in strijd zijn met het in het gemeenschapsrecht 
erkende algemene beginsel van vrijheid van meningsui-
ting, nu daarbij voorwaarden inzake voorafgaande 
toestemming en voorafgaande aanmelding bij een toe-
zichthoudende autoriteit, alsmede een beginselverbod 
van de verwerking van gevoelige persoonsgegevens 
zijn ingevoerd. Meer in het bijzonder stelt zij dat de de-
finitie van de „geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde 
verwerking van persoonsgegevens” niet voldoet aan de 
criteria van voorzienbaarheid en nauwkeurigheid.  
74. Bovendien levert volgens haar het loutere feit dat 
een natuurlijke persoon bij name wordt genoemd, zijn 
telefoonnummers en werkomstandigheden openbaar 
worden gemaakt en informatie over zijn gezondheids-
toestand en zijn hobby's wordt gegeven, welke 
informatie openbaar, algemeen bekend of van weinig 
belang is, geen wezenlijke schending op van het recht 
op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Lind-
qvist is van mening dat de bij richtlijn 95/46 opgelegde 
beperkingen in elk geval onevenredig zijn aan het na-
gestreefde doel om andermans goede naam en 
persoonlijke levenssfeer te beschermen.  
75. De Zweedse regering is de mening toegedaan dat 
richtlijn 95/46 het mogelijk maakt de betrokken belan-
gen tegen elkaar af te wegen en aldus de vrijheid van 
meningsuiting en de persoonlijke levenssfeer te be-
schermen. Voorts kan alleen de nationale rechter van 
geval tot geval beoordelen of de beperking van de uit-
oefening van het recht op vrije meningsuiting als 
gevolg van de toepassing van de regels tot bescherming 
van andermans rechten evenredig is.  
76. De Nederlandse regering wijst erop dat zowel de 
vrijheid van meningsuiting als het recht op eerbiediging 
van de persoonlijke levenssfeer deel uitmaken van de 
algemene rechtsbeginselen waarvan het Hof de eerbie-
diging verzekert, en dat het EVRM geen rangorde 
tussen de verschillende grondrechten kent. Derhalve 
dient de nationale rechter volgens die regering op basis 
van de omstandigheden van het geval de verschillende 
in geding zijnde grondrechten af te wegen.  
77. De regering van het Verenigd Koninkrijk merkt op 
dat het door haar in punt 55 van het onderhavige arrest 
voorgestelde antwoord op de vijfde vraag volkomen in 
overeenstemming is met de grondrechten en dat daar-
door een onevenredige beperking van de vrijheid van 
meningsuiting kan worden voorkomen. Bovendien valt 
een uitlegging volgens welke openbaarmaking van per-
soonsgegevens in een speciale vorm, namelijk op een 
internetpagina, onderworpen is aan veel strengere be-

perkingen dan openbaarmaking in andere vormen, 
bijvoorbeeld op papier, moeilijk te rechtvaardigen.  
78. De Commissie stelt ook dat richtlijn 95/46 geen be-
perking inhoudt die in strijd is met het algemene 
beginsel van vrijheid van meningsuiting of met andere 
in de Europese Unie geldende rechten en vrijheden, die 
onder meer overeenkomen met het in artikel 10 van het 
EVRM bedoelde recht.  
Antwoord van het Hof 
79. Blijkens punt 7 van de considerans van richtlijn 
95/46 kunnen de totstandbrenging en de werking van 
de interne markt door de verschillen tussen de nationale 
regelingen voor de verwerking van persoonsgegevens 
ernstig worden geschaad. Volgens punt 3 van de consi-
derans van die richtlijn moet de harmonisatie van die 
nationale regelingen niet alleen het vrije verkeer van 
die gegevens tussen lidstaten maar ook de bescherming 
van de fundamentele rechten van personen als doelstel-
ling hebben. Die doelstellingen kunnen uiteraard met 
elkaar in conflict komen.  
80. Enerzijds zal de economische en sociale integratie 
die het gevolg is van de totstandbrenging en de werking 
van de interne markt, noodzakelijkerwijs leiden tot een 
aanzienlijke toename van de stroom van persoonsgege-
vens tussen alle deelnemers aan het economische en 
sociale leven van de lidstaten, zowel ondernemingen 
als nationale overheden van de lidstaten. Die deelne-
mers hebben in zekere mate behoefte aan 
persoonsgegevens om in het kader van de door de in-
terne markt gevormde ruimte zonder binnengrenzen 
hun transacties te kunnen uitvoeren of hun opdracht te 
kunnen vervullen.  
81. Anderzijds verlangen de bij de verwerking van per-
soonsgegevens betrokken personen terecht dat die 
gegevens doeltreffend worden beschermd.  
82. De regeling die een afweging van die verschillende 
rechten en belangen mogelijk maakt, is enerzijds neer-
gelegd in richtlijn 95/46 zelf, waar die richtlijn regels 
bevat die bepalen in welke situaties en in hoeverre de 
verwerking van persoonsgegevens rechtmatig is en 
welke beschermingsmaatregelen moeten worden ge-
nomen. Anderzijds vloeit zij voort uit de door de 
lidstaten tot omzetting van die richtlijn vastgestelde na-
tionale bepalingen en uit de eventuele toepassing 
daarvan door de nationale autoriteiten.  
83. De bepalingen van richtlijn 95/46 zelf zijn noodza-
kelijkerwijs betrekkelijk algemeen, aangezien de 
richtlijn voor een groot aantal zeer uiteenlopende situa-
ties moet gelden. Anders dan Lindqvist stelt, bevat die 
richtlijn dus terecht regels die door een zekere soepel-
heid worden gekenmerkt, en laat zij het in tal van 
gevallen aan de lidstaten over om de bijzonderheden te 
regelen of een keuze uit verschillende mogelijkheden te 
maken.  
84. De lidstaten beschikken bij de omzetting van richt-
lijn 95/46 weliswaar in velerlei opzichten over een 
handelingsvrijheid, maar er is geen enkele reden om 
aan te nemen, dat de daarin opgenomen regeling niet 
voldoende voorzienbaar is of dat haar bepalingen als 
zodanig in strijd zijn met de algemene beginselen van 
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gemeenschapsrecht en met name met de door de com-
munautaire rechtsorde beschermde grondrechten.  
85. Het is dus veeleer in het stadium van de concrete 
toepassing op nationaal niveau van de regeling tot om-
zetting van richtlijn 95/46, dat een juist evenwicht 
tussen de betrokken rechten en belangen moet worden 
gevonden.  
86. In die context hebben de grondrechten een bijzon-
der belang, zoals blijkt uit het hoofdgeding, waarin het 
in wezen erom gaat de vrijheid van meningsuiting van 
Lindqvist in het kader van haar werk als catecheet en 
de vrijheid om activiteiten uit te oefenen die bijdragen 
tot het religieuze leven, af te wegen tegen de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer van personen 
wier gegevens door Lindqvist op haar website zijn ge-
plaatst.  
87. Bijgevolg moeten de autoriteiten en de rechterlijke 
instanties van de lidstaten niet alleen hun nationaal 
recht conform richtlijn 95/46 uitleggen, maar moeten 
zij er ook op toezien dat zij zich niet baseren op een 
uitlegging daarvan die in conflict zou komen met de 
door de communautaire rechtsorde beschermde grond-
rechten of met de andere algemene beginselen van 
gemeenschapsrecht, zoals het evenredigheidsbeginsel.  
88. Ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
moeten doelmatige sancties worden toegepast op per-
sonen die persoonsgegevens op een met richtlijn 95/46 
strijdige wijze verwerken, maar die sancties moeten 
altijd het evenredigheidsbeginsel in acht nemen. Dat 
geldt des te meer nu de werkingssfeer van richtlijn 
95/46 zeer ruim is en de personen die persoonsgege-
vens verwerken, veel en belangrijke verplichtingen 
hebben.  
89. Volgens het evenredigheidsbeginsel staat het aan de 
verwijzende rechter om alle omstandigheden van de bij 
hem aanhangige zaak in aanmerking nemen, met name 
de duur van de schending van de regels tot uitvoering 
van richtlijn 95/46, en het belang van de bescherming 
van de bekendgemaakte gegevens voor de betrokkenen.  
90. Op de zesde vraag moet derhalve worden geant-
woord, dat de bepalingen van richtlijn 95/46 als 
zodanig geen beperking bevatten die in strijd is met het 
algemene beginsel van vrijheid van meningsuiting of 
met andere in de Europese Unie geldende rechten en 
vrijheden die onder meer overeenkomen met artikel 10 
van het EVRM. Het staat aan de nationale autoriteiten 
en rechterlijke instanties die belast zijn met de toepas-
sing van de nationale regeling tot omzetting van 
richtlijn 95/46, een juist evenwicht te verzekeren tussen 
de betrokken rechten en belangen, met inbegrip van de 
door de communautaire rechtsorde beschermde grond-
rechten.  
De zevende vraag 
91. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in 
wezen te vernemen of het de lidstaten vrij staat te voor-
zien in een verdergaande bescherming van de 
persoonsgegevens of een ruimere werkingssfeer dan die 
welke uit richtlijn 95/46 voortvloeien.  
Bij het Hof ingediende opmerkingen 
92. De Zweedse regering stelt dat richtlijn 95/46 niet 
enkel minimumvoorwaarden voor de bescherming van 

de persoonsgegevens vaststelt. De lidstaten zijn in het 
kader van de omzetting van die richtlijn verplicht het 
daarbij vastgestelde beschermingsniveau tot stand te 
brengen, en zijn niet bevoegd in een meer of minder 
vergaande bescherming te voorzien. Evenwel moet re-
kening worden gehouden met de beoordelingsmarge 
die de lidstaten bij die omzetting hebben om in hun na-
tionale recht de algemene voorwaarden waaronder de 
verwerking van persoonsgegevens rechtmatig is, nauw-
keurig te bepalen.  
93. De Nederlandse regering stelt dat richtlijn 95/46 
zich er niet tegen verzet dat de lidstaten op bepaalde 
gebieden in een verdergaande bescherming voorzien. 
Blijkens bijvoorbeeld de artikelen 10, 11, lid 1, 14, eer-
ste alinea, sub a, 17, lid 3, 18, lid 5, en 19, lid 1, van de 
richtlijn kunnen de lidstaten verdergaande bescher-
mingsmaatregelen treffen. Bovendien staat het de 
lidstaten vrij de beginselen van richtlijn 95/46 ook toe 
te passen op activiteiten die buiten de werkingssfeer 
daarvan vallen.  
94.  De Commissie voert aan dat richtlijn 95/46 geba-
seerd is op artikel 100 A van het Verdrag en dat een 
lidstaat die een van die harmonisatierichtlijn afwijken-
de wettelijke regeling wenst te handhaven of in te 
voeren, de Commissie overeenkomstig artikel 95, lid 4 
of lid 5, EG daarvan in kennis moet stellen. De Com-
missie stelt derhalve dat een lidstaat niet kan voorzien 
in een verdergaande bescherming van persoonsgege-
vens of een ruimere werkingssfeer dan die welke uit die 
richtlijn voortvloeien.  
Antwoord van het Hof 
95. Zoals met name blijkt uit punt 8 van de considerans 
van richtlijn 95/46, wil die richtlijn de bescherming van 
de rechten en vrijheden van personen op het stuk van 
de verwerking van persoonsgegevens in alle lidstaten 
op hetzelfde niveau brengen. Punt 10 van de conside-
rans voegt daaraan toe dat de onderlinge aanpassing 
van de ter zake geldende nationale wetgevingen niet tot 
een verzwakking van de aldus geboden bescherming 
mag leiden, maar juist erop gericht moet zijn een hoog 
beschermingsniveau in de Gemeenschap te waarbor-
gen.  
96. De harmonisatie van vorenbedoelde nationale wet-
telijke regelingen beperkt zich dus niet tot een 
minimumharmonisatie maar dient in beginsel tot een 
volledige harmonisatie te leiden. Vanuit die optiek wil 
richtlijn 95/46 het vrije verkeer van persoonsgegevens 
verzekeren maar tevens een hoog beschermingsniveau 
verzekeren van de rechten en belangen van de personen 
waarop die gegevens betrekking hebben.  
97. Richtlijn 95/46 kent de lidstaten op bepaalde gebie-
den inderdaad een manoeuvreerruimte toe, en machtigt 
hen bijzondere regelingen voor specifieke situaties te 
handhaven of in te voeren, zoals uit een groot aantal 
van haar bepalingen blijkt. Die mogelijkheden dienen 
echter op de in richtlijn 95/46 voorgeschreven wijze te 
worden benut overeenkomstig haar doel dat erin bestaat 
een evenwicht tussen het vrije verkeer van de per-
soonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer te verzekeren.  
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98. Daarentegen verzet niets zich ertegen dat een lid-
staat de draagwijdte van de nationale wettelijke 
regeling tot omzetting van de bepalingen van richtlijn 
95/46 uitbreidt tot niet onder de werkingssfeer daarvan 
vallende gebieden, voorzover geen enkele andere bepa-
ling van gemeenschapsrecht daaraan in de weg staat.  
99. Gelet op die overwegingen, moet op de zevende 
vraag worden geantwoord, dat de maatregelen van de 
lidstaten om de bescherming van de persoonsgegevens 
te waarborgen, moeten stroken met zowel de bepalin-
gen van richtlijn 95/46 als haar doel dat erin bestaat een 
evenwicht tussen het vrije verkeer van de persoonsge-
gevens en de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer te verzekeren. Daarentegen verzet niets 
zich ertegen dat een lidstaat de draagwijdte van de na-
tionale wettelijke regeling tot omzetting van de 
bepalingen van richtlijn 95/46 uitbreidt tot niet onder 
de werkingssfeer daarvan vallende gebieden, voorzover 
geen enkele andere bepaling van gemeenschapsrecht 
daaraan in de weg staat.  
Kosten 
100. De kosten door de Zweedse en de Nederlandse 
regering en de regering van het Verenigd Koninkrijk, 
alsmede de Commissie en de Toezichthoudende Auto-
riteit van de EVA wegens indiening van hun 
opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor 
vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de 
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een al-
daar gerezen incident te beschouwen, zodat de 
nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 
beslissen.  
HET HOF VAN JUSTITIE, 
uitspraak doende op de door het Göta hovrätt bij be-
schikking van 23 februari 2001 gestelde vragen, 
verklaart voor recht: 
1) Het vermelden van verschillende personen op een 
internetpagina met hun naam of anderszins, bijvoor-
beeld met hun telefoonnummer of informatie over hun 
werksituatie en hun liefhebberijen, is aan te merken als 
een „geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwer-
king van persoonsgegevens” in de zin van artikel 3, lid 
1, van richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de be-
scherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het 
vrije verkeer van die gegevens.  
2) Een dergelijke verwerking van persoonsgegevens 
valt onder geen van de uitzonderingen van artikel 3, lid 
2, van richtlijn 95/46.  
3) De vermelding van het feit dat iemand zijn voet 
heeft bezeerd en met gedeeltelijk ziekteverlof is, is een 
persoonsgegeven betreffende de gezondheid in de zin 
van artikel 8, lid 1, van richtlijn 95/46.  
4) Van „doorgifte van gegevens naar een derde land” in 
de zin van artikel 25 van richtlijn 95/46 is geen sprake 
wanneer een persoon in een lidstaat persoonsgegevens 
plaatst op een internetpagina die is opgeslagen bij een 
in dezelfde of in een andere lidstaat gevestigde natuur-
lijke of rechtspersoon bij wie de website is 
ondergebracht waarop de pagina kan worden geraad-
pleegd, en deze persoonsgegevens aldus toegankelijk 

maakt voor eenieder die een internetverbinding tot 
stand brengt, met inbegrip van personen die zich in 
derde landen bevinden.  
5) De bepalingen van richtlijn 95/46 bevatten als zoda-
nig geen beperking die in strijd is met het algemene 
beginsel van vrijheid van meningsuiting of met andere 
in de Europese Unie geldende rechten en vrijheden die 
onder meer overeenkomen met artikel 10 van het op 4 
november 1950 te Rome ondertekende Europees ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden. Het staat aan de nationale au-
toriteiten en rechterlijke instanties die belast zijn met de 
toepassing van de nationale regeling tot omzetting van 
richtlijn 95/46, een juist evenwicht te verzekeren tussen 
de betrokken rechten en belangen, met inbegrip van de 
door de communautaire rechtsorde beschermde grond-
rechten.  
6) De maatregelen van de lidstaten om de bescherming 
van de persoonsgegevens te waarborgen, moeten stro-
ken met zowel de bepalingen van richtlijn 95/46 als 
haar doel dat erin bestaat een evenwicht tussen het vrije 
verkeer van de persoonsgegevens en de bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer te verzekeren. Daaren-
tegen verzet niets zich ertegen dat een lidstaat de 
draagwijdte van de nationale wettelijke regeling tot 
omzetting van de bepalingen van richtlijn 95/46 uit-
breidt tot niet onder de werkingssfeer daarvan vallende 
gebieden, voorzover geen enkele andere bepaling van 
gemeenschapsrecht daaraan in de weg staat.  
[…] 
Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg 
op 6 november 2003. 
 
 
 
Conclusie A-G A Tizzano 
 
van 19 september 2002 (1) 
Zaak C-101/01 
[…] Lindqvist 
tegen 
Åklagarkammaren te Jönköping 
[verzoek van het Göta hovrätt (Zweden) om een preju-
diciële beslissing] 
„Richtlijn 95/46/EG - Werkingssfeer” 
1. Bij beschikking van 23 februari 2001 heeft het Göta 
hovrätt (Zweden) het Hof zeven prejudiciële vragen 
gesteld over de uitlegging van richtlijn 95/46/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 
1995 betreffende de bescherming van natuurlijke per-
sonen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens(2) (hierna: „richtlijn 95/46” of „richt-
lijn”). Deze vragen betreffen in het bijzonder de 
werkingssfeer van de richtlijn, het doorgeven van per-
soonsgegevens aan derde landen, de verenigbaarheid 
van de richtlijn met de algemene beginselen inzake 
vrijheid van meningsuiting en de mogelijkheid om op 
nationaal vlak een restrictievere regeling dan de ge-
meenschapsregeling in te voeren. 
Rechtskader 

www.ie-portal.nl  Pagina 11 van 18 
 



 
www.iept.nl  IEPT20031106, HvJEG, Lindqvist 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden 
2. Voor het hier relevante rechtskader wijs ik in de eer-
ste plaats op de artikelen 8 en 10 van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden. 
3. Het eerste artikel luidt: 
„1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé 
leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toege-
staan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 
dan voorzover bij de wet is voorzien en in een demo-
cratische samenleving nodig is in het belang van 's 
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het econo-
misch welzijn van het land, de bescherming van de 
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, 
de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, 
of voor de bescherming van de rechten en vrijheden 
van anderen.” 
4. Het tweede artikel luidt: 
„1. Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. 
Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en 
de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvan-
gen of door te geven, zonder inmenging van 
overheidswege en ongeacht grenzen. Dit artikel belet 
niet dat staten radio-omroep-, bioscoop- of televisie-
ondernemingen kunnen onderwerpen aan een systeem 
van vergunningen. 
2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en 
verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden 
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, 
beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voor-
zien en die in een democratische samenleving nodig 
zijn in het belang van 's lands veiligheid, de bescher-
ming van de openbare orde en het voorkomen van 
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of 
de goede zeden, de bescherming van de goede naam of 
de rechten van anderen om de verspreiding van ver-
trouwelijke mededelingen te voorkomen of om het 
gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht 
te waarborgen.” 
Richtlijn 95/46 
5. In het gemeenschapsrecht is richtlijn 95/46 van be-
lang. Deze richtlijn is vastgesteld op basis van artikel 
100 A EG-Verdrag (thans, na wijziging, artikel 95 EG) 
om het vrije verkeer van persoonsgegevens te bevorde-
ren dankzij de harmonisatie van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inzake 
de bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van deze gegevens. 
6. De richtlijn gaat ervan uit dat „verschillen in de mate 
waarin de bescherming van de rechten en vrijheden van 
personen, inzonderheid van de persoonlijke levens-
sfeer, op het stuk van de verwerking van 
persoonsgegevens in de lidstaten is gewaarborgd, het 
doorzenden van die gegevens van het grondgebied van 
de ene lidstaat naar dat van een andere kunnen belet-
ten”, en „dat deze verschillen bijgevolg een 
belemmering kunnen vormen voor de uitoefening van 
een reeks economische activiteiten op communautaire 
schaal, de mededinging kunnen vervalsen en de over-

heid kunnen beletten haar taak ten aanzien van de 
toepassing van het gemeenschapsrecht te vervullen” 
(overweging 7 van de considerans). De gemeen-
schapswetgever was dan ook van mening dat „teneinde 
de belemmeringen voor het verkeer van persoonsgege-
vens op te heffen, het niveau van de bescherming van 
de rechten en vrijheden van personen op het stuk van 
de verwerking van deze gegevens in alle lidstaten ge-
lijkwaardig [moest] zijn”. Daartoe achtte hij een 
communautaire harmonisatiemaatregel noodzakelijk, 
daar de doelstelling van het vrije verkeer van persoons-
gegevens „voor de interne markt van fundamenteel 
belang [was, en] niet [kon] worden bereikt door een 
optreden van de lidstaten alleen, gezien met name de 
omvang van de bestaande divergenties tussen de gel-
dende nationale wettelijke regelingen ter zake en de 
noodzaak om de wetgevingen van de lidstaten op elkaar 
af te stemmen teneinde voor de grensoverschrijdende 
stromen van persoonsgegevens tot een samenhangende 
reglementering te komen die in overeenstemming is 
met de doelstelling van de interne markt in de zin van 
artikel 7 A van het Verdrag” (overweging 8 van de 
considerans). Na de vaststelling van een harmonisatie-
maatregel mochten de lidstaten evenwel „wegens de 
gelijkwaardige bescherming die voortvloeit uit de on-
derlinge aanpassing van de nationale wetgevingen, het 
vrije verkeer van persoonsgegevens tussen de lidstaten 
niet langer [...] belemmeren om redenen in verband met 
de bescherming van de rechten en vrijheden van na-
tuurlijke personen, met name het recht op persoonlijke 
levenssfeer” (overweging 9 van de considerans). 
7. In dit verband moest volgens de gemeenschapswet-
gever om een „in alle lidstaten gelijkwaardig” 
beschermingsniveau te bepalen, rekening worden ge-
houden met de noodzaak „de fundamentele rechten van 
personen” te beschermen (overweging 3 van de consi-
derans). Zo overwoog hij in het bijzonder dat „met de 
nationale wetgevingen betreffende de verwerking van 
persoonsgegevens de eerbiediging moet worden ge-
waarborgd van de fundamentele rechten en vrijheden, 
en met name van het recht op bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer, dat tevens in artikel 8 van het 
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden en in de alge-
mene beginselen van het Gemeenschapsrecht is 
erkend”. Zijns inziens mag „de onderlinge aanpassing 
van deze wetgevingen niet tot een verzwakking van de 
aldus geboden bescherming [...] leiden, maar [moet zij] 
juist erop gericht [...] zijn een hoog beschermingsni-
veau in de Gemeenschap te waarborgen” (overweging 
10 van de considerans). 
8. Tegen de achtergrond van deze premissen en motie-
ven moet dus artikel 1 van de richtlijn worden gelezen. 
Dit artikel definieert het onderwerp van de richtlijn als 
volgt: 
„1. De lidstaten waarborgen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens, overeenkomstig de 
bepalingen van deze richtlijn, de bescherming van de 
fundamentele rechten en vrijheden van natuurlijke per-
sonen, inzonderheid van het recht op persoonlijke 
levenssfeer. 

www.ie-portal.nl  Pagina 12 van 18 
 



 
www.iept.nl  IEPT20031106, HvJEG, Lindqvist 

2. De lidstaten mogen het vrije verkeer van persoons-
gegevens tussen lidstaten beperken noch verbieden om 
redenen die met de uit hoofde van lid 1 gewaarborgde 
bescherming verband houden.” 
9. Voor de in artikel 2 van de richtlijn gegeven hoofd-
definities herinner ik, voorzover hier van belang, aan de 
volgende: 
a) onder „persoonsgegevens” wordt verstaan, „iedere 
informatie betreffende een geïdentificeerde of identifi-
ceerbare natuurlijke persoon, hierna .betrokkene’ te 
noemen; als identificeerbaar wordt beschouwd een per-
soon die direct of indirect kan worden geïdentificeerd, 
met name aan de hand van een identificatienummer of 
van een of meer specifieke elementen die kenmerkend 
zijn voor zijn of haar fysieke, fysiologische, psychi-
sche, economische, culturele of sociale identiteit”; 
b) onder „verwerking van persoonsgegevens” wordt 
verstaan „elke bewerking of elk geheel van bewerkin-
gen met betrekking tot persoonsgegevens, al dan niet 
uitgevoerd met behulp van geautomatiseerde procédés, 
zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren, 
bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, 
verstrekken door middel van doorzending, verspreiden 
of op enigerlei andere wijze ter beschikking stellen, 
samenbrengen, met elkaar in verband brengen, alsmede 
het afschermen, uitwissen of vernietigen van gege-
vens”; 
c) onder „bestand van persoonsgegevens” wordt ver-
staan „elk gestructureerd geheel van persoonsgegevens 
die volgens bepaalde criteria toegankelijk zijn, onge-
acht of dit geheel gecentraliseerd dan wel 
gedecentraliseerd is of verspreid op een functioneel of 
geografisch bepaalde wijze”; 
d) onder „voor de verwerking verantwoordelijke” 
wordt verstaan „de natuurlijke of rechtspersoon, de 
overheidsinstantie, de dienst of enig ander lichaam die, 
respectievelijk dat, alleen of tezamen met anderen, het 
doel van en de middelen voor de verwerking van per-
soonsgegevens vaststelt”. 
10. Artikel 3 van de richtlijn stelt de werkingssfeer van 
de richtlijn vast. Volgens artikel 3, lid 1, zijn de bepa-
lingen van de richtlijn „van toepassing op de geheel of 
gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking van per-
soonsgegevens, alsmede op de niet-geautomatiseerde 
verwerking van persoonsgegevens die in een bestand 
zijn opgenomen of die bestemd zijn om daarin te wor-
den opgenomen”. Volgens artikel 3, lid 2, zijn deze 
bepalingen niet van toepassing op de verwerking van 
persoonsgegevens: 
- „die met het oog op de uitoefening van niet binnen de 
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende ac-
tiviteiten geschiedt zoals die bedoeld in de titels V en 
VI van het Verdrag betreffende de Europese Unie en in 
ieder geval verwerkingen die betrekking hebben op de 
openbare veiligheid, defensie, de veiligheid van de 
staat (waaronder de economie van de staat, wanneer 
deze verwerkingen in verband staan met vraagstukken 
van staatsveiligheid), en de activiteiten van de staat op 
strafrechtelijk gebied”,  

- of „die door een natuurlijk persoon in activiteiten met 
uitsluitend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden 
wordt verricht”(3).  
11. Voor deze zaak zijn ook een aantal bepalingen van 
hoofdstuk II van de richtlijn („Algemene voorwaarden 
voor de rechtmatigheid van de verwerking van per-
soonsgegevens”) van belang: om te beginnen artikel 7, 
dat de gevallen bepaalt waarin „de verwerking van per-
soonsgegevens [...] mag geschieden”. Buiten andere 
hier niet relevante gevallen, mag volgens artikel 7, sub 
a, een dergelijke verwerking geschieden indien „de be-
trokkene daarvoor zijn ondubbelzinnige toestemming 
heeft verleend”. 
12. Artikel 8 voorziet in een bijzondere regeling voor 
bepaalde categorieën gevoelige gegevens. In het bij-
zonder bepaalt lid 1, dat „de lidstaten [...] de 
verwerking van persoonlijke gegevens [verbieden] 
waaruit de raciale of etnische afkomst, de politieke op-
vattingen, de godsdienstige of levensbeschouwelijke 
overtuiging, of het lidmaatschap van een vakvereniging 
blijkt, alsook de verwerking van gegevens die de ge-
zondheid of het seksuele leven betreffen”. Volgens lid 
2 is, buiten een aantal andere hier niet ter zake doende 
gevallen, lid 1 niet van toepassing wanneer „de betrok-
kene uitdrukkelijk heeft toegestemd in een dergelijke 
verwerking, tenzij in de wetgeving van de lidstaat is 
bepaald dat het in lid 1 bedoelde verbod niet door toe-
stemming van de betrokkene ongedaan kan worden 
gemaakt”. 
13. Om de vereisten van de bescherming in verband 
met de verwerking van persoonsgegevens en de vrij-
heid van meningsuiting te verzoenen, bepaalt artikel 9 
vervolgens: „De lidstaten voorzien voor de verwerking 
van persoonsgegevens voor uitsluitend journalistieke of 
voor artistieke of literaire doeleinden in uitzonderingen 
op en afwijkingen van de bepalingen van dit hoofdstuk 
en van de hoofdstukken IV en VI uitsluitend voorzover 
deze nodig blijken om het recht op persoonlijke levens-
sfeer te verzoenen met de regels betreffende de vrijheid 
van meningsuiting.” 
14. Nog steeds met betrekking tot de „algemene voor-
waarden voor de rechtmatigheid van de verwerking van 
persoonsgegevens” moet voor de onderhavige zaak ook 
worden opgemerkt dat volgens artikel 18 de verant-
woordelijke bij de door de lidstaten in het leven 
geroepen toezichthoudende autoriteiten aanmelding 
dient te doen voordat tot verwerkingen van persoons-
gegevens wordt overgegaan, behoudens 
uitzonderingen. 
15. Ten slotte wijs ik op artikel 25 van de richtlijn, vol-
gens hetwelk „persoonsgegevens die aan een 
verwerking worden onderworpen of die bestemd zijn 
om na doorgifte te worden verwerkt, slechts naar een 
derde land mogen worden doorgegeven indien [...] dat 
land een passend beschermingsniveau waarborgt” (lid 
1). Het passend karakter van het beschermingsniveau 
„wordt beoordeeld met inachtneming van alle omstan-
digheden die op de doorgifte van gegevens of op een 
categorie gegevensdoorgiften van invloed zijn; in het 
bijzonder wordt rekening gehouden met de aard van de 
gegevens, met het doeleinde en met de duur van de 
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voorgenomen verwerking of verwerkingen, het land 
van herkomst en het land van eindbestemming, de al-
gemene en sectoriële rechtsregels die in het betrokken 
derde land gelden, alsmede de beroepscodes en de vei-
ligheidsmaatregelen die in die landen worden 
nageleefd” (lid 2). 
De Zweedse wetgeving 
16. Richtlijn 95/46 is in Zweden omgezet bij de Per-
sonuppgiftslag (wet inzake persoonsgegevens)(4). In 
het kader van de onderhavige zaak is in het bijzonder 
van belang dat in § 49, lid 1, sub b tot en met d, van 
deze wet strafbaar worden gesteld: het verzuim een ge-
automatiseerde gegevensverwerking aan de bevoegde 
toezichthoudende autoriteit (de Datainspektion) mee te 
delen; de verwerking van gevoelige gegevens, zoals 
gegevens betreffende de gezondheid, en de niet-
geoorloofde doorgifte aan derde landen van persoons-
gegevens die worden verwerkt. Verder was het blijkens 
de totstandkomingsgeschiedenis van de Personuppgift-
slag niet de bedoeling dat deze een andere 
werkingssfeer zou hebben dan de richtlijn. 
Feiten en procesverloop 
17. In het najaar 1998 heeft Lindqvist naast haar gewo-
ne baan als vrijwilliger catechisatie gegeven in de 
kerkgemeente Alseda in Zweden. In het kader van deze 
activiteit heeft zij, om de gemeenteleden gemakkelijk 
toegang tot de door hen benodigde informatie te geven, 
een internetpagina gecreëerd met gegevens over haar-
zelf, haar echtgenoot en zestien geïdentificeerde 
collega's van de kerkgemeente die naar gelang van het 
geval alleen bij voornaam of ook bij volledige naam 
werden genoemd. Meer bepaald beschreef zij in enigs-
zins humoristische bewoordingen de werkzaamheden 
van haar collega's en hun liefhebberijen; in een aantal 
gevallen vermeldde zij ook hun gezinssituatie, tele-
foonnummer en andere persoonsgegevens. Onder 
andere werd vermeld - hetgeen hier in het bijzonder 
van belang is - dat een collega haar voet had bezeerd en 
met gedeeltelijk ziekteverlof was. Deze internetpagina 
was bereikbaar via de website van de Kerk van Zweden 
waarop op verzoek van Lindqvist een link was ge-
plaatst. 
18. Lindqvist had haar collega's niet op de hoogte ge-
steld van het bestaan van de internetpagina en zij 
hadden dus niet hun toestemming gegeven voor de 
verwerking van hun gegevens. De creatie van de inter-
netpagina noch de verwerking van de 
persoonsgegevens was bij de Datainspektion gemeld. 
De internetpagina kende evenwel slechts een kort be-
staan. Toen Lindqvist vernam dat een aantal van haar 
collega's de internetpagina niet op prijs stelden, heeft 
zij ze verwijderd. 
19. Wegens de creatie van de internetpagina en on-
danks de snelle verwijdering ervan is tegen Lindqvist in 
Zweden strafrechtelijk vervolging ingesteld op basis 
van § 49, lid 1, sub b tot en met d, van de Personupp-
giftslag. In het kader van deze vervolging is haar in het 
bijzonder ten laste gelegd, persoonsgegevens geauto-
matiseerd te hebben verwerkt zonder dit vooraf 
schriftelijk aan de Datainspektion te melden, gevoelige 
persoonsgegevens, namelijk een voetblessure van haar 

collega en het daaropvolgende gedeeltelijk ziekteverlof 
te hebben verwerkt, en verwerkte persoonsgegevens 
zonder toestemming naar derde landen te hebben door-
gegeven. 
20. Lindqvist heeft de door het openbaar ministerie 
aangevoerde feiten erkend, maar ontkent dat deze feiten 
strafbaar zijn. De geadieerde rechter heeft haar argu-
menten evenwel verworpen en haar tot een geldboete 
veroordeeld bij een vonnis waartegen Lindqvist vervol-
gens bij het Göta hovrätt hoger beroep heeft ingesteld. 
21. Daar de verenigbaarheid van de Zweedse wetge-
ving met de bepalingen van de richtlijn in de loop van 
de procedure was betwist en moeilijke vragen van uit-
legging van deze bepalingen waren gerezen, heeft het 
Göta hovrätt de behandeling van de zaak geschorst en 
het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld: 
„1) Is het vermelden van een persoon - met naam of 
met naam en telefoonnummer - op een homepage op 
het internet een handeling die onder de werkingssfeer 
van de richtlijn valt? Is er sprake van een .geheel of ge-
deeltelijk geautomatiseerde verwerking van 
persoonsgegevens’, wanneer op een eigenhandig gecre-
eerde homepage op het internet een aantal personen 
worden vermeld met verklaringen en mededelingen 
omtrent onder meer hun werksituatie of hun hobby's?  
2) Bij ontkennend antwoord op de voorgaande vraag: 
kan het op een homepage op internet creëren van speci-
ale pagina's voor een vijftiental personen, met links 
tussen die pagina's die zoeken op voornaam mogelijk 
maken, worden aangemerkt als een .niet-
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens 
die in een bestand zijn opgenomen of die bestemd zijn 
om daarin te worden opgenomen’ in de zin van artikel 
3, lid 1?  
Indien het antwoord op een van deze vragen bevesti-
gend luidt, stelt de hovrätt ook nog de volgende vragen:  
3) Kan het opnemen van dergelijke gegevens over col-
lega's op een privé-homepage, die evenwel toegankelijk 
is voor al degenen die het adres van de homepage ken-
nen, op grond van een van de uitzonderingen van 
artikel 3, lid 2, worden geacht buiten de werkingssfeer 
van de richtlijn te vallen?  
4) Is de mededeling op een homepage, dat een bij name 
genoemde collega haar voet heeft bezeerd en met ge-
deeltelijk ziekteverlof is, een persoonsgegeven over de 
gezondheid, dat volgens artikel 8, lid 1, niet mag wor-
den verwerkt?  
5) De doorgifte van persoonsgegevens naar derde lan-
den is volgens de richtlijn in bepaalde gevallen 
verboden. Indien iemand in Zweden met behulp van 
een computer persoonsgegevens op een homepage op-
neemt, die op een server in Zweden is opgeslagen - 
waardoor die persoonsgegevens voor onderdanen van 
een derde land toegankelijk worden -, is dan sprake van 
doorgifte van gegevens naar derde landen in de zin van 
de richtlijn? Blijft het antwoord hetzelfde indien, voor-
zover bekend, geen onderdaan van een derde land 
feitelijk kennis heeft genomen van de gegevens, of in-
dien de betrokken server zich zuiver fysiek in een derde 
land bevindt?  
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6) Vormen de bepalingen van de richtlijn in een geval 
als het onderhavige een beperking die in strijd is met de 
algemene beginselen van vrijheid van meningsuiting of 
andere in de EU geldende vrijheden of rechten, die on-
der meer overeenkomen met artikel 10 van het 
Europees verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden?  
Ten slotte stelt het hovrätt nog de volgende vraag:  
7) Kan een lidstaat op de in de voorgaande vragen be-
doelde punten voorzien in een verdergaande 
bescherming van persoonsgegevens of in een ruimere 
werkingssfeer dan uit de richtlijn voortvloeit, ook wan-
neer geen sprake is van een van de in artikel 13 
bedoelde gevallen?”  
22. In de procedure voor het Hof hebben naast Lindq-
vist en het Koninkrijk Zweden het Koninkrijk der 
Nederlanden, het Verenigd Koninkrijk en de Commis-
sie opmerkingen ingediend. 
Juridische analyse 
Inleiding 
23. Zoals blijkt, stelt de verwijzende rechter het Hof 
vele vragen over de werkingssfeer van de richtlijn, de 
uitlegging van de artikelen 8 en 25, de geldigheid van 
de bepalingen ervan, gelet op algemene beginselen van 
gemeenschapsrecht, en de bevoegdheid van de lidstaten 
een hoger beschermingsniveau dan de richtlijn te ga-
randeren. 
24. Wat meer bepaald de werkingssfeer van de richtlijn 
betreft, lijkt de verwijzende rechter er niet aan te twijfe-
len dat het in casu om een „verwerking van 
persoonsgegevens” gaat, hetgeen overigens geen enkele 
partij die opmerkingen heeft ingediend, in twijfel heeft 
getrokken. Vaststaat namelijk: 
- enerzijds dat de informatie over de collega's van 
Lindqvist (voornaam, naam, telefoonnummer, werk-
zaamheden, hobby's, enz.) „persoonsgegevens” zijn: 
„iedere informatie betreffende een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon” valt binnen deze 
categorie (artikel 2, sub a),  
- anderzijds dat het opnemen van inlichtingen op een 
internetpagina zoals hier aan de orde, een „verwerking” 
van persoonsgegevens vormt: ook de richtlijn gaat in 
dit opzicht namelijk uit van een bijzonder ruime bete-
kenis die „elke bewerking of elk geheel van 
bewerkingen met betrekking tot persoonsgegevens, al 
dan niet uitgevoerd met behulp van geautomatiseerde 
procédés, zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, 
bewaren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, 
gebruiken, verstrekken door middel van doorzending, 
verspreiden of op enigerlei andere wijze ter beschik-
king stellen, samenbrengen, met elkaar in verband 
brengen, alsmede het afschermen, uitwissen of vernie-
tigen van gegevens” (artikel 2, sub b) omvat.  
25. Niet iedere „verwerking van persoonsgegevens” 
valt evenwel binnen de werkingssfeer van de richtlijn. 
Volgens artikel 3, lid 1, is de richtlijn namelijk van toe-
passing „op de geheel of gedeeltelijk 
geautomatiseerde” verwerking van persoonsgegevens, 
alsmede op de „niet-geautomatiseerde verwerking van 
persoonsgegevens die in een bestand zijn opgenomen 
of die bestemd zijn om daarin te worden opgenomen”. 

Meer algemeen zijn krachtens lid 2 van dit artikel de 
bepalingen van de richtlijn niet van toepassing op de 
verwerking van persoonsgegevens „die met het oog op 
de uitoefening van niet binnen de werkingssfeer van het 
gemeenschapsrecht vallende activiteiten geschiedt”(5) 
(eerste streepje) of op de verwerking „die door een na-
tuurlijk persoon in activiteiten met uitsluitend 
persoonlijke of huishoudelijke doeleinden wordt ver-
richt” (tweede streepje). 
26. Wat de afbakening van de werkingssfeer van de 
richtlijn door deze bepalingen betreft, wenst de verwij-
zende rechter met de eerste drie vragen dus te 
vernemen of: 
i) het opnemen van de betrokken informatie op een in-
ternetpagina een „geheel of gedeeltelijk 
geautomatiseerde” verwerking van persoonsgegevens is 
(eerste vraag) dan wel een „niet-geautomatiseerde” 
verwerking van persoonsgegevens „die in een bestand 
zijn opgenomen of die bestemd zijn om daarin te wor-
den opgenomen” (tweede vraag); 
ii) een verwerking van persoonsgegevens als de onder-
havige hoe dan ook is uitgesloten van de werkingssfeer 
van de richtlijn, omdat zij „met het oog op de uitoefe-
ning van niet binnen de werkingssfeer van het 
gemeenschapsrecht vallende activiteiten geschiedt”, 
dan wel omdat zij „door een natuurlijk persoon in acti-
viteiten met uitsluitend persoonlijke of huishoudelijke 
doeleinden wordt verricht” (derde vraag). 
27. Ondanks de volgorde waarin de verwijzende rechter 
de vragen heeft gesteld, dient mijns inziens de derde 
vraag eerst te worden beantwoord. Gelet op het meer 
algemene karakter van artikel 3, lid 2, lijkt het mij dui-
delijk dat ook de geheel of gedeeltelijk 
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens of 
de niet-geautomatiseerde verwerking van persoonsge-
gevens die in een bestand zijn opgenomen, of die 
bestemd zijn om daarin te worden opgenomen, van de 
werkingssfeer van de richtlijn zijn uitgesloten, wanneer 
zij met het oog op de uitoefening van niet binnen de 
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht vallende ac-
tiviteiten geschiedt of wanneer zij door een natuurlijk 
persoon in activiteiten met uitsluitend persoonlijke of 
huishoudelijke doeleinden wordt verricht. Bij een be-
vestigend antwoord op de derde vraag zouden dan de 
eerste twee vragen niet meer behoeven te worden be-
antwoord. Ik zal deze vraag dus eerst bespreken. 
De derde vraag 
Argumenten van partijen 
28. Over deze vraag zijn opmerkingen ingediend door 
alle partijen die aan de procedure hebben deelgenomen, 
behalve door het Verenigd Koninkrijk, dat alleen de 
vijfde en de zesde vraag heeft behandeld. 
29. Volgens Lindqvist valt alleen de verwerking van 
persoonsgegevens in het kader van een economische 
activiteit binnen de werkingssfeer van de richtlijn, dus 
niet een verwerking (als de onderhavige) zonder ver-
goeding en buiten alle economische activiteit om. 
Anders wordt de geldigheid van de richtlijn volgens 
Lindqvist problematisch, daar op basis van artikel 95 
EG (de rechtsgrondslag van de richtlijn) op gemeen-
schapsniveau geen activiteiten kunnen worden geregeld 
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die geen enkel verband hebben met het doel de interne 
markt te verwezenlijken. Zouden voor dergelijke activi-
teiten regelen worden gesteld bij een op basis van dit 
artikel vastgestelde harmonisatierichtlijn, dan zou in 
feite het beginsel van artikel 5 EG dat „de Gemeen-
schap handelt binnen de grenzen van de haar door dit 
Verdrag verleende bevoegdheden en toegewezen doel-
stellingen”, worden geschonden. 
30. Zij het met enige twijfel lijkt de Zweedse regering 
ook van mening dat de openbaarmaking van persoons-
gegevens op een internetpagina van een natuurlijke 
persoon in het kader van de uitoefening van zijn vrij-
heid van meningsuiting en zonder enig verband met een 
beroeps- of handelsactiviteit, niet binnen de werkings-
sfeer van het gemeenschapsrecht valt. Wat de 
draagwijdte van artikel 3, lid 2, tweede streepje, betreft, 
is de Zweedse regering daarentegen van mening dat de 
verspreiding van persoonsgegevens via Internet niet 
kan worden gekwalificeerd als „activiteit met uitslui-
tend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden”, 
aangezien deze gegevens aan een onbepaald aantal per-
sonen worden verstrekt. 
31. Volgens de Nederlandse regering valt de betrokken 
verwerking niet buiten de werkingssfeer van de richt-
lijn op basis van de beperkingen van artikel 3, lid 2, 
eerste en tweede streepje. In het bijzonder gaat het 
hierbij niet om een activiteit met uitsluitend persoonlij-
ke of huishoudelijke doeleinden, aangezien daarbij 
persoonsgegevens onder een onbepaald en onbeperkt 
aantal personen worden verspreid. 
32. Volgens de Commissie ten slotte dient de wer-
kingssfeer van de richtlijn ruim te worden opgevat, 
zodat een verwerking als de onderhavige daaronder 
valt. Wat artikel 3, lid 2, eerste streepje, betreft, wijst 
de Commissie er in het bijzonder op dat het gemeen-
schapsrecht niet alleen economische activiteiten regelt 
en wijst zij met name op de door artikel 6 EU vereiste 
eerbiediging van de grondrechten, die algemene begin-
selen van gemeenschapsrecht zijn. Vervolgens, aldus 
de Commissie, beoogt de richtlijn volgens haar consi-
derans ook bij te dragen tot de sociale vooruitgang en 
het welzijn van personen en valt overigens niet uit te 
sluiten dat zij het vrije verkeer van persoonsgegevens 
in het kader van de integratie en de werking van de in-
terne markt ook bij de uitoefening van een sociale 
activiteit beoogt te regelen. Volgens de Commissie valt 
de betrokken activiteit bovendien ook binnen de wer-
kingssfeer van het gemeenschapsrecht aangezien 
Lindqvist ontvanger is, in de zin van artikel in 49 EG, 
van de diensten die verband houden met het gebruik 
van Internet(6) (in het bijzonder telecommunicatiedien-
sten). Ten slotte merkt de Commissie op dat er in casu 
geen sprake is van een „activiteit met uitsluitend per-
soonlijke of huishoudelijke doeleinden”: in de eerste 
plaats omdat om het even wie, en niet alleen degene die 
reeds het adres kent, met een zoekmachine toegang 
heeft tot een internetpagina; in de tweede plaats omdat 
het bij deze activiteiten per definitie alleen gaat om ac-
tiviteiten betreffende het privé-leven van degene die de 
gegevens behandelt. 
Beoordeling 

33. Zoals meermaals opgemerkt, dient in casu te wor-
den bepaald of een verwerking van persoonsgegevens 
als de onderhavige krachtens artikel 3, lid 2, buiten de 
werkingssfeer van de richtlijn valt, omdat zij „met het 
oog op de uitoefening van niet binnen de werkingssfeer 
van het gemeenschapsrecht vallende activiteiten ge-
schiedt” of omdat zij „door een natuurlijk persoon in 
activiteiten met uitsluitend persoonlijke of huishoude-
lijke doeleinden wordt verricht” 
34. Ik begin met het tweede aspect. Ik deel de opvatting 
van de Commissie en van de Zweedse en de Neder-
landse regering, dat een verwerking als de onderhavige 
niet kan worden beschouwd als een activiteit „met uit-
sluitend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden”. 
Mijns inziens dekt deze categorie namelijk alleen acti-
viteiten zoals „correspondentie en het bijhouden van 
adressenbestanden” (die als voorbeeld in overweging 
12 van de considerans worden genoemd), dat wil zeg-
gen duidelijk privé- en vertrouwelijke activiteiten die 
beperkt blijven tot de persoonlijke of huishoudelijke 
sfeer van de betrokkenen. Ik denk dan ook niet dat een 
activiteit met een sterke sociale inslag als de catechisa-
tie-activiteit van Lindqvist binnen de kerkgemeente als 
een dergelijke activiteit kan worden beschouwd, in het 
bijzonder niet nu de verwerkte gegevens kennelijk een 
rol spelen buiten de persoonlijke en huishoudelijke 
sfeer van Lindqvist aangezien daarbij persoonsgege-
vens openbaar worden gemaakt op een van overal ter 
wereld voor iedereen toegankelijke internetpagina, ook 
door een link op een bij het publiek bekende (en hoe 
dan ook gemakkelijk met een zoekmachine te vinden) 
site als die van de Kerk van Zweden. 
35. Daarentegen ben ik het met Lindqvist eens dat de 
betrokken verwerking „met het oog op de uitoefening 
van niet binnen de werkingssfeer van het gemeen-
schapsrecht vallende activiteiten geschiedt”. 
36. Lindqvist heeft de betrokken internetpagina name-
lijk zonder winstoogmerk en alleen ter ondersteuning 
van een vrijwillig, buiten iedere arbeidsverhouding met 
de kerkgemeente om, uitgeoefende catechisatie-
activiteit gecreëerd. De hier besproken verwerking van 
persoonsgegevens is dus verricht in het kader van een 
niet-economische activiteit die geen enkele band (al-
thans geen directe band) heeft met de uitoefening van 
de door het Verdrag gegarandeerde fundamentele vrij-
heden en op gemeenschapsvlak niet is geregeld. Mijns 
inziens is deze verwerking dus verricht voor de uitoe-
fening van een activiteit die niet binnen de 
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt, in de 
zin van artikel 3, lid 2, van de richtlijn. 
37. De opvatting van de Commissie dat de betrokken 
activiteit binnen de werkingssfeer van het gemeen-
schapsrecht valt, omdat Lindqvist bij de uitoefening 
ervan ontvanger zou zijn van tal van diensten in ver-
band met het gebruik van Internet (in het bijzonder 
telecommunicatiediensten) en dus gebruik zou hebben 
gemaakt van de door artikel 49 EG verleende rechten, 
lijkt mij overigens overtrokken. Afgezien van het feit 
namelijk dat uit de verwijzingsbeschikking of uit het 
dossier geen enkel grensoverschrijdend element blijkt 
dat de toepassing van artikel 49 EG op het onderhavige 
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geval(7) kan rechtvaardigen, lijkt het mij overduidelijk 
dat artikel 3, lid 2, van de richtlijn zinledig zou worden, 
indien alle, ook niet-economische, activiteiten voor de 
uitoefening waarvan telecommunicatiediensten of an-
dere diensten worden gebruikt, binnen de 
werkingssfeer van de richtlijn zouden vallen. Indien die 
logica werd gevolgd, zouden telkens wanneer van deze 
diensten gebruik wordt gemaakt voor de uitoefening 
van activiteiten, ook de activiteiten „bedoeld in de titel 
V en VI van het Verdrag betreffende de Europese 
Unie” onder de richtlijn vallen, terwijl zij in artikel 3, 
lid 2, juist als voorbeeld worden genoemd van „niet 
binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht 
vallende activiteiten”. 
38. Overtrokken lijkt mij ook de poging van de Com-
missie om de activiteit van Lindqvist binnen de 
werkingssfeer van de richtlijn te brengen, omdat zij niet 
alleen economische doeleinden, maar ook doelstellin-
gen in verband met sociale eisen en de bescherming 
van de fundamentele rechten zou nastreven. 
39. Wat dit aangaat, dient eraan te worden herinnerd 
dat de richtlijn op basis van artikel 100 A EG-Verdrag 
is vastgesteld om het vrije verkeer van persoonsgege-
vens te bevorderen dankzij de harmonisatie van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lid-
staten inzake de bescherming van natuurlijke personen 
bij de verwerking van deze gegevens. De gemeen-
schapswetgever heeft dus een „in alle lidstaten 
gelijkwaardig” niveau van bescherming gewenst om de 
belemmeringen voor het verkeer van persoonsgegevens 
op te heffen die het gevolg zijn van de „verschillen in 
de mate waarin de bescherming van de rechten en vrij-
heden van personen, inzonderheid van de persoonlijke 
levenssfeer” (overwegingen 7 en 8 van de conside-
rans).(8) Zodra de harmonisatierichtlijn was 
vastgesteld, mochten de lidstaten dus „wegens de ge-
lijkwaardige bescherming die voortvloeit uit de 
onderlinge aanpassing van de nationale wetgevingen, 
het vrije verkeer van persoonsgegevens tussen de lid-
staten niet langer [...] belemmeren om redenen in 
verband met de bescherming van de rechten en vrijhe-
den van natuurlijke personen, met name het recht op 
persoonlijke levenssfeer” (overweging 9 van de consi-
derans). 
40. Het is juist dat de gemeenschapswetgever, om het 
„in alle lidstaten gelijkwaardig” beschermingsniveau te 
bepalen, rekening heeft gehouden met de noodzaak „de 
economische en sociale vooruitgang” te bevorderen en 
vooral „de fundamentele rechten van personen” te be-
schermen (overwegingen 2 en 3 van de considerans) 
ten einde een „hoog beschermingsniveau” te waarbor-
gen (overweging 10 van de considerans). Hij heeft 
evenwel steeds gehandeld in het kader van en met het 
oog op de verwezenlijking van de hoofddoelstelling 
van de richtlijn: het vrije verkeer van persoonsgegevens 
bevorderen, dat „voor de interne markt van fundamen-
teel belang” wordt geacht (overweging 8 van de 
considerans). 
41. De bevordering van de economische en sociale 
vooruitgang en de bescherming van de fundamentele 
rechten zijn dus wezenlijke waarden en vereisten 

waarmee de gemeenschapswetgever rekening heeft ge-
houden bij de vaststelling van de geharmoniseerde 
regeling die noodzakelijk was voor de instelling en de 
werking van de interne markt, maar zijn geen zelfstan-
dige doelstellingen van de richtlijn. Anders zou moeten 
worden aangenomen dat de richtlijn ook personen bij 
de behandeling van persoonsgegevens wil beschermen 
onafhankelijk van het doel om het vrije verkeer van de-
ze gegevens te bevorderen, met als onredelijk gevolg 
dat ook gegevensverwerkingen in het kader van de uit-
oefening van activiteiten die een zeker sociaal belang 
hebben maar geen enkel verband houden met de instel-
ling en de werking van de interne markt, binnen de 
werkingssfeer ervan worden gebracht. 
42. Indien de richtlijn, buiten de doelstelling het vrije 
verkeer van persoonsgegevens binnen de interne markt 
te bevorderen, ook nog andere zelfstandige doelstellin-
gen in verband met sociale vereisten en met de 
bescherming van de fundamentele rechten (in het bij-
zonder het recht op bescherming van de privésfeer) 
worden toegeschreven, wordt, zoals Lindqvist heeft be-
klemtoond, de rechtsgrondslag zelf van de richtlijn 
problematisch, aangezien deze in dat geval manifest 
ongeschikt zou zijn. Artikel 100 A van het Verdrag kan 
namelijk niet als basis dienen voor maatregelen die 
verder gaan dan de in deze bepaling vermelde specifie-
ke doelstellingen, dat wil zeggen voor maatregelen die 
niet gerechtvaardigd zouden zijn uit hoofde van de 
doelstelling van de „instelling en de werking van de 
interne markt”. 
43. Dienaangaande herinner ik eraan dat het Hof in het 
arrest waarbij richtlijn 98/43/EG(9) wegens een ge-
brekkige rechtsgrondslag nietig is verklaard, onlangs 
nog heeft verklaard dat „de in artikel 100 A, lid 1, van 
het Verdrag bedoelde maatregelen de voorwaarden 
voor de instelling en de werking van de interne markt 
dienen te verbeteren. Een uitlegging van dat artikel, 
volgens welke de gemeenschapswetgever daarin een 
algemene bevoegdheid wordt verleend om de interne 
markt te reglementeren, zou niet alleen indruisen tegen 
de tekst zelf van bovengenoemde bepalingen, maar zou 
ook onverenigbaar zijn met het in artikel 3 B EG-
Verdrag (thans artikel 5 EG) neergelegde beginsel dat 
het bij de bevoegdheden van de Gemeenschap om toe-
gekende bevoegdheden gaat”.(10) Wat specifiek de 
bescherming van de fundamentele rechten betreft, her-
inner ik eraan dat het Hof in advies 2/94, dat is 
uitgebracht na de vaststelling van de richtlijn, uitdruk-
kelijk heeft verklaard „dat geen enkele bepaling van het 
Verdrag de gemeenschapsinstellingen in algemene zin 
bevoegd verklaart om regels te stellen op het gebied 
van de mensenrechten of om internationale akkoorden 
op dit gebied te sluiten”.(11) 
44. Gelet op een en ander, geef ik het Hof dan ook in 
overweging, op de eerste vraag te antwoorden dat een 
verwerking van persoonsgegevens waarbij zonder 
winstoogmerk een internetpagina als de onderhavige 
wordt gecreëerd, die uitsluitend bestemd is als onder-
steuning van een vrijwillig en buiten iedere 
arbeidsverhouding om in de kerkgemeente uitgeoefen-
de catechisatie-activiteit, krachtens artikel 3, lid 2, 
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eerste streepje, van de richtlijn buiten de werkingssfeer 
van de richtlijn valt. 
De andere vragen 
45. Gezien mijn conclusie dat een verwerking van per-
soonsgegevens als de onderhavige buiten de 
werkingssfeer van de richtlijn valt, behoeven de andere 
vragen van de verwijzende rechter mijns inziens niet te 
worden besproken. 
Conclusie 
46. Mitsdien geef ik het Hof in overweging, de vragen 
van het Göta hovrätt te beantwoorden als volgt: 
„Een verwerking van persoonsgegevens waarbij zonder 
winstoogmerk een internetpagina als de onderhavige 
wordt gecreëerd, die uitsluitend bestemd is als onder-
steuning van een vrijwillig en buiten iedere 
arbeidsverhouding om in de kerkgemeente uitgeoefen-
de catechisatie-activiteit, valt krachtens artikel 3, lid 2, 
eerste streepje, van richtlijn 95/46/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van persoonsgegevens en betreffen-
de het vrije verkeer van die gegevens, buiten de 
werkingssfeer van de richtlijn.” 
 
 
 
1: - Oorspronkelijke taal: Italiaans. 
2: - PB L 281, blz. 31.  
3: - In overweging 12 van de considerans wordt „cor-
respondentie en het bijhouden van adressenbestanden” 
aangehaald als een voorbeeld van activiteiten met „uit-
sluitend persoonlijke of huishoudelijke doeleinden”.  
4: - Svensk författningssamling (SFS) 1998, nr. 204.  
5: - Als voorbeeld noemt de betrokken bepaling activi-
teiten „zoals die bedoeld in de titels V en VI van het 
Verdrag betreffende de Europese Unie”. Vervolgens 
voegt zij eraan toe dat de richtlijn niet van toepassing is 
op „verwerkingen die betrekking hebben op de openba-
re veiligheid, defensie, de veiligheid van de staat 
(waaronder de economie van de staat, wanneer deze 
verwerkingen in verband staan met vraagstukken van 
staatsveiligheid), en de activiteiten van de staat op 
strafrechtelijk gebied”.  
6: - In dit verband wijst de Commissie naar analogie op 
in het bijzonder de arresten van 31 januari 1984, Luisi 
en Carbone (286/82 en 26/83, Jurispr. blz. 377), en 2 
februari 1989, Cowan (186/87, Jurispr. blz. 195).  
7: - Zie laatstelijk onder meer arresten van 9 september 
1999, RI.SAN. (C-108/98, Jurispr. blz. I-5219, punt 
23), 21 oktober 1999, Jägerskiöld ( C-97/98, Jurispr. 
blz.I-7319; punt 42), en 11 april 2000, Deliège (C-
51/96 en C-191/97, Jurispr. blz. 2549; punt 58).  
8: - Volgens overweging 7 van de considerans kunnen 
„deze verschillen bijgevolg een belemmering [...] vor-
men voor de uitoefening van een reeks economische 
activiteiten op communautaire schaal, de mededinging 
[...] vervalsen en de overheid [...] beletten haar taak ten 
aanzien van de toepassing van het gemeenschapsrecht 
te vervullen”.  
9: - Richtlijn 98/43/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 6 juli 1998 betreffende de onderlinge aan-

passing van de wettelijke en bestuursrechtelijke 
bepalingen van de lidstaten op het gebied van reclame 
en sponsoring voor tabaksproducten (PB L 213, blz. 9).  
10: - Arrest van 5 oktober 2000, Duitsland/Parlement 
en Raad (C-376/98, Jurispr. blz.I-8419, punt 83).  
11: - Advies 2/94 van 28 maart 1996 (Jurispr. blz. I-
1759, punt 27).  
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