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Hof van Justitie EG, 9 december 2003, Gasser v Mi-
sat

PN

Wir briten Ihre Ideen aus ...
Portrait Entwicklung & Produktion

PROCESRECHT - artikel 21 EEX-Verdrag - Ver-
plichting tot aanhouden door laatst aangezochte
rechter bij een reeds aanhangige procedure

Laatst aangezochte rechter, die op grond van fo-
rumkeuze-beding bevoegd is, moet aanhouden
totdat eerst aangezochte rechter zich onbevoegd
heeft verklaard — art 21 EEX-Verdrag.

Artikel 21 Executieverdrag moet aldus worden uitge-
legd dat de laatst aangezochte rechter die op grond van
een forumkeuze-beding bevoegd is, niettemin de zaak
moet aanhouden totdat de eerst aangezochte rechter
zich onbevoegd heeft verklaard. Gelet op — onder meer
— de vraag of partijen zich wel op een forumkeuze zul-
len beroepen en de geschillen die kunnen rijzen over de
vraag of er wel wilsovereenstemming tussen partijen is,
strookt het met de door het Executieverdrag verlangde
rechtszekerheid, dat bij aanhangigheid duidelijk en
nauwkeurig wordt bepaald wie van de twee nationale
rechters moet uitmaken of hij volgens de regels van het
Executieverdrag bevoegd is. Uit de bewoordingen van
artikel 21 Executieverdrag volgt duidelijk dat de eerst
aangezochte rechter zich over zijn bevoegdheid moet
uitspreken.

Vertragingstactieken rechtvaardigen niet een van de
tekst en doelstelling van het EEX-Verdrag afwij-
kende uitleg

De moeilijkheden die voortvloeien uit vertragingsma-
noeuvres van partijen die de beslechting van het geschil
ten gronde wensen te vertragen, en daarom een vorde-
ring instellen bij een gerecht waarvan zij weten dat het
onbevoegd is, doen niet af aan de uitleg van een van de
bepalingen van het Executieverdrag, zoals zij voort-
vloeit uit de tekst en de doelstelling ervan.

Buitengewoon lange duur procedures rechtvaardigt
geen van artikel 21 EEX-Verdrag afwijkende uitleg

Een uitleg van artikel 21 Executieverdrag volgens wel-
ke dit artikel buiten toepassing moet worden gelaten,
wanneer het eerst aangezochte gerecht is gevestigd in
een staat waar de behandeling van zaken door de ge-
rechten in het algemeen buitengewoon lang duurt, is in
strijd met zowel de letter als de strekking en het doel
van dit verdrag.

EEX-Verdrag is gegrond op vertrouwen van Ver-
dragsluitende staten in_elkaars rechtssystemen en
gerechtelijke instanties

Het Hof herinnerd eraan dat het Executieverdrag nood-
zakelijkerwijs is gegrond op het vertrouwen van de

verdragsluitende staten in elkaars rechtssystemen en
gerechtelijke instanties. Dankzij dit wederzijds ver-
trouwen kon een bindend bevoegdheidsstelsel worden
ingesteld, dat alle gerechten die onder de werkingssfeer
van het verdrag vallen, moeten eerbiedigen, en konden
deze staten als uitvloeisel daarvan afstand doen van hun
interne regels inzake erkenning en exequatur van bui-
tenlandse  vonnissen ten  behoeve van een
vereenvoudigd mechanisme van erkenning en tenuit-
voerlegging van gerechtelijke beslissingen. Tevens
staat vast dat dit verdrag aldus tot doel heeft de rechts-
zekerheid te waarborgen en de justitiabelen in staat te
stellen met voldoende zekerheid te bepalen welk ge-
recht bevoegd is.

Vindplaatsen: http://curia.europa.eu; Jur. 2003, p. I-
14693; NJ 2007, 151, m.nt. Vlas.

Hof van Justitie EG, 9 december 2003
(Skouris, Jann, Timmermans, Gulmann, Cunha Rodri-
gues, Rosas, Edward, La Pergola, Puissochet,
Schintgen, Macken, Colneric, von Bahr)

In zaak C-116/02,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens het Pro-
tocol van 3 juni 1971 betreffende de uitlegging door het
Hof van Justitie van het Verdrag van 27 september
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, van het Oberlandesgericht Innsbruck
(Oostenrijk), in het aldaar aanhangig geding tussen
Erich Gasser GmbH

en

MISAT Srl,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van
artikel 21 van het reeds aangehaalde verdrag van 27
september 1968 (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewij-
zigd bij het Verdrag van 9 oktober 1978 inzake de
toetreding van het Koninkrijk Denemarken, lerland en
het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en
Noord-lerland (PB L 304, blz. 1, en gewijzigde tekst,
blz. 77), het Verdrag van 25 oktober 1982 inzake de
toetreding van de Helleense Republiek (PB L 388, blz.
1), het Verdrag van 26 mei 1989 inzake de toetreding
van het Koninkrijk Spanje en de Portugese Republiek
(PB L 285, blz. 1) en het Verdrag van 29 november
1996 inzake de toetreding van de Republiek Oostenrijk,
de Republiek Finland en het Koninkrijk Zweden (PB
1997, C 15, blz. 1),

wijst het Hof van Justitie (voltallige zitting), (...)
advocaat-generaal: P. Léger,

griffier: M.-F. Contet, hoofdadministrateur,

gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door:

- Erich Gasser GmbH, vertegenwoordigd door K.
Schelling, Rechtsanwalt,

- MISAT Srl, vertegenwoordigd door U. C. Walter,
Rechtsanwaltin,

- de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door I. M.
Braguglia als gemachtigde, bijgestaan door O. Fiumara,
vice avvocato generale dello Stato,
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- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegen-
woordigd door K. Manji als gemachtigde, bijgestaan
door D. Loyd Jones, QC,

- de Commissie van de Europese Gemeenschappen,
vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joét en S.
Grlnheid als gemachtigden,

gezien het rapport ter terechtzitting,

gehoord de mondelinge opmerkingen van Erich Gasser
GmbH, de Italiaanse regering, de regering van het Ver-
enigd Koninkrijk en de Commissie ter terechtzitting
van 13 mei 2003,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 9 september 2003,

het navolgende

Arrest

1. Bij beschikking van 25 maart 2002, ingekomen bij
het Hof op 2 april daaraanvolgend, heeft het Oberlan-
desgericht Innsbruck krachtens het protocol van 3 juni
1971 betreffende de uitlegging door het Hof van Justi-
tie van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende
de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (hier-
na: protocol), een aantal prejudiciéle vragen gesteld
over de uitlegging van artikel 21 van het reeds aange-
haalde verdrag van 27 september 1968 (PB 1972, L
299, blz. 32), zoals gewijzigd bij het Verdrag van 9 ok-
tober 1978 inzake de toetreding van het Koninkrijk
Denemarken, lerland en het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannié en Noord-lerland (PB L 304, blz. 1,
en gewijzigde tekst, blz. 77), het Verdrag van 25 okto-
ber 1982 inzake de toetreding van de Helleense
Republiek (PB L 388, blz. 1), het Verdrag van 26 mei
1989 inzake de toetreding van het Koninkrijk Spanje en
de Portugese Republiek (PB L 285, blz. 1) en het Ver-
drag van 29 november 1996 inzake de toetreding van
de Republiek Oostenrijk, de Republiek Finland en het
Koninkrijk Zweden (PB 1997, C 15, blz. 1; hierna:
Executieverdrag).

2. Deze vragen zijn gerezen in een geding tussen de
vennootschap naar Oostenrijks recht Erich Gasser Gm-
bH (hierna: Gasser) en de vennootschap naar ltaliaans
recht MISAT Srl (hierna: MISAT) naar aanleiding van
de verbreking van hun handelsrelatie.

Toepasselijke bepalingen

3. Blijkens zijn preambule heeft het Executieverdrag tot
doel om overeenkomstig artikel 293 EG de wederzijdse
erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslis-
singen te  vereenvoudigen, alsook om de
rechtsbescherming binnen de Gemeenschap van dege-
nen die er gevestigd zijn te vergroten. Luidens de
preambule is het daartoe noodzakelijk de bevoegdheid
van de gerechten van de verdragsluitende staten in in-
ternationaal verband vast te stellen.

4. De bepalingen inzake de bevoegdheid staan in titel 11
van het Executieverdrag. In artikel 2 van dit verdrag is
de algemene regel neergelegd dat de gerechten van de
staat waar de verweerder zijn woonplaats heeft, be-
voegd zijn. Artikel 5 van dit verdrag bepaalt evenwel
dat de verweerder ten aanzien van verbintenissen uit
overeenkomst kan worden opgeroepen voor het gerecht

van de plaats waar de verbintenis die aan de eis ten
grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitge-
voerd.

5. Voorts bevat artikel 16 Executieverdrag de regels
inzake exclusieve bevoegdheid. Op grond van punt 1,
sub a, van dit artikel zijn, ongeacht de woonplaats, met
name de gerechten van de verdragsluitende staat waar
het onroerend goed gelegen is, bij uitsluiting bevoegd
ten aanzien van zakelijke rechten op en huur en ver-
huur, pacht en verpachting van onroerende goederen.

6. De artikelen 17 en 18 van dit verdrag handelen over
de door partijen aangewezen bevoegde rechter. Artikel
17 luidt als volgt: Wanneer de partijen, van wie er ten
minste één woonplaats heeft op het grondgebied van
een verdragsluitende staat, een gerecht of de gerechten
van een verdragsluitende staat hebben aangewezen
voor de kennisneming van geschillen welke naar aan-
leiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan
of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten
van die staat bij uitsluiting bevoegd. Deze overeen-
komst tot aanwijzing van een bevoegde rechter dient te
worden gesloten: a) hetzij bij een schriftelijke overeen-
komst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst; b) hetzij in een vorm die wordt toegela-
ten door de handelswijzen die tussen de partijen
gebruikelijk zijn geworden; ¢) hetzij, in de internationa-
le handel, in een vorm die overeenstemt met een
gewoonte waarvan de partijen op de hoogte zijn of
hadden behoren te zijn en die in de internationale han-
del algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke
overeenkomsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen. [...] Overeenkomsten tot
aanwijzing van een bevoegde rechter [...] hebben geen
rechtsgevolg indien zij strijdig zijn met de bepalingen
van de artikelen 12 en 15 [betreffende de bevoegdheid
inzake verzekerings- en consumentenovereenkomsten],
of indien de gerechten, op welker bevoegdheid inbreuk
wordt gemaakt, krachtens artikel 16 bij uitsluiting be-
voegd zijn.[...]

7. Artikel 18 bepaalt: Buiten de gevallen waarin zijn
bevoegdheid voortvloeit uit andere bepalingen van dit
verdrag, is de rechter van een verdragsluitende staat,
voor wie de verweerder verschijnt, bevoegd. Dit voor-
schrift is niet van toepassing indien de verschijning
uitsluitend ten doel heeft de bevoegdheid te betwisten,
of indien er een ander gerecht bestaat dat krachtens ar-
tikel 16 bij uitsluiting bevoegd is.

8. Het Executieverdrag heeft bovendien tot doel onver-
enigbare beslissingen te voorkomen. Zo bepaalt artikel
21, betreffende aanhangigheid: Wanneer voor gerech-
ten van verschillende verdragsluitende staten tussen
dezelfde partijen vorderingen aanhangig zijn, welke
hetzelfde onderwerp betreffen en op dezelfde oorzaak
berusten, houdt het gerecht waarbij de zaak het laatst is
aangebracht zijn uitspraak ambtshalve aan totdat de be-
voegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst is
aangebracht, vaststaat. Wanneer de bevoegdheid van
het gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht,
vaststaat, verklaart het gerecht waarbij de zaak het
laatst is aangebracht, zich onbevoegd.
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9. Ter zake van erkenning bepaalt artikel 27 Executie-
verdrag ten slotte: Beslissingen worden niet erkend:
[...] 3) indien de beslissing onverenigbaar is met een
tussen dezelfde partijen in de aangezochte staat gege-
ven beslissing [...].

10. Volgens artikel 28, eerste alinea, van dit verdrag
worden de beslissingen eveneens niet erkend, indien de
bepalingen [...] [betreffende op verzekerings- en con-
sumentenovereenkomsten en op de in artikel 16
bedoelde bepalingen] zijn geschonden [...].

Het hoofdgeding en de prejudiciéle vragen

11. De maatschappelijke zetel van Gasser is gevestigd
te Dornbirn (Oostenrijk). Gedurende verscheidene jaren
verkocht zij kinderkleding aan MISAT, die in Rome
(1talié) is gevestigd.

12. Op 19 april 2000 stelde MISAT bij het Tribunale
civile e penale di Roma (Itali€) tegen Gasser een vorde-
ring in tot vaststelling dat hun overeenkomst van
rechtswege was ontbonden, en subsidiair dat deze over-
eenkomst wegens een meningsverschil tussen de twee
vennootschappen was ontbonden. MISAT heeft boven-
dien het Tribunale verzocht om vast te stellen dat er
geen sprake was van niet-uitvoering van de overeen-
komst van harentwege, en om Gasser wegens niet-
nakoming van haar verplichting tot redelijkheid, bil-
lijkheid en zorgvuldigheid te veroordelen tot
vergoeding van haar schade en terugbetaling van be-
paalde kosten.

13. Op 4 december 2000 stelde Gasser bij het Landes-
gericht Feldkirch (Oostenrijk) een vordering tegen
MISAT in tot betaling van onbetaalde facturen. Tot
staving van de bevoegdheid van dit gerecht stelde ver-
zoekster in het hoofdgeding dat deze niet alleen het
gerecht van de plaats van uitvoering van de overeen-
komst in de zin van artikel 5, punt 1, Executieverdrag
was, maar tevens het gerecht dat was aangewezen in
een forumkeuzebeding dat volgens haar op elke factuur
van Gasser aan MISAT stond, zonder dat laatstge-
noemde hiertegen bezwaar had gemaakt. Volgens
Gasser tonen deze omstandigheden aan, dat partijen
volgens de tussen Oostenrijk en Italié geldende han-
delsgebruiken een forumkeuzebeding in de zin van
artikel 17 Executieverdrag waren overeengekomen.

14. MISAT stelde dat het Landesgericht Feldkirch on-
bevoegd was, op grond dat overeenkomstig de in
artikel 2 Executieverdrag neergelegde algemene regel
de rechter van de plaats waar zij was gevestigd, be-
voegd was. Zij betwistte eveneens dat er sprake was
van een forumkeuzebeding, en zij stelde dat zij, voordat
Gasser bij het Landesgericht Feldkirch een vordering
had ingesteld, op grond van dezelfde handelsrelatie een
vordering bij het Tribunale civile e penale di Roma had
ingesteld.

15. Op 21 december 2001 besloot het Landesgericht
Feldkirch overeenkomstig artikel 21 Executieverdrag
de behandeling van de zaak ambtshalve te schorsen tot-
dat de bevoegdheid van het Tribunale civile e penale di
Roma vaststaat. Het Landesgericht bevestigde zijn ei-
gen bevoegdheid als gerecht van de plaats van
uitvoering van de overeenkomst, maar sprak zich niet

uit over het bestaan van een forumkeuzebeding, waarbij
het opmerkte dat op de facturen van eiseres in het
hoofdgeding onder de rubriek Bevoegde gerechten in-
derdaad systematisch die van Dornbirn waren vermeld,
terwijl op de bestellingen geen melding was gemaakt
van een forumkeuze.

16. Gasser stelde bij het Oberlandesgericht Innsbruck
beroep in tegen deze beslissing en vorderde dat het
Landesgericht Feldkirch bevoegd zou worden verklaard
en de behandeling van het geschil niet zou worden ge-
schorst.

17. De verwijzende rechter meent om te beginnen, dat
er in casu wél een situatie van aanhangigheid bestaat,
aangezien het om dezelfde partijen gaat en de vorderin-
gen bij het Oostenrijkse en het Italiaanse gerecht
hetzelfde onderwerp betreffen en op dezelfde oorzaak
berusten in de zin van artikel 21 Executieverdrag, zoals
uitgelegd door het Hof (zie in die zin arrest van 8 de-
cember 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
Jurispr. blz. 4861).

18. Na eerst te hebben vastgesteld dat het Landesge-
richt Feldkirch zich niet over het bestaan van een
forumkeuzebeding heeft uitgesproken, vraagt de ver-
wijzende rechter zich vervolgens af of de
omstandigheid dat een van de partijen herhaaldelijk
zonder protest de facturen van de andere partij heeft
betaald, hoewel op deze facturen een forumkeuzebe-
ding stond, als een instemming met dit beding in de zin
van artikel 17, eerste alinea, sub ¢, Executieverdrag kan
worden beschouwd, voorzover een dergelijke handel-
wijze tussen partijen overeenstemt met een gewoonte in
de branche van de internationale handel waarin zij ac-
tief zijn, en voorzover deze gewoonte de partijen
bekend is of als bekend moet worden aangemerkt. Zo
er sprake is van een forumkeuzebeding, is het Landes-
gericht Feldkirch volgens de verwijzende rechter op
grond van artikel 17 Executieverdrag bij uitsluiting be-
voegd om van de zaak kennis te nemen. In deze
omstandigheden rijst de vraag of de in artikel 21 Exe-
cutieverdrag opgelegde verplichting om de zaak aan te
houden, niettemin van toepassing is.

19. Daarnaast vraagt de verwijzende rechter zich af, in
hoeverre de in het algemeen buitengewoon lange duur
van de gerechtelijke procedures in de verdragsluitende
staat van de eerst aangezochte rechter van invloed kan
zijn op de toepassing van artikel 21 Executieverdrag.
20. In deze omstandigheden heeft het Oberlandesge-
richtshof Innsbruck besloten, de behandeling van de
zaak te schorsen en het Hof om een prejudiciéle beslis-
sing te verzoeken over de volgende vragen:

1) Kan de rechterlijke instantie die het Hof van Justitie
met het oog op een prejudiciéle beslissing vragen voor-
legt, deze reeds stellen op grond van het (niet
weerlegde) betoog van een partij, ongeacht of dit nu
bestreden dan wel niet (gemotiveerd) bestreden werd,
of moeten deze vragen eerst op feitelijk vlak worden
opgehelderd (en zo ja, in hoeverre)?

2) Mag het gerecht waarbij de zaak het laatst is aange-
bracht, in de zin van artikel 21, eerste alinea,
Executieverdrag, de bevoegdheid onderzoeken van het
gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht, wan-
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neer het tweede gerecht ingevolge een overeenkomst
tot aanwijzing van een bevoegde rechter overeenkom-
stig artikel 17 Executieverdrag bij uitsluiting bevoegd
is, of moet het bevoegd verklaarde tweede gerecht, on-
danks de overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter, te werk gaan overeenkomstig artikel
21 Executieverdrag?

3) Kan de omstandigheid dat gerechtelijke procedures
in een verdragsluitende staat (grotendeels onafhankelijk
van de gedraging van de partijen) onredelijk lang du-
ren, zodat daaruit voor een partij ernstige nadelen
kunnen ontstaan, ertoe leiden dat het gerecht waarbij de
zaak het laatst is aangebracht in de zin van artikel 21,
niet overeenkomstig dit artikel te werk mag gaan?

4) Rechtvaardigen de in Italiaanse wet nr. 89 van 24
maart 2001 vastgestelde rechtsgevolgen de toepassing
van artikel 21 Executieverdrag ook dan, wanneer door
de mogelijk te lange duur van de procedure voor het
Italiaanse gerecht, voor een partij nadeel dreigt en dus,
in de zin van vraag 3, op zich niet overeenkomstig arti-
kel 21 te werk zou moeten worden gegaan?

5) Onder welke voorwaarden moet het gerecht waarbij
de zaak het laatst is aangebracht, in voorkomend geval
afzien van toepassing van artikel 21 Executieverdrag?
6) Hoe moet het gerecht te werk gaan wanneer het on-
der de in vraag 3 beschreven omstandigheden artikel 21
Executieverdrag niet mag toepassen?

Voor het geval hoe dan ook eveneens onder de in vraag
3 beschreven omstandigheden overeenkomstig artikel
21 te werk moet worden gegaan, behoeven de vragen 4,
5 en 6 niet te worden beantwoord.

De eerste vraag

21. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter
in wezen te vernemen of een nationale rechter, zelfs
indien hij zich op stellingen van een partij in het hoofd-
geding baseert waarvan hij de juistheid nog niet heeft
onderzocht, krachtens het protocol aan het Hof een
vraag inzake de uitlegging van het Executieverdrag kan
voorleggen.

22. In casu wijst de verwijzende rechter erop dat de
tweede vraag gebaseerd is op de nog niet door de fei-
tenrechter bevestigde premisse dat op grond van een
forumkeuzebeding in de zin van artikel 17 Executie-
verdrag het gerecht in wiens rechtsgebied Dornbirn
valt, bevoegd is om het geschil in het hoofdgeding te
beslechten.

23. In dit verband moet eraan worden herinnerd dat het,
gelet op de bevoegdheidsverdeling in het kader van de
prejudiciéle procedure van het protocol, uitsluitend aan
de nationale rechter staat om het voorwerp te bepalen
van de vragen die hij aan het Hof wenst te stellen. Vol-
gens vaste rechtspraak is het immers uitsluitend een
zaak van de nationale rechter aan wie het geschil is
voorgelegd en die de verantwoordelijkheid voor de te
geven rechterlijke beslissing draagt om, gelet op de bij-
zonderheden van het concrete geval, de noodzaak van
een prejudiciéle beslissing voor het wijzen van zijn
vonnis alsmede de relevantie van de vragen die hij aan
het Hof voorlegt, te beoordelen (arresten van 27 februa-
ri 1997, Van den Boogaard, C-220/95, Jurispr. blz. I-

1147, punt 16; 20 maart 1997, Farrell, C-295/95, Juris-
pr. blz. 1-1683, punt 11; 16 maart 1999, Castelletti, C-
159/97, Jurispr. blz. 1-1597, punt 14, en 8 mei 2003,
Gantner Electronic, C-111/01, Jurispr. blz. 1-4207, pun-
ten 34 en 38).

24. De geest van samenwerking waarin de prejudiciéle
verzoeken moeten worden gedaan, onderstelt evenwel
dat de nationale rechter van zijn kant oog heeft voor de
aan het Hof opgedragen taak om bij te dragen tot een
goede rechtsbedeling in de lidstaten, doch niet om ad-
viezen over algemene of hypothetische vraagstukken te
formuleren. Teneinde het Hof in staat te stellen een nut-
tige uitlegging van het Executieverdrag te geven,
behoort de nationale rechter een omschrijving te geven
van de juridische en feitelijke context waarin de ge-
vraagde uitlegging dient te worden gesitueerd, en is het
onontbeerlijk dat de nationale rechter uiteenzet waarom
hij van mening is dat een antwoord op zijn vragen
noodzakelijk is voor de beslechting van het geschil (zie
in die zin arrest Gantner Electronic, reeds aangehaald,
punten 35, 37 en 38).

25. Welnu, uit de feitelijke gegevens die de verwijzen-
de rechter heeft verstrekt, blijkt dat de premisse dat er
sprake is van een forumkeuzebeding, niet van zuiver
hypothetische aard is.

26. Zoals bovendien de Commissie en ook de advocaat-
generaal, in de punten 38 tot en met 41 van zijn conclu-
sie, hebben opgemerkt, heeft de verwijzende rechter,
alvorens in het hoofdgeding na te gaan of er sprake was
van een forumkeuzebeding in de zin van artikel 17
Executieverdrag en van een internationaal handelsge-
bruik ter zake, hetgeen dure en moeilijke onderzoeken
met zich kan brengen, het nodig geoordeeld het Hof als
tweede prejudiciéle vraag te stellen of op grond van een
forumkeuzebeding kan worden afgezien van de toepas-
sing van artikel 21 Executieverdrag. Zo ja, dan zal de
verwijzende rechter zich moeten uitspreken over het
bestaan van een dergelijk forumkeuzebeding, en indien
dit beding blijkt vast te staan, moet hij zich als bij uit-
sluiting bevoegd beschouwen om het hoofdgeding te
beslechten. In het andere geval moet artikel 21 Execu-
tieverdrag worden toegepast, zodat het onderzoek naar
het bestaan van een forumkeuzebeding voor de verwij-
zende rechter geen belang meer heeft.

27. Bijgevolg moet op de eerste vraag worden geant-
woord dat een nationale rechter, zelfs indien hij zich
baseert op stellingen van een partij in het hoofdgeding
waarvan hij de juistheid nog niet heeft onderzocht,
krachtens het protocol aan het Hof een verzoek om uit-
legging van het Executieverdrag kan voorleggen,
wanneer hij, gelet op de bijzonderheden van de zaak,
van mening is dat een prejudiciéle beslissing nodig is
om vonnis te kunnen wijzen en dat de door hem aan het
Hof gestelde prejudiciéle vragen relevant zijn. De nati-
onale rechter dient het Hof evenwel in kennis te stellen
van de feitelijke en juridische gegevens op basis waar-
van het Hof een nuttige uitlegging van dit verdrag kan
geven, en aan te geven waarom hij van mening is dat
een antwoord op zijn vragen nodig is voor de beslech-
ting van het geschil.
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De tweede vraag

28. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter
in wezen te vernemen of artikel 21 Executieverdrag al-
dus moet worden uitgelegd dat het laatst aangezochte
gerecht dat krachtens een forumkeuzebeding bij uitslui-
ting bevoegd is - in afwijking van dit artikel - op het
geschil uitspraak kan doen zonder te wachten totdat het
eerst aangezochte gerecht zich onbevoegd heeft ver-
klaard.

Bij het Hof ingediende opmerkingen

29. Volgens Gasser en de regering van het Verenigd
Koninkrijk moet deze vraag bevestigend worden be-
antwoord. Tot staving van hun uitlegging beroepen zij
zich op het arrest van 27 juni 1991, Overseas Union
Insurance e.a. (C-351/89, Jurispr. blz. 1-3317), waarin
voor recht is verklaard dat behoudens het geval waarin
het laatst aangezochte gerecht beschikt over een van de
exclusieve bevoegdheden die in het Executieverdrag,
en met name in artikel 16 daarvan, worden genoemd,
artikel 21 Executieverdrag aldus moest worden uitge-
legd, dat wanneer de bevoegdheid van het eerst
aangezochte gerecht wordt betwist, het laatst aange-
zochte gerecht, indien het zich niet onbevoegd
verklaart, slechts zijn uitspraak mag aanhouden en de
bevoegdheid van het eerst aangezochte gerecht niet zelf
mag onderzoeken. Volgens Gasser en de regering van
het Verenigd Koninkrijk mogen de artikelen 16 en 17
van dit verdrag niet verschillend worden behandeld wat
de regeling van de aanhangigheid betreft.

30. De regering van het Verenigd Koninkrijk beklem-
toont dat artikel 17 in de hiérarchie van de grondslagen
voor de bevoegdheid waarin het Executieverdrag voor-
ziet weliswaar van lagere rang is dan artikel 16 maar
niettemin van hogere rang dan andere grondslagen voor
de bevoegdheid, zoals artikel 2 en de speciale be-
voegdheidsregels van de artikelen 5 en 6 van dat
verdrag. De nationale gerechten moeten volgens haar
ambtshalve beoordelen of artikel 17 van toepassing is
en hen in voorkomend geval verplicht om zich onbe-
voegd te verklaren.

31. De regering van het Verenigd Koninkrijk voegt
hieraan toe dat bij het onderzoek van de verhouding
tussen de artikelen 17 en 21 Executieverdrag rekening
moet worden gehouden met de eisen van de internatio-
nale handel. Het handelsgebruik om overeen te komen
welke gerechten bij een geschil bevoegd zullen zijn,
moet volgens haar worden gesteund en aangemoedigd.
Dergelijke bedingen dragen immers bij tot de rechtsze-
kerheid in de handelsrelaties, aangezien partijen
daarmee bij een geschil gemakkelijk kunnen bepalen
welke gerechten bevoegd zijn om het te beslechten.

32. De regering van het Verenigd Koninkrijk wijst er
wel op dat het Hof ter rechtvaardiging van de algemene
regel van artikel 21 Executieverdrag in punt 23 van
voormeld arrest Overseas Union Insurance e.a. heeft
gepreciseerd dat het laatst aangezochte gerecht in geen
geval beter dan het eerst aangezochte gerecht in staat is
te beoordelen, of dit laatste wel of niet bevoegd is. De-
ze redenering geldt volgens haar evenwel niet in de
gevallen waarin het laatst aangezochte gerecht krach-

tens artikel 17 Executieverdrag bij uitsluiting bevoegd
is. In dergelijke gevallen is het door het forumkeuzebe-
ding aangewezen gerecht in het algemeen beter in staat
om zich uit te spreken over de werking van dit beding,
voorzover het materiéle recht van de lidstaat waar het
aangewezen gerecht zich bevindt, moet worden toege-
past.

33. Weliswaar kan deze stelling tot onverenigbare uit-
spraken leiden, doch om dit risico te voorkomen, geeft
zij het Hof in overweging te oordelen dat het eerst aan-
gezochte gerecht waarvan de bevoegdheid op grond
van een forumkeuzebeding wordt betwist, zijn uit-
spraak moet aanhouden totdat het door dit beding
aangewezen en laatst aangezochte gerecht zich over
zijn bevoegdheid heeft uitgesproken.

34. MISAT, de lItaliaanse regering en de Commissie
pleiten daarentegen voor de toepassing van artikel 21
Executieverdrag en dus voor de verplichting voor het
laatst aangezochte gerecht om de zaak aan te houden.
35. Evenals de Italiaanse regering, is de Commissie van
mening dat de afwijking ten gunste van de bevoegdheid
van de laatst aangezochte rechter omdat hij krachtens
artikel 16 Executieverdrag bij uitsluiting bevoegd is,
niet kan worden uitgebreid tot een rechter die krachtens
een forumkeuzebeding is aangewezen.

36. Volgens de Commissie wordt de afwijking van de
regel van artikel 21 bij een beroep op artikel 16 ge-
rechtvaardigd door artikel 28, eerste alinea,
Executieverdrag, volgens hetwelk rechterlijke beslis-
singen die in de staat van het eerst aangezochte gerecht
in strijd met de exclusieve bevoegdheid van het laatst
aangezochte gerecht krachtens artikel 16 van dit ver-
drag zijn gegeven, in geen enkele verdragsluitende staat
kunnen worden erkend. Het zou dan ook onlogisch zijn
om het laatst aangezochte gerecht, dat bij uitsluiting
bevoegd is, op grond van artikel 21 Executieverdrag te
verplichten om de zaak aan te houden en zich onbe-
voegd te verklaren ten voordele van het gerecht dat niet
bevoegd is. Dan zouden de partijen een beslissing van
een onbevoegd gerecht verkrijgen, die slechts gevolgen
kan hebben in de verdragsluitende staat waar zij is ge-
geven. In dat geval wordt het doel van het
Executieverdrag - de rechtsbescherming verbeteren en
hiertoe de grensoverschrijdende erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke zaken
waarborgen - niet bereikt.

37. Deze redenering geldt volgens de Commissie even-
wel niet, wanneer het laatst aangezochte gerecht
krachtens artikel 17 Executieverdrag bevoegd is. Arti-
kel 28 van het verdrag is immers niet van toepassing in
geval van een schending van artikel 17, dat deel uit-
maakt van titel I, afdeling 6, van het verdrag. Een
beslissing die in strijd is met de aan een forumkeuzebe-
ding ontleende exclusieve bevoegdheid van het laatst
aangezochte gerecht, zou in alle verdragsluitende staten
moeten worden erkend en uitgevoerd.

38. De Commissie beklemtoont eveneens dat artikel 21
Executieverdrag niet alleen tot doel heeft onverenigba-
re beslissingen te voorkomen, die ingevolge artikel 27,
lid 3, Executieverdrag niet worden erkend, maar ook
om de proceseconomie te waarborgen, aangezien het
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laatst aangezochte gerecht eerst de zaak moet aanhou-
den en vervolgens zich onbevoegd moet verklaren
zodra de bevoegdheid van het eerst aangezochte ge-
recht vaststaat. Deze duidelijke regel werkt de
rechtszekerheid in de hand.

39. Onder verwijzing naar punt 23 van het reeds aange-
haalde arrest Overseas Union Insurance e.a. stelt de
Commissie dat het laatst aangezochte gerecht in geen
geval beter dan het eerst aangezochte gerecht in staat is
te beoordelen, of dit laatste wel of niet bevoegd is. In
casu is de Italiaanse rechter even goed als de Oosten-
rijkse rechter in staat om uit te maken of hij op grond
van artikel 17 Executieverdrag bevoegd is, aangezien
partijen overeenkomstig een handelsgebruik tussen
Oostenrijk en Italié exclusieve bevoegdheid hebben
toegekend aan het gerecht in wiens rechtsgebied de ze-
tel van verzoekster in het hoofdgeding zich bevindt.

40. Ten slotte merken de Commissie en de Italiaanse
regering op dat de in artikel 17 Executieverdrag be-
doelde bevoegdheid verschilt van die in artikel 16,
voorzover partijen binnen de werkingssfeer van dit
laatste artikel geen met dit artikel strijdige forumkeu-
zebedingen kunnen overeenkomen (artikel 17, derde
alinea). VVoorts kunnen partijen op elk moment een fo-
rumkeuzebeding in de zin van artikel 17 intrekken of
wijzigen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij artikel 18
Executieverdrag, wanneer een partij een vordering in-
stelt in een andere staat dan die waaraan de
bevoegdheid is toegekend, en de andere partij ver-
schijnt zonder de bevoegdheid van het aangezochte
gerecht te betwisten (zie in die zin arrest van 24 juni
1981, Elefanten Schuh, 150/80, Jurispr. blz. 1671, pun-
ten 10 en 11).

Antwoord van het Hof

41. Vooraf zij eraan herinnerd dat artikel 21 Executie-
verdrag, tezamen met artikel 22, inzake samenhang,
staat in afdeling 8 van titel Il van dit verdrag, die in het
belang van een goede rechtshedeling in de Gemeen-
schap parallelle procedures voor de gerechten van de
verschillende verdragsluitende staten en met elkaar
strijdige beslissingen, die daarvan het gevolg zijn, wil
voorkomen. Deze regeling wil dus in de mate van het
mogelijke en van meet af aan uitsluiten dat er een situa-
tie ontstaat als bedoeld in artikel 27, lid 3,
Executieverdrag, namelijk dat een beslissing niet wordt
erkend wegens onverenigbaarheid met een beslissing
die in de aangezochte staat tussen dezelfde partijen is
gegeven (zie voormeld arrest Gubisch Maschinenfa-
brik, punt 8). Bijgevolg moet ter bereiking van die
doelstellingen aan artikel 21 een ruime uitlegging wor-
den gegeven, die in beginsel alle situaties omvat waarin
voor gerechten van verdragsluitende staten dezelfde
vorderingen aanhangig zijn, ongeacht de woonplaats
van de partijen (arrest Overseas Union Insurance e.a.,
reeds aangehaald, punt 16).

42. Blijkens de duidelijke bewoordingen van artikel 21
moet het laatst aangezochte gerecht in een situatie van
aanhangigheid zijn uitspraak ambtshalve aanhouden
totdat de bevoegdheid van het eerst aangezochte ge-
recht vaststaat, en zich daarna in voorkomend geval

onbevoegd verklaren ten voordele van laatstgenoemd
gerecht.

43. Zoals het Hof reeds heeft opgemerkt in punt 13 van
voormeld arrest Overseas Union Insurance e.a., wordt
in dit verband geen enkel onderscheid gemaakt tussen
de verschillende grondslagen voor de bevoegdheid
waarin het Executieverdrag voorziet.

44. Alvorens te oordelen dat artikel 21 Executieverdrag
aldus moet worden uitgelegd, dat wanneer de bevoegd-
heid van het eerst aangezochte gerecht wordt betwist,
het laatst aangezochte gerecht, indien het niet tot ver-
wijzing overgaat, slechts zijn uitspraak mag aanhouden
en de bevoegdheid van het eerst aangezochte gerecht
niet zelf mag onderzoeken, heeft het Hof in punt 26 van
voormeld arrest Overseas Union Insurance e.a. echter
een uitzondering gemaakt voor het geval waarin het
laatst aangezochte gerecht beschikt over een van de ex-
clusieve bevoegdheden die in het Executieverdrag, en
met name in artikel 16 ervan, worden genoemd.

45, Uit punt 20 van dat arrest blijkt evenwel dat het
Hof, aangezien in het hoofdgeding geen exclusieve be-
voegdheid van het laatst aangezochte gerecht geldend
was gemaakt, niet heeft geprejudicieerd op de uitleg-
ging die van artikel 21 Executieverdrag moet worden
gegeven in het geval waarvoor het specifiek een uit-
zondering had gemaakt.

46. In het onderhavige geval wordt de bevoegdheid van
het laatst aangezochte gerecht geldend gemaakt op
grond van artikel 17 Executieverdrag.

47. Deze omstandigheid doet evenwel niet af aan de
toepassing van de procedureregel van artikel 21 Execu-
tieverdrag, die duidelijk en uitsluitend gebaseerd is op
de chronologische volgorde waarin de betrokken ge-
rechten zijn aangezocht.

48. Bovendien is het laatst aangezochte gerecht in geen
geval beter dan het eerst aangezochte gerecht in staat
om te beoordelen, of dit laatste al dan niet bevoegd is.
Die bevoegdheid wordt immers rechtstreeks bepaald
door de regels van het Executieverdrag, die voor de
twee gerechten gelijkelijk gelden en door elk van hen
met hetzelfde gezag kunnen worden uitgelegd en toe-
gepast (zie in die zin voormeld arrest Overseas Union
Insurance e.a., punt 23).

49. Wanneer er sprake is van een forumkeuzebeding in
de zin van artikel 17 Executieverdrag, hebben dus, zo-
als de Commissie heeft opgemerkt, niet alleen de
partijen steeds de mogelijkheid om zich uiteindelijk
niet daarop te beroepen, en is het in het bijzonder voor
de verweerder mogelijk om voor de eerst aangezochte
rechter te verschijnen zonder overeenkomstig artikel 18
Executieverdrag diens onbevoegdheid op te werpen op
basis van het forumkeuzebeding, maar dient buiten de-
ze gevallen bovendien de eerst aangezochte rechter te
onderzoeken of het beding bestaat, en zich onbevoegd
te verklaren, indien vaststaat in de zin van artikel 17 dat
de partijen metterdaad zijn overeengekomen om het
laatst aangezochte gerecht als bij uitsluiting bevoegd
aan te wijzen.

50. Ondanks de verwijzing naar de gebruiken van de
internationale handel in artikel 17 Executieverdrag, is
de daadwerkelijke instemming van de belanghebben-
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den niettemin nog steeds een van de doelstellingen van
die bepaling, welke gerechtvaardigd wordt door het
streven de zwakste partij bij de overeenkomst te be-
schermen door te voorkomen dat een partij ongemerkt
een forumkeuzebeding in de overeenkomst opneemt
(zie arrest van 20 februari 1997, MSG, C-106/95, Ju-
rispr. blz. 1-911, punt 17, en arrest Castelletti, reeds
aangehaald, punt 19).

51. In deze omstandigheden en gelet op de geschillen
die kunnen rijzen over de vraag of er wel een wilsover-
eenstemming tussen partijen bestaat die volgens de
strikte vormvereisten van artikel 17 Executieverdrag is
uitgedrukt, strookt het met de door het Executieverdrag
verlangde rechtszekerheid, dat bij aanhangigheid duide-
lijk en nauwkeurig wordt bepaald wie van de twee
nationale rechters moet uitmaken of hij volgens de re-
gels van het Executieverdrag bevoegd is. Uit de
bewoordingen van artikel 21 Executieverdrag volgt
duidelijk dat de eerst aangezochte rechter zich over zijn
bevoegdheid moet uitspreken, in casu gelet op een voor
hem aangevoerd forumkeuzebeding, welk begrip als
een autonoom begrip moet worden aangemerkt en uit-
sluitend aan de vereisten van artikel 17
Executieverdrag moet worden getoetst (zie in die zin
arrest van 10 maart 1992, Powell Duffryn, C-214/89,
Jurispr. blz. 1-1745, punt 14).

52. Overigens wordt de uitlegging van artikel 21 Exe-
cutieverdrag die uit het voorafgaande voortvloeit,
bevestigd door artikel 19 van dat verdrag, volgens het-
welk een rechter van een verdragsluitende staat zich
slechts ambtshalve onbevoegd moet verklaren wanneer
bij hem een geschil aanhangig is gemaakt met als inzet
een vordering waarvoor krachtens artikel 16 een ge-
recht van een andere verdragsluitende staat bij
uitsluiting bevoegd is. Artikel 19 Executieverdrag
spreekt niet over artikel 17.

53. Ten slotte kunnen de moeilijkheden - zoals die wel-
ke de regering van het Verenigd Koninkrijk heeft
aangevoerd - welke voortvloeien uit vertragingsma-
noeuvres van partijen die de beslechting van het geschil
ten gronde wensen te vertragen, en daarom een vorde-
ring instellen bij een gerecht waarvan zij weten dat het
onbevoegd is, niet afdoen aan de uitlegging van een
van de bepalingen van het Executieverdrag, zoals zij
voortvloeit uit de tekst en de doelstelling ervan.

54, Gelet op een en ander, moet op de tweede vraag
worden geantwoord dat artikel 21 Executieverdrag al-
dus moet worden uitgelegd dat de laatst aangezochte
rechter wiens bevoegdheid krachtens een forumkeuze-
beding geldend is gemaakt, niettemin de zaak moet
aanhouden totdat de eerst aangezochte rechter zich on-
bevoegd heeft verklaard.

De derde vraag

55. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter
in wezen te vernemen of artikel 21 Executieverdrag al-
dus moet worden uitgelegd dat daarvan kan worden
afgeweken, wanneer de gerechtelijke procedures in de
verdragsluitende staat waarin het eerst aangezochte ge-
recht is gevestigd, buitengewoon lang duren.

De ontvankelijkheid

56. De Commissie betwijfelt of deze vraag en bijgevolg
de daaropvolgende, ermee samenhangende vragen ont-
vankelijk zijn, aangezien de verwijzende rechter niets
concreets heeft aangevoerd op grond waarvan kan wor-
den geconcludeerd dat het Tribunale civile e penale di
Roma de verplichting om binnen een redelijke termijn
uitspraak te doen niet is nagekomen, en aldus een in-
breuk heeft gepleegd op artikel 6 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 (hierna: EVRM).

57. Dit standpunt kan niet worden aanvaard. Zoals de
advocaat-generaal in punt 87 van zijn conclusie heeft
opgemerkt, is het wegens de buitengewoon lange ge-
middelde duur van de gerechtelijke procedures in de
staat waarin de zetel van het eerst aangezochte gerecht
zich bevindt, dat de verwijzende rechter de vraag heeft
gesteld, of de laatst aangezochte rechter rechtsgeldig
artikel 21 Executieverdrag buiten toepassing kan laten.
Voor de beantwoording van deze vraag, die volgens de
verwijzende rechter relevant is voor de beslechting van
het hoofdgeding, is niet vereist dat deze rechter infor-
matie verstrekt over de voortgang van de procedure
voor het Tribunale civile e penale di Roma.

58. De derde vraag moet bijgevolg worden beantwoord.

Ten gronde

Bij het Hof ingediende opmerkingen

59. Volgens Gasser moet artikel 21 Executieverdrag in
elk geval aldus worden uitgelegd dat buitengewoon
lang durende procedures (dat wil zeggen langer dan
drie jaar) worden uitgesloten, welke procedures vol-
gens haar in strijd zijn met artikel 6 EVRM en
beperkingen opleveren voor de vrijheid van verkeer zo-
als gewaarborgd door de artikelen 28 EG, 39 EG, 48
EG en 49 EG. Het staat aan de diensten van de Europe-
se Unie of aan de nationale rechters om uit te maken in
welke staten de gerechtelijke procedures ontegenzegge-
lijk buitengewoon lang duren.

60. In het geval dat binnen zes maanden na de instel-
ling van de vordering bij de eerst aangezochte rechter
geen enkele beslissing inzake de bevoegdheid is geno-
men of binnen een jaar na deze instelling geen enkele
definitieve beslissing inzake de bevoegdheid is geno-
men, moet artikel 21 Executieverdrag buiten toepassing
worden gelaten. In elk geval hebben de gerechten van
de staat waar de zaak het laatst is aangebracht, volgens
haar het recht om zelf te oordelen over de bevoegd-
heidsvraag, en, bij iets langere termijnen, over de grond
van de zaak.

61. De regering van het Verenigd Koninkrijk is even-
eens van mening dat bij de uitlegging van artikel 21
Executieverdrag artikel 6 EVRM moet worden geéer-
biedigd. In dit verband merkt zij op, dat een potentiéle
schuldenaar in een handelsgeschil vaak bij een gerecht
van zijn keuze een vordering instelt om een vonnis te
verkrijgen waarbij hij van alle aansprakelijkheid wordt
ontslagen, waarbij hij zich ervan bewust is dat deze
procedure bijzonder lang zal duren, en dit met de be-
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doeling een beslissing tegen hem met vele jaren te ver-
tragen.

62. De automatische toepassing van dit artikel 21 in een
dergelijk geval levert de eventuele schuldenaar een we-
zenlijk en onrechtvaardig voordeel op waardoor hij de
procedure kan controleren, of zelfs de schuldeiser kan
ontmoedigen zijn rechten in rechte af te dwingen.

63. In deze omstandigheden geeft de regering van het
Verenigd Koninkrijk het Hof in overweging, een uit-
zondering op artikel 21 te erkennen, zodat het laatst
aangezochte gerecht de bevoegdheid van het eerst aan-
gezochte gerecht kan beoordelen wanneer:

1) de eiser te kwader trouw heeft geprobeerd bij een
onbevoegd gerecht een vordering in te stellen teneinde
de procedure voor de krachtens het Executieverdrag
bevoegde gerechten van een andere verdragsluitende
staat te blokkeren, alsook wanneer

2) het eerst aangezochte gerecht zich niet binnen een
redelijke termijn over zijn bevoegdheid heeft uitge-
sproken.

64. De regering van het Verenigd Koninkrijk voegt
hieraan toe, dat deze voorwaarden door de nationale
gerechten moeten worden beoordeeld, die hierbij met
alle relevante omstandigheden rekening moeten hou-
den.

65. MISAT, de ltaliaanse regering en de Commissie
verdedigen daarentegen de stelling dat artikel 21 Exe-
cutieverdrag ten volle van toepassing s,
niettegenstaande de buitengewoon lange duur van de
gerechtelijke procedures in een van de betrokken sta-
ten.

66. Volgens MISAT zou een bevestigend antwoord op
de derde prejudiciéle vraag tot rechtsonzekerheid lei-
den, alsook zou het de financiéle kosten verhogen voor
de partijen in het geding die procedures voor gerechten
in twee verschillende staten zouden moeten inleiden en
voor de twee aangezochte gerechten zouden moeten
verschijnen, zonder te kunnen voorzien welk gerecht
zich het eerst zal uitspreken. Het reeds aanzienlijke
aantal geschillen over gerechtelijke bevoegdheid zou
nodeloos toenemen, wat het rechtssysteem zou paraly-
seren.

67. De Commissie herinnert eraan dat het Executiever-
drag gegrond is op het wederzijds vertrouwen tussen en
de gelijkwaardigheid van de gerechten van de verdrags-
luitende staten, en dat het verdrag een bindend
bevoegheidsstelsel instelt dat alle gerechten die onder
de werkingssfeer van dat verdrag vallen, moeten eer-
biedigen. Hierdoor kan aan de verdragsluitende staten
de verplichting worden opgelegd om wederzijds ge-
rechtelijke beslissingen volgens eenvoudige procedures
te erkennen en uit te voeren. Dit bindend stelsel van
gerechtelijke bevoegdheid dient ook de rechtszekerheid
omdat de partijen en gerechten dankzij de regels van
het Executieverdrag regelmatig en gemakkelijk de in-
ternationale bevoegdheid kunnen bepalen. Binnen dit
stelsel heeft titel I, afdeling 8, van dit verdrag tot doel
bevoegdheidsconflicten en onverenigbare beslissingen
te voorkomen.

68. Volgens de Commissie verzetten de opzet en de
doelstellingen van het Executieverdrag zich ertegen,

dat de nationale gerechten de regels inzake aanhangig-
heid enkel zouden moeten naleven als zij van mening
zijn dat het eerst aangezochte gerecht zich binnen een
redelijke termijn zal uitspreken. Het Executieverdrag
bepaalt immers nergens dat gerechten onder pretext van
de gerechtelijke achterstand in andere verdragsluitende
staten de bepalingen van het verdrag niet behoeven toe
te passen.

69. Het moment waarop een procedure buitengewoon
lang begint te duren, zodat de belangen van een partij
ernstig kunnen worden geschaad, kan volgens de
Commissie bovendien enkel worden bepaald op basis
van een beoordeling die met alle omstandigheden van
het concrete geval rekening houdt. Deze vraag kan niet
worden beantwoord in het kader van het Executiever-
drag. Hierover dient immers het Europees Hof voor de
rechten van de mens te oordelen en de nationale ge-
rechten kunnen zich niet met een beroep op artikel 21
Executieverdrag in zijn plaats stellen.

Antwoord van het Hof

70. Zoals de Commissie en de advocaat-generaal, in de
punten 88 en 89 van zijn conclusie, hebben opgemerkt,
is een uitlegging van artikel 21 Executieverdrag vol-
gens welke dit artikel buiten toepassing moet worden
gelaten, wanneer het eerst aangezochte gerecht is ge-
vestigd in een staat waar de behandeling van zaken
door de gerechten in het algemeen buitengewoon lang
duurt, kennelijk in strijd met zowel de letter als de
strekking en het doel van dit verdrag.

71. Om te beginnen bepaalt dit verdrag immers nergens
dat de artikelen ervan en in het bijzonder artikel 21 niet
meer van toepassing zouden zijn wegens de duur van
de gerechtelijke procedure in de betrokken verdragslui-
tende staat.

72. Vervolgens moet eraan worden herinnerd, dat het
Executieverdrag noodzakelijkerwijs gegrond is op het
vertrouwen van de verdragsluitende staten in elkaars
rechtssystemen en gerechtelijke instanties. Dankzij dit
wederzijds vertrouwen kon een bindend bevoegdheids-
stelsel worden ingesteld, dat alle gerechten die onder de
werkingssfeer van het verdrag vallen, moeten eerbiedi-
gen, en konden deze staten als uitvloeisel daarvan
afstand doen van hun interne regels inzake erkenning
en exequatur van buitenlandse vonnissen ten behoeve
van een vereenvoudigd mechanisme van erkenning en
tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen. Te-
vens staat vast dat dit verdrag aldus tot doel heeft de
rechtszekerheid te waarborgen en de justitiabelen in
staat te stellen met voldoende zekerheid te bepalen
welk gerecht bevoegd is.

73. Gelet op een ander, moet op de derde vraag worden
geantwoord, dat artikel 21 Executieverdrag aldus moet
worden uitgelegd, dat daarvan niet kan worden afge-
weken wanneer de gerechtelijke procedures in de
verdragsluitende staat waar het eerst aangezochte ge-
recht is gevestigd, in het algemeen buitengewoon lang
duren.

De vierde tot en met de zesde vraag
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74. Gelet op het antwoord op de derde vraag, behoeven
de vierde, de vijfde en de zesde vraag niet te worden
beantwoord, aangezien de verwijzende rechter deze
slechts heeft gesteld voor het geval dat op de derde
vraag bevestigend zou zijn geantwoord.

Kosten

75. De kosten door de Italiaanse regering, de regering
van het Verenigd Koninkrijk en de Commissie wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakt,
kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen.
Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de
procedure als een aldaar gerezen incident te beschou-
wen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de
kosten heeft te beslissen.

Het Hof van Justitie (voltallige zitting),

uitspraak doende op de door het Oberlandesgericht
Innsbruck bij arrest van 25 maart 2002 gestelde vragen,
verklaart voor recht:

1) Een nationale rechter kan, zelfs indien hij zich ba-
seert op stellingen van een partij in het hoofdgeding
waarvan hij de juistheid nog niet heeft onderzocht,
krachtens het protocol van 3 juni 1971 betreffende de
uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag
van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken, zoals gewijzigd bij het
Verdrag van 9 oktober 1978 inzake de toetreding van
het Koninkrijk Denemarken, lerland en het Verenigd
Koninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-lerland, het
Verdrag van 25 oktober 1982 inzake de toetreding van
de Helleense Republiek, het Verdrag van 26 mei 1989
inzake de toetreding van het Koninkrijk Spanje en de
Portugese Republiek en het Verdrag van 29 november
1996 inzake de toetreding van de Republiek Oostenrijk,
de Republiek Finland en het Koninkrijk Zweden, aan
het Hof een verzoek om uitlegging van dat verdrag
voorleggen, wanneer hij, gelet op de bijzonderheden
van de zaak, van mening is dat een prejudiciéle beslis-
sing nodig is om vonnis te kunnen wijzen en dat de
door hem aan het Hof gestelde prejudiciéle vragen re-
levant zijn. De nationale rechter dient het Hof evenwel
in kennis te stellen van de feitelijke en juridische gege-
vens op basis waarvan het Hof een nuttige uitlegging
van dit verdrag kan geven, en aan te geven waarom hij
van mening is dat een antwoord op zijn vragen nodig is
voor de beslechting van het geschil.

2) Artikel 21 van het verdrag van 27 september 1968
moet aldus worden uitgelegd, dat de laatst aangezochte
rechter wiens bevoegdheid krachtens een forumkeuze-
beding geldend is gemaakt, niettemin de zaak moet
aanhouden totdat de eerst aangezochte rechter zich on-
bevoegd heeft verklaard.

3) Artikel 21 van het verdrag van 27 september 1968
moet aldus worden uitgelegd, dat daarvan niet kan
worden afgeweken wanneer de gerechtelijke procedu-
res in de verdragsluitende staat waar het eerst

aangezochte gerecht is gevestigd, in het algemeen bui-
tengewoon lang duren.

Conclusie van Advocaat-Generaal P. Léger
van 9 september 2003 (1)

Zaak C-116/02
Erich Gasser GmbH
tegen

MISAT Srl

Executieverdrag - Artikel 21 - Aanhangigheid Vorde-
ringen die hetzelfde onderwerp betreffen en op dezelfde
oorzaak berusten - Artikel 17 - Overeenkomst tot aan-
wijzing van bevoegde rechter - Verplichting om zaak te
onttrekken aan laatst aangezochte rechter die in over-
eenkomst tot aanwijzing van bevoegde rechter is
aangewezen - Afwezigheid van verplichting - Voor-
waarden - Onredelijk lange duur van gerechtelijke
procedures in staat van eerst aangezochte gerecht -
Criterium zonder werking

1. Deze zaak betreft de uitlegging van artikel 21 van
het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken.(2) Dit ar-
tikel, dat betrekking heeft op de aanhangigheid, bepaalt
dat wanneer identieke vorderingen aanhangig zijn voor
twee gerechten van verschillende lidstaten, het gerecht
waarbij de zaak het laatst is aangebracht zijn uitspraak
aanhoudt en het dossier zendt aan de rechter waarbij de
zaak het eerst is aangebracht, zodra de bevoegdheid
van deze laatste vaststaat.

2. Het Hof wordt in deze zaak door het Oberlandesge-
richt Innsbruck (Oostenrijk) verzocht om zich voor de
eerst maal uit te spreken over de vraag of het gerecht
waarbij de zaak het laatst is aangebracht, de bepalingen
van artikel 21 van het Executieverdrag moet naleven
wanneer dit gerecht bij uitsluiting bevoegd is om van
het geschil kennis te nemen ingevolge een overeen-
komst tot aanwijzing van een bevoegde rechter. Het
Oberlandesgericht vraagt eveneens of dit gerecht kan
afwijken van de voorschriften van dit artikel wanneer
de gerechtelijke procedures in de lidstaat van de eerst
aangezochte rechter in het algemeen onredelijk lang
zijn.

| - Rechtskader

3. Het doel van het Executieverdrag is volgens de
preambule, de erkenning en tenuitvoerlegging van
rechterlijke beslissingen te vergemakkelijken overeen-
komstig artikel 293 EG, en binnen de Europese
Gemeenschap de rechtsbescherming van degenen die er
gevestigd zijn te vergroten. Volgens de considerans is
het daartoe noodzakelijk, de bevoegdheid van de ge-
rechten van de verdragsluitende staten in internationaal
verband vast te stellen.
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4. De relevante bepalingen betreffen enerzijds de be-
voegdheid en anderzijds de erkenning in een
verdragsluitende staat van beslissingen van gerechten
van een andere verdragsluitende staat.

5. De bepalingen met betrekking tot de bevoegdheid
zijn opgenomen in titel Il van het Executieverdrag.

6. Artikel 2 stelt als algemene regel dat de gerechten
van de staat waar de verweerder zijn woonplaats heeft,
bevoegd zijn. De artikelen 5 en 6 bieden de eiser ver-
schillende alternatieven op grond van een aantal daar
geregelde bijzondere bevoegdheden. Artikel 5 bepaalt
in het bijzonder dat ten aanzien van verbintenissen uit
overeenkomst de verweerder kan worden opgeroepen
voor het gerecht van de plaats waar de verbintenis die
aan de eis ten grondslag ligt, is of moet worden uitge-
voerd.

7. Het Executieverdrag bevat eveneens, in de afdelin-
gen 3 en 4 van titel 1l, dwingende bevoegdheidsregels
van verzekeringszaken en consumentenovereenkom-
sten.

8. Voorts geeft artikel 16 exclusieve bevoegdheidsre-
gels. Dit artikel bepaalt bijvoorbeeld dat ten aanzien
van zakelijke rechten op onroerende goederen de ge-
rechten van de verdragsluitende staat waar het
onroerend goed gelegen is, bij uitsluiting bevoegd zijn,
ongeacht de woonplaats.

9. De artikelen 17 en 18 betreffen de aanwijzing van
een bevoegde rechter door partijen. Artikel 17 regelt de
forumkeuzeovereenkomst. Het luidt als volgt:

Wanneer de partijen, van wie er ten minste één woon-
plaats heeft op het grondgebied van een
verdragsluitende staat, een gerecht of de gerechten van
een verdragsluitende staat hebben aangewezen voor de
kennisneming van geschillen welke naar aanleiding van
een bepaalde rechtshetrekking zijn ontstaan of zullen
ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die
staat bij uitsluiting bevoegd. Deze overeenkomst tot
aanwijzing van een bevoegde rechter dient te worden
gesloten:

1) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst, hetzij bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst,
2) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de han-
delwijzen die tussen de partijen gebruikelijk zijn
geworden,

3) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die
overeenstemt met een gewoonte waarvan de partijen op
de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de
internationale handel algemeen bekend is en door par-
tijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken
handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen.

[--]

Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde
rechter [...] hebben geen rechtsgevolg indien zij strijdig
zijn met de bepalingen [...] [betreffende verzekeringen
en door consumenten gesloten overeenkomsten], of in-
dien de gerechten, op welker bevoegdheid inbreuk
wordt gemaakt, krachtens artikel 16 bij uitsluiting be-
voegd zijn.

[-]

10. Artikel 18 bepaalt: Buiten de gevallen waarin zijn
bevoegdheid voortvloeit uit andere bepalingen van dit

Verdrag, is de rechter van een verdragsluitende staat,
voor wie de verweerder verschijnt, bevoegd. Dit voor-
schrift is niet van toepassing indien de verschijning
uitsluitend ten doel heeft de bevoegdheid te betwisten,
of indien er een ander gerecht bestaat dat krachtens ar-
tikel 16 bij uitsluiting bevoegd is.

11. Het Executieverdrag wil daarenboven tegenstrijdige
beslissingen vermijden. Daartoe is in artikel 21 be-
paald:

Wanneer voor gerechten van verschillende verdragslui-
tende staten tussen dezelfde partijen vorderingen
aanhangig zijn, welke hetzelfde onderwerp betreffen en
op dezelfde oorzaak berusten, houdt het gerecht waarbij
de zaak het laatst is aangebracht zijn uitspraak ambts-
halve aan totdat de bevoegdheid van het gerecht
waarbij de zaak het eerst is aangebracht, vaststaat.
Wanneer de bevoegdheid van het gerecht waarbij de
zaak het eerst is aangebracht, vaststaat, verklaart het
gerecht waarbij de zaak het laatst is aangebracht, zich

onbevoegd.
12. De bepalingen inzake de erkenning en tenuitvoer-
legging zijn opgenomen in titel I van het

Executieverdrag. Artikel 27 bepaalt:

Beslissingen worden niet erkend: [...]

3) indien de beslissing onverenigbaar is met een tussen
dezelfde partijen in de aangezochte staat gegeven be-
slissing; [...]

13. Artikel 28, eerste alinea, bepaalt: [d]e beslissingen
worden eveneens niet erkend, indien de bepalingen [...]
[betreffende verzekeringen en door consumenten geslo-
ten overeenkomsten alsook die bedoeld in artikel 16]
zijn geschonden [...].

Il - De feiten en het procesverloop

14. De vennootschap Erich Gasser GmbH(3) is geves-
tigd te Dornbirn (Oostenrijk). Gedurende verschillende
jaren verkocht zij kinderkleding aan MISAT Srl(4), die
in Rome (Italié) is gevestigd. Begin 2000 zijn de con-
tractuele betrekkingen tussen de partijen verbroken.

15. Op 14 april 2000 heeft MISAT Gasser voor het Tri-
bunale civile e penale di Roma (ltali€) gedagvaard tot
vaststelling, dat de tussen hen bestaande overeenkomst
van rechtswege is ontbonden. Subsidiair strekte de vor-
dering tot vaststelling dat deze overeenkomst is
ontbonden wegens onenigheid, dat MISAT geen te-
kortkoming in de nakoming kan worden verweten, dat
Gasser zich onrechtmatig heeft gedragen en de door
MISAT geleden schade moet vergoeden en haar be-
paalde kosten terugbetalen.

16. Op 4 december 2000 heeft Gasser MISAT voor het
Landesgericht Feldkirch (Oostenrijk) gedaagd tot beta-
ling van onbetaalde facturen. Volgens Gasser is dit
gerecht bevoegd als gerecht van de plaats van uitvoe-
ring van de overeenkomst. Het is volgens Gasser
eveneens bevoegd krachtens een forumkeuzeovereen-
komst. Op alle aan MISAT gerichte facturen stond
namelijk dat het gerecht binnen het rechtsgebied waar-
van Dornbirn is gelegen, in geval van geschil bevoegd
zou zijn, en MISAT had die facturen zonder voorbe-
houd aanvaard. Volgens Gasser hebben partijen
derhalve, gezien de tussen hen ontstane usances en ge-
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zien de in de handel tussen Oostenrijk en Italié gelden-
de gewoonten, een overeenkomst tot aanwijzing van
een bevoegde rechter in de zin van artikel 17 van het
Executieverdrag gesloten.

17. MISAT heeft de bevoegdheid van de Oostenrijkse
rechter bestreden. Zij stelt dat het gerecht van de plaats
van vestiging van de verweerder bevoegd is, overeen-
komstig de algemene regel van artikel 2 van het
Executieverdrag. Zij heeft eveneens het bestaan van
een forumkeuzeovereenkomst betwist en aangevoerd
dat zij eerder een vordering had ingesteld bij het Tribu-
nale civile e penale di Roma, gebaseerd op dezelfde
handelsrelatie.

18. Het Landesgericht Feldkirch heeft overeenkomstig
artikel 21 van het Executieverdrag besloten zijn uit-
spraak aan te houden totdat de bevoegdheid vaststond
van het Tribunale civile e penale di Roma, dat als eer-
ste was aangezocht. Het bevestigde zijn eigen
bevoegdheid als gerecht van de plaats van uitvoering
van de overeenkomst, maar sprak zich niet uit over het
bestaan van een forumkeuzeovereenkomst.

19. Gasser heeft hoger beroep aangetekend tegen deze
beslissing bij het Oberlandesgericht Innsbruck en ge-
vorderd dat het Landesgericht Feldkirch bevoegd wordt
verklaard en dat de behandeling van de zaak niet wordt
geschorst.

20. Het Oberlandesgericht Innsbruck heeft om te be-
ginnen overwogen dat de bij het Landesgericht
Feldkirch en het Tribunale civile e penale di Roma tus-
sen dezelfde partijen aanhangig gemaakte vorderingen
moeten worden beschouwd als vorderingen die hetzelf-
de onderwerp betreffen en op dezelfde oorzaak
berusten in de zin van de rechtspraak van het Hof, zo-
dat het om een situatie van aanhangigheid gaat.

21. Het heeft vervolgens in aanmerking genomen dat
het Landesgericht Feldkirch weliswaar had vastgesteld
dat de door Gasser aan MISAT gerichte facturen dit
Landesgericht als bevoegde rechter aanwezen, maar dat
het zich niet had uitgesproken over de andere door
Gasser voor het bestaan van een forumkeuzeovereen-
komst aangevoerde omstandigheden.

22. Op dit punt herinnert het Oberlandesgericht Inns-
bruck eraan dat volgens artikel 17, eerste alinea, sub a,
b, en ¢ van het Executieverdrag, een forumkeuzeover-
eenkomst moet worden gesloten hetzij bij een
schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk bevestig-
de mondelinge overeenkomst, hetzij in een vorm die
wordt toegelaten door de gebruikelijke handelwijzen
tussen de partijen, dan wel, in de internationale handel,
in een vorm die overeenstemt met een gewoonte waar-
van de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen bekend
is en door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de
betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt ge-
nomen. De eerste twee vormvereisten voor een
forumkeuzeovereenkomst acht het niet vervuld. Om-
trent de voorwaarden bepaald in artikel 17, eerste
alinea, sub c, heeft het echter twijfels. Het herinnert er-
aan dat het Hof in het arrest van 20 februari 1997
(MSG)(5) heeft geoordeeld dat de omstandigheid dat
een van de partijen zonder enig bezwaar herhaaldelijk

door de andere partij opgestelde facturen heeft betaald
waarin een forumkeuzeclausule voorkwam, als in-
stemming met deze clausule kan gelden wanneer een
dergelijke handelwijze overeenkomt met een gebruik in
de tak van de internationale handel waarin de betrokken
partijen werkzaam zijn, en deze partijen dat gebruik
kennen of geacht worden te kennen.

23. Wanneer het bestaan van een dergelijke overeen-
komst zou komen vast te staan, is naar zijn oordeel het
Landesgericht Feldkirch ingevolge artikel 17 van het
Executieverdrag bij uitsluiting bevoegd om kennis te
nemen van het geschil. Vervolgens rijst dan de vraag of
dit gerecht de bevoegdheid van het Tribunale civile e
penale di Roma kan onderzoeken.

24. Ten slotte merkt het Oberlandesgericht Innsbruck
nog op dat Gasser stelt dat de onredelijk lange duur van
gerechtelijke procedures in de Romaanse landen haar
rechten aantast.

111 - Prejudiciéle vragen

25. Tegen deze achtergrond heeft het Oberlandesge-
richt Innsbruck besloten de volgende vragen te stellen
aan het Hof:

1) Kan de rechterlijke instantie die het Hof van Justitie
met het oog op een prejudiciéle beslissing vragen voor-
legt, deze reeds stellen op grond van het (niet
weerlegde) betoog van een partij, of dit nu bestreden
dan wel niet (gemotiveerd) bestreden werd, of moeten
deze vragen eerst op feitelijk vlak worden opgehelderd
(en zo ja, in hoeverre)?

2) Mag het gerecht waarbij de zaak het laatst is aange-
bracht, in de zin van artikel 21, eerste alinea,
Executieverdrag, de bevoegdheid onderzoeken van het
gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht, wan-
neer het tweede gerecht ingevolge een overeenkomst
tot aanwijzing van een bevoegde rechter overeenkom-
stig artikel 17 Executieverdrag bij uitsluiting bevoegd
is, of moet het bevoegd verklaarde tweede gerecht, on-
danks de overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter, te werk gaan overeenkomstig artikel
21 Executieverdrag?

3) Kan de omstandigheid dat gerechtelijke procedures
in een verdragsluitende staat (grotendeels onafhankelijk
van de gedraging van de partijen) onredelijk lang du-
ren, zodat daaruit voor een partij ernstige nadelen
kunnen ontstaan, ertoe leiden dat het gerecht waarbij de
zaak het laatst is aangebracht in de zin van artikel 21,
niet overeenkomstig dit artikel te werk mag gaan?

4) Rechtvaardigen de in Italiaanse wet nr. 89 van 24
maart 2001 vastgestelde rechtsgevolgen de toepassing
van artikel 21 Executieverdrag ook dan, wanneer door
de mogelijk te lange duur van de procedure voor het
Italiaanse gerecht, voor een partij nadeel dreigt en dus,
in de zin van vraag 3, op zich niet overeenkomstig arti-
kel 21 te werk zou moeten worden gegaan?

5) Onder welke voorwaarden moet het gerecht waarbij
de zaak het laatst is aangebracht, in voorkomend geval
afzien van toepassing van artikel 21 Executieverdrag?
6) Hoe moet het gerecht te werk gaan wanneer het on-
der de in vraag 3 beschreven omstandigheden artikel 21
Executieverdrag niet mag toepassen?
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Voor het geval hoe dan ook eveneens onder de in vraag
3 beschreven omstandigheden overeenkomstig artikel
21 te werk moet worden gegaan, behoeven de vragen 4,
5 en 6 niet te worden beantwoord.

IV - Analyse

A - De eerste prejudiciéle vraag

26. Met de eerste vraag wenst het Oberlandesgericht te
vernemen of een nationale rechter een vraag over de
uitlegging van het Executieverdrag aan het Hof kan
voorleggen op grond van stellingen van een partij
waarvan hij de juistheid niet heeft geverifieerd. De
verwijzende rechter doelt hiermee op het feit dat de
tweede prejudiciéle vraag veronderstelt dat het gerecht
in wiens rechtsgebied Dornbirn valt, bevoegd is om het
geschil in het hoofdgeding te beslechten krachtens een
forumkeuzeovereenkomst in de zin van artikel 17 van
het Executieverdrag, hoewel de feitenrechter het be-
staan van een dergelijke overeenkomst niet heeft
bevestigd.

27. Het antwoord op de eerste vraag lijkt mijns inziens
te kunnen worden afgeleid uit de rechtspraak van het
Hof inzake de ontvankelijkheid van prejudiciéle vragen
die op grond van het Protocol van 3 juni 1971 betref-
fende de uitlegging door het Hof van Justitie(6) van het
Executieverdrag en op grond van artikel 234 EG wor-
den gesteld.

28. Artikel 3 van het Protocol van 3 juni 1971 bepaalt
dat, indien een vraag betreffende de uitlegging van het
betrokken Verdrag wordt opgeworpen in een aanhangi-
ge zaak, de aangezochte instantie het Hof kan of moet
verzoeken over deze vraag een uitspraak te doen indien
zij een beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het
wijzen van haar vonnis. Artikel 3 van het Protocol
volgt dus hetzelfde systeem als artikel 234 EG. In beide
gevallen moet de prejudiciéle verwijzing het Hof in
staat stellen de nationale rechter de uitlegging te geven
die deze nodig heeft voor het wijzen van een vonnis
waarin de uit te leggen bepaling wordt toegepast.(7)
Het Hof heeft daaruit logisch juist afgeleid dat zijn
rechtspraak inzake zijn bevoegdheid met betrekking tot
prejudiciéle verwijzingen krachtens artikel 234 EG toe-
passelijk is op vragen om uitlegging van het
Executieverdrag.(8)

29. Volgens vaste rechtspraak vormt de procedure van
artikel 234 EG een instrument van samenwerking tus-
sen het Hof en de nationale gerechten. In het kader van
deze samenwerking is het een zaak van de nationale
rechter aan wie het geschil is voorgelegd en die de ver-
antwoordelijkheid draagt voor de te geven beslissing,
niet alleen om de noodzaak van een prejudiciéle beslis-
sing te beoordelen, maar ook de relevantie van de
vragen die hij het Hof stelt. Wanneer de vragen betrek-
king. hebben op de |uitlegging van het
gemeenschapsrecht, is het Hof derhalve in beginsel
verplicht te antwoorden(9).

30. Het Hof heeft uitgaande van deze principiéle be-
voegdheid van de nationale rechter steeds beslist dat
deze laatste, die als enige rechtstreeks kennis heeft van
de feiten van het hoofdgeding en de argumenten van

partijen, dient te beslissen in welke stand van de proce-
dure het vanuit proceseconomisch en
doelmatigheidsoogpunt noodzakelijk is om een preju-
diciéle vraag aan het Hof voor te leggen.(10)

31. Niettemin kunnen de appreciaties waartoe de natio-
nale rechter in de uitoefening van deze bevoegdheid is
gekomen, worden geverifieerd door het Hof. Zo heeft
het Hof beslist dat het ter toetsing van zijn bevoegdheid
in uitzonderlijke omstandigheden een onderzoek be-
hoort in te stellen naar de omstandigheden waaronder
de verwijzende rechter hem om een prejudiciéle beslis-
sing verzoekt.(11) Het heeft erop gewezen dat de
verwijzingsprocedure in een geest van samenwerking
moet worden gevoerd, hetgeen inhoudt dat de verwij-
zende rechter zijnerzijds oog dient te hebben voor de
aan het Hof opgedragen taak om bij te dragen tot de
rechtsbedeling in de lidstaten en niet om adviezen over
algemene en hypothetische vragen te geven.(12)

32. Daarbij heeft het Hof opgemerkt dat, om de verwij-
zende rechter  een uitlegging van het
gemeenschapsrecht te kunnen geven die nuttig is voor
de beslechting van het hoofdgeding, het noodzakelijk is
dat deze het juridisch kader omschrijft waarin de ge-
vraagde uitlegging moet passen. Vanuit dit oogpunt kan
het volgens het Hof afhankelijk van de omstandigheden
en zonder dat dit afdoet aan de exclusieve bevoegdheid
van de nationale rechter om te bepalen in welke stand
van de procedure een prejudiciéle verwijzing moet
plaatsvinden, een voordeel zijn wanneer de feiten van
de zaak vaststaan en de problemen van zuiver nationaal
recht zijn opgelost ten tijde van de verwijzing naar het
Hof, zodat dit kennis kan nemen van alle feitelijke en
rechtspunten die voor de te geven uitlegging van belang
kunnen zijn.(13) Het is daarenboven onontbeerlijk dat
de nationale rechter uiteenzet waarom hij van oordeel is
dat een antwoord op zijn vragen noodzakelijk is.(14)
33. Het Hof heeft al eens getoetst of de voormelde ver-
eisten waren vervuld in het geval van een prejudiciéle
vraag die steunde op een premisse waarvan de nauw-
keurigheid een voorwaarde was voor toepassing van de
uit te leggen bepaling bij de beslechting van het hoofd-
geding, en heeft zich toen bevoegd verklaard.

34. Aldus in de zaak Enderby.(15) De Court of Appeal
(England & Wales) had het Hof de vraag gesteld of het
in artikel 141 EG vastgelegde beginsel van gelijke be-
loning voor mannelijke en vrouwelijke werknemers
voor gelijke of gelijkwaardige arbeid vereist dat een
werkgever een objectieve rechtvaardiging verschaft
voor een verschil in beloning tussen de functie van
hoofdlogopedist en die van hoofdapotheker. De Court
of Appeal was uitgegaan van de premisse dat deze twee
functies gelijkwaardig waren.

35. In haar opmerkingen voor het Hof stelde de Duitse
regering dat het Hof niet op de vraag kon beslissen
zonder dat vooraf was vastgesteld dat de twee betrok-
ken functies gelijkwaardig waren. Volgens haar waren
ze dat niet, en dus kon er geen schending zijn van arti-
kel 141 EG.

36. Het Hof heeft deze argumentatie verworpen. Het
overwoog dat de Court of Appeal in overeenstemming
met de Britse wetgeving en met instemming van partij-
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en had besloten de vraag van de objectieve rechtvaardi-
ging van het verschil in beloning te onderzoeken voér
de vraag inzake de gelijkwaardigheid van de betrokken
functies, waarvoor een meer gecompliceerd onderzoek
nodig kon zijn. Daarom waren de prejudiciéle vragen
gesteld in de veronderstelling dat de functies gelijk-
waardig waren.(16) Het voegde daaraan toe dat
wanneer het een verzoek om uitlegging van het ge-
meenschapsrecht ontvangt dat niet kennelijk zonder
verband met de realiteit of het voorwerp van het hoofd-
geding is, het die vraag dient te beantwoorden zonder
zich bezig te houden met de juistheid van een veron-
derstelling die, indien nodig, later door de verwijzende
rechter zal moeten worden geverifieerd.(17)

37. Het Hof heeft in het aangehaalde arrest JAmO in
een soortgelijke context hetzelfde standpunt ingeno-
men.(18) Het heeft er meer bepaald aan herinnerd dat
het de taak van de nationale rechter is, die als enige
rechtstreeks kennis heeft van de feiten van de zaak en
de argumenten van partijen en die de verantwoordelijk-
heid draagt voor de te geven beslissing, te beslissen in
welke stand van de procedure hij een prejudiciéle be-
slissing nodig heeft, en om te oordelen over de
relevantie van de vragen die hij het Hof voorlegt.(19)
In deze zaak was eveneens gesteld dat het bepalen van
de gelijkwaardigheid van de arbeid uitgebreid en kost-
baar onderzoek vergde.(20)

38. Met de Commissie ben ik van mening dat deze
rechtspraak kan worden toegepast op deze zaak. Ook al
is het enerzijds te betreuren dat de verwijzende rechter
geen gedetailleerde uitleg heeft gegeven op dit punt,
deel ik de mening van de Commissie dat het onderzoek
of er in de betrokken tak van internationale handel een
algemeen bekend gebruik bestaat dat door partijen bij
hetzelfde type overeenkomsten doorgaans in acht wordt
genomen, zeker langdurig en kostbaar kan zijn.

39. Anderzijds volgt duidelijk uit de verwijzingsbe-
schikking dat, afhankelijk van het antwoord van het
Hof op de vraag of de laatst aangezochte rechter mag
afwijken van de voorschriften van artikel 21 van het
Executieverdrag wanneer die rechter bevoegd is op
grond van een forumkeuzeovereenkomst, de behande-
ling van het hoofdgeding door het Oberlandesgericht
Innsbruck volledig verschillend zal zijn. Bij een beves-
tigend antwoord zal de verwijzende rechter zich
moeten uitspreken over het bestaan van een dergelijke
overeenkomst. Indien het bestaan ervan wordt aange-
toond, dan is de Oostenrijkse rechter exclusief bevoegd
om uitspraak te doen in het geschil tussen de partijen.
Bij een ontkennend antwoord daarentegen is het onder-
zoek naar het bestaan van een
forumkeuzeovereenkomst van geen enkel belang meer
en moeten de bepalingen van artikel 21 van het Execu-
tieverdrag worden toegepast.

40. Tenslotte heeft de verwijzende rechter uiteengezet
waarom, gezien het arrest MSG, de aanvaarding door
MISAT van facturen met een beding dat in geval van
een geschil het gerecht bevoegd is binnen het rechtsge-
bied waarvan Dornbirn is gelegen, een eerste
aanwijzing is voor het bestaan van een forumkeuze-
overeenkomst in de zin van artikel 17, eerste alinea,

sub ¢, van het Executieverdrag. De andere vereisten
van deze bepaling, namelijk dat het moet gaan om een
in de betrokken branche van de internationale handel
aanvaard gebruik en dat de partijen dit kenden of be-
hoorden te kennen, zijn door MISAT gemotiveerd
betwist. Er is dus geen reden om aan te nemen dat het
bestaan van een forumkeuzeovereenkomst een kenne-
lijk onjuiste premisse is.

41. De tweede prejudiciéle vraag, of in het geval van
een forumkeuzeovereenkomst afwijking van artikel 21
Executieverdrag is toegestaan, is dus zeker relevant
voor de beslechting van het hoofdgeding. Het besluit
van de verwijzende rechter om het Hof eerst uitleg te
vragen over de gevolgen van een forumkeuzeovereen-
komst alvorens met het onderzoek te beginnen dat in
deze zaak nodig kan zijn voor het bewijs van een der-
gelijke overeenkomst, kan mijns inziens dan ook niet
worden opgevat als een schending van de samenwer-
kingsplicht waarop de prejudiciéle procedure is
gebaseerd.

42. Gelet op het voorgaande stel ik voor op de eerste
prejudiciéle vraag te antwoorden dat het aan de natio-
nale rechter is om te bepalen of hij een prejudiciéle
vraag aan het Hof voorlegt op de grondslag van de stel-
lingen van een partij dan wel of eerst nader onderzoek
van deze stellingen noodzakelijk is. Nochtans dient de
nationale rechter het Hof de feitelijke en juridische
aanwijzingen te geven die het in staat stellen om een
voor de beslechting van het hoofdgeding nuttig ant-
woord te verstrekken, en aan te geven waarom hij van
oordeel is dat het antwoord op zijn vragen noodzakelijk
is.

B - De tweede prejudiciéle vraag

43. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 21 Executieverdrag aldus
moet worden uitgelegd dat de laatst aangezochte rech-
ter, die exclusief bevoegd is op grond van een
forumkeuzeovereenkomst, in afwijking van dit artikel
op het geschil mag beslissen zonder de onbevoegdver-
klaring van de eerst aangezochte rechter af te wachten.
Met andere woorden, de verwijzende rechter wil ver-
nemen of artikel 17 Executieverdrag derogeert aan
artikel 21 van dit Verdrag.

44. Het doel van artikel 21 is, zoals bekend, om in het
belang van een goede rechtshedeling in de Gemeen-
schap parallelle procedures voor de gerechten van de
verschillende verdragsluitende staten en tegenstrijdige
beslissingen die daarvan het gevolg kunnen zijn, te
voorkomen. Het wil dus zoveel als mogelijk bij voor-
baat uitsluiten dat een situatie ontstaat als bedoeld in
artikel 27, lid 3, namelijk dat een beslissing niet wordt
erkend wegens onverenigbaarheid met een beslissing
die in de aangezochte staat tussen dezelfde partijen is
gegeven.(21)

45. Om dit doel te bereiken, stelt artikel 21 een een-
voudig systeem vast om aan het begin van het proces te
bepalen welke aangezochte rechter uiteindelijk be-
voegd is om op het geschil te beslissen. Dit systeem is
gebaseerd op de chronologische volgorde waarin die
gerechten worden aangezocht: het laatst aangezochte
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gerecht moet zijn uitspraak aanhouden totdat het eerst
aangezochte gerecht over zijn eigen bevoegdheid heeft
beslist. Deze, aan artikel 21 van het Executieverdrag
inherente blokkering van de procedure voor de laatst
aangezochte rechter staat in deze prejudiciéle procedure
centraal.

46. Gasser betoogt in zijn opmerkingen over de derde
prejudiciéle vraag dat om dit artikel te passeren, het
Hof zijn rechtspraak zou moeten heroverwegen, die is
ingezet met het arrest van 8 december 1987 (Gubisch
Maschinenfabrik).(22) Het Hof heeft daarin uitgemaakt
dat een vordering tot nietigverklaring of ontbinding van
een overeenkomst hetzelfde onderwerp betreft en op
dezelfde oorzaak berust als een vordering tot nakoming
van dezelfde overeenkomst.(23) Op grond hiervan had
de verwijzende rechter kunnen beslissen dat de bij het
Landesgericht Feldkirch ingestelde vordering hetzelfde
onderwerp betrof en op dezelfde oorzaak berustte als de
eerder bij het Tribunale civile e penale di Roma inge-
stelde vordering.

47. Mijns inziens is de onderhavige zaak geen reden
voor het Hof om terug te komen van deze ruime uitleg-
ging van de begrippen onderwerp en oorzaak van een
geschil in de zin van artikel 21 Executieverdrag. Deze
uitlegging is in de rechtsleer weliswaar in het algemeen
bestreden, doch stilzwijgend bevestigd in het aange-
haalde arrest Overseas Union Insurance e.a.(24) Zij is
duidelijk gehandhaafd in het arrest van 6 december
1994 (Tatry)(25), waarin het Hof heeft beslist dat een
vordering die ertoe strekt verweerder aansprakelijk te
verklaren voor een bepaalde schade en hem tot betaling
van schadevergoeding te veroordelen, op dezelfde oor-
zaak berust en hetzelfde onderwerp betreft als een
eerdere vordering van deze verweerder, die ertoe strek-
te te verklaren dat hij niet aansprakelijk was voor die
schade.(26) Zij is onlangs nog toegepast in het aange-
haalde arrest Gantner Electronic.(27)

48. Bovendien kan uit de rechtspraak een andere oplos-
sing worden afgeleid voor het door Gasser
gesignaleerde probleem. In het arrest Overseas Union
Insurance e.a. heeft het Hof immers geoordeeld dat kan
worden afgeweken van de bepalingen van artikel 21
Executieverdrag wanneer de laatst aangezochte rechter
exclusief bevoegd is om van het geschil kennis te ne-
men. Volgens mij kan deze rechtspraak worden
uitgebreid tot gevallen waarin de laatst aangezochte
rechter exclusief bevoegd is krachtens een forumkeu-
zebeding.

49. Laten we de omstandigheden van de zaak Overseas
Union Insurance e.a. nog eens nader bezien. De in En-
geland als overzeese vennootschap geregistreerde New
Hampshire Insurance Company(28) herverzekerde in
1980 bij drie eveneens in Engeland geregistreerde ven-
nootschappen een risico dat zij had gedekt voor de
Société francaise des Nouvelles Galeries réunies. In juli
1986 staakten de drie herverzekeraars de uitbetaling
van de schadeclaims. In 1987 en in februari 1988 dag-
vaardde New Hampshire hen voor het Tribunal de
commerce de Paris, tot nakoming van de overeen-
komst. Op 6 april 1988 stelden de drie herverzekeraars
op hun beurt een vordering in tegen New Hampshire

voor de Commercial Court van de Queen's Bench Divi-
sion, strekkende tot vaststelling dat zij hun
verplichtingen uit de herverzekeringspolissen terecht
niet waren nagekomen. Dit gerecht besloot de behande-
ling van de zaak te schorsen conform artikel 21, tweede
alinea, Executieverdrag, totdat het Franse gerecht op
zijn eigen bevoegdheid in de bij hem aanhangige ge-
schillen had beslist.

50. Nadat de drie herverzekeraars tegen deze beslissing
in beroep waren gegaan bij de Court of Appeal, legde
dit gerecht het Hof onder meer de vraag voor of artikel
21 aldus moet worden uitgelegd dat het laatst aange-
zochte gerecht, indien het niet tot verwijzing overgaat,
slechts zijn uitspraak mag aanhouden dan wel of en in
hoeverre het volgens deze bepaling een onderzoek mag
of moet instellen naar de bevoegdheid van de eerst
aangezochte rechter.(29)

51. Het Hof heeft geantwoord dat behoudens het geval
waarin het laatst aangezochte gerecht beschikt over een
van de exclusieve bevoegdheden die in het Executie-
verdrag, en met name in artikel 16 daarvan, worden
genoemd, artikel 21 aldus moet worden uitgelegd dat
wanneer de bevoegdheid van het eerst aangezochte ge-
recht wordt betwist, het laatst aangezochte gerecht,
indien het niet tot verwijzing overgaat, slechts zijn uit-
spraak mag aanhouden en de bevoegdheid van het eerst
aangezochte gerecht niet mag onderzoeken.(30)

52. Uit het antwoord van het Hof volgt dat de laatst
aangezochte rechter die over een exclusieve bevoegd-
heid beschikt om van het geschil kennis te nemen, meer
bepaald uit hoofde van artikel 16 Executieverdrag, de
behandeling van de zaak niet hoeft te schorsen totdat de
eerst aangezochte rechter zich onbevoegd heeft ver-
klaard. De laatst aangezochte rechter kan dus het
onderzoek van de zaak voortzetten en erop beslissen.
53. Dit arrest wordt door degenen die in deze zaak op-
merkingen hebben ingediend, verschillend uitgelegd
wat de vraag betreft of artikel 17, zoals artikel 16, kan
derogeren aan artikel 21 Executieverdrag. De Commis-
sie, de Italiaanse regering en MISAT zijn van mening
dat de afwijking die het Hof in dit arrest heeft aan-
vaard, niet van toepassing is op artikel 17 van het
Verdrag.

54. Volgens de Commissie is deze afwijking in het ge-
val van artikel 16 gerechtvaardigd gezien artikel 28,
eerste alinea, dat bepaalt dat de beslissingen die door
een gerecht zijn gegeven in strijd met het betrokken ar-
tikel 16, in geen andere verdragsluitende staat kunnen
worden erkend. Het zou dan ook absurd zijn om het
krachtens artikel 16 exclusief bevoegde gerecht te ver-
plichten om de behandeling van de zaak te schorsen,
aangezien de beslissing van het eerst aangezochte, in
ieder geval onbevoegde, gerecht slechts gevolgen kan
teweegbrengen in de staat waar zij is gegeven. Artikel
28, eerste alinea, zou echter niet van toepassing zijn
wanneer het laatst aangezochte gerecht bevoegd is
krachtens een forumkeuzeovereenkomst in de zin van
artikel 17.

55. De Commissie is van mening dat, aangezien het
niet volledig is uitgesloten dat de eerst aangezochte
rechter het bestaan van een forumkeuzeovereenkomst
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anders beoordeelt dan de laatst aangezochte rechter, het
mogelijk is dat indien deze laatste de behandeling van
de zaak niet schorst, tegenstrijdige beslissingen over de
grond van de zaak worden gegeven. De partijen zouden
zich dus in de situatie van artikel 27, punt 3, bevinden -
beslissingen die in een andere verdragsluitende staat
zijn gegeven, worden niet erkend indien zij onverenig-
baar zijn met een tussen dezelfde partijen in de
aangezochte staat gegeven beslissing. Dit is precies de
situatie die artikel 21 wil vermijden.

56. Zij onderstreept daarenboven dat de bevoegdheid
verleend door artikel 17 minder verstrekkend is dan die
van artikel 16, omdat de partijen niet kunnen afwijken
van de toepassing van dit artikel, terwijl zij een forum-
keuzeovereenkomst steeds ongedaan kunnen maken of
kunnen afzien van een beroep erop. Indien de verweer-
der voor de eerst aangezochte rechter verschijnt zonder
diens onbevoegdheid te betwisten op grond van een fo-
rumkeuzeovereenkomst, kan deze rechter immers
volgens artikel 18 Executieverdrag kennis nemen van
het geschil.

57. Ik ben het niet eens met deze opvatting. Met Gasser
en de regering van het Verenigd Koninkrijk ben ik van
mening dat artikel 17 kan derogeren aan artikel 21.
Mijn redenen hiervoor zijn de volgende. Ten eerste kan
de bevoegdheid van gerechten die door een forumkeu-
zeovereenkomst overeenkomstig artikel 17 worden
aangewezen, als exclusief worden gekwalificeerd. Ten
tweede brengt de stelling dat de laatst aangezochte
rechter artikel 21 moet eerbiedigen zelfs al is hij exclu-
sief bevoegd op grond van een
forumkeuzeovereenkomst, de nuttige werking van arti-
kel 17 en de rechtszekerheid die eraan is verbonden in
gevaar. Ten derde kan het risico van tegenstrijdige be-
slissingen sterk worden beperkt.

58. In de eerste plaats herinner ik eraan dat de afwij-
king van de bepalingen van artikel 21 volgens het arrest
Overseas Union Insurance e.a. geldt voor het geval
waarin het laatst aangezochte gerecht beschikt over een
van de exclusieve bevoegdheden die in het Executie-
verdrag, en met name in artikel 16 daarvan, worden
genoemd. Bij deze formulering zijn twee kanttekenin-
gen te maken. De eerste is dat het Hof met de
uitdrukking met name erop heeft willen wijzen dat deze
afwijking niet louter is beperkt tot de gevallen van ex-
clusieve bevoegdheid bedoeld in artikel 16. De tweede
is dat het Hof evenmin, zoals het had kunnen doen, als
enige de gevallen van exclusieve bevoegdheid van arti-
kel 28, eerste alinea, heeft genoemd, namelijk de
bevoegdheid inzake verzekering of consumentenover-
eenkomsten of die ex artikel 16. Het arrest Overseas
Union Insurance e.a. biedt dus geen steun aan de ge-
dachte dat de exclusieve bevoegdheid van artikel 17 is
uitgesloten van de in dit arrest aanvaarde afwijking van
de bepalingen van artikel 21.

59. Voorts merk ik op dat het Hof niets gezegd heeft ter
verklaring van deze afwijking; op dit punt was ook
geen vraag gesteld. VVolgens mij kan de volgende ver-
klaring worden gegeven. Zodra de eerst aangezochte
rechter slechts zijn onbevoegdheid kan vaststellen, is
het nutteloos om de laatst aangezochte rechter te ver-

plichten de behandeling van de zaak te schorsen. Met
andere woorden, wanneer de laatst aangezochte rechter
exclusief bevoegd is, is er geen situatie van aanhangig-
heid, aangezien dit veronderstelt dat de twee rechters
waarvoor dezelfde vordering is ingesteld beiden be-
voegd zijn om er kennis van te nemen.(31)

60. Deze verklaring is toepashaar op artikel 17 Execu-
tieverdrag. Immers, zoals hierin wordt bepaald, is het
gerecht dat of zijn de gerechten die door de partijen zijn
aangewezen overeenkomstig dit artikel, bij uitsluiting
bevoegd. In combinatie met artikel 18 betekent artikel
17 dat wanneer de twee partijen zijn gebonden door een
forumkeuzeovereenkomst als in artikel 17 bedoeld, elk
ander gerecht waarbij een partij een vordering instelt,
onbevoegd is behoudens instemming van de verweer-
der. Hieruit volgt dat indien, zoals hier het geval lijkt,
de verweerder de bevoegdheid betwist van het gerecht
dat de tegenpartij in strijd met een forumkeuzeovereen-
komst eerder heeft aangezocht, dit gerecht zich op
grond van dit beding onbevoegd moet verklaren. VVol-
gens het rapport Schlosser(32) is dit gerecht daartoe
zelfs ambtshalve verplicht indien de verweerder niet
verschijnt.(33)

61. In een dergelijk geval sluit de bevoegdheid van het
gerecht dat door de partijen is aangewezen in het fo-
rumkeuzeovereenkomst de bevoegdheid uit van de
gerechten die volgens de algemene regel van artikel 2
of volgens de bijzondere bevoegdheidsregels van de
artikelen 5 en 6 bevoegd zijn.(34) Op dit vlak zijn de
gevolgen van artikel 17 dus vergelijkbaar met die van
artikel 16. De laatst aangezochte rechter te verplichten
de behandeling van de zaak te schorsen wanneer zijn
bevoegdheid uit artikel 17 voortvloeit, lijkt dan ook
even zinloos als het dat in het geval van artikel 16 is.
62. Ten tweede kan een dergelijke verplichting afbreuk
doen aan de nuttige werking van artikel 17 en aan de
rechtszekerheid die eraan is verbonden.

63. Wanneer wij nagaan wat de nuttige werking is van
artikel 17, dienen wij voor ogen te houden dat dit arti-
kel ruimte wil bieden voor vrijwillige prorogatie van
rechtsmacht. Het is dus de wilsovereenstemming tussen
partijen die het mogelijk maakt om af te wijken van de
algemene en bijzondere bevoegdheidsregels van de ar-
tikelen 2, 5 en 6 Executieverdrag. Het vereiste van
instemming van partijen met deze afwijkende rechts-
macht is dus volledig in de geest van dit artikel.
Daarom ook heeft het Hof in zijn arresten van 14 de-
cember 1976, Estasis Salotti(35) en Segoura(36) beslist
dat artikel 17 de aangezochte rechter verplicht te on-
derzoeken of de clausule die hem bevoegd verklaart
inderdaad het voorwerp heeft uitgemaakt van een wils-
overeenstemming tussen partijen.(37)

64. Deze wilsovereenstemming tussen partijen vormt
eveneens de basis van forumkeuzeovereenkomsten die
worden gesloten volgens internationale handelsgebrui-
ken. Zoals bekend is de vermelding van de
internationale handelsgebruiken toegevoegd bij het
Toetredingsverdrag van 1978 om de vormvereisten te
verlichten die oorspronkelijk in het Executieverdrag
waren voorzien, te weten een schriftelijke overeen-
komst of een schriftelijk bevestigde mondelinge
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overeenkomst.(38) Nochtans heeft het Hof geoordeeld
dat ondanks deze versoepeling de daadwerkelijke wils-
overeenstemming een van de doelstellingen van artikel
17 is. Het vereiste dat er daadwerkelijk van wilsover-
eenstemming sprake is, wordt gerechtvaardigd door het
streven om de zwakste partij bij de overeenkomst erte-
gen te beschermen dat een partij ongemerkt een
forumkeuzebeding in de overeenkomst opneemt.(39)
Het Hof heeft derhalve beslist dat de partijen bij een
overeenkomst worden vermoed met het forumkeuzebe-
ding te hebben ingestemd, wanneer hun handelwijze
overeenkomt met een gewoonte die geldt in de branche
van de internationale handel waarin zij werkzaam zijn,
en zij dat gebruik kennen of worden geacht te ken-
nen.(40)

65. Artikel 17 handhaaft dus de wilsautonomie van de
partijen door in afwijking van de bevoegdheidsregels
van het Executieverdrag en behoudens die van de vier-
de alinea van dit artikel, een exclusieve bevoegdheid te
verlenen aan de gerechten die zij aldus hebben aange-
wezen. Zoals het Hof heeft beslist, heeft artikel 17 tot
doel, dat op duidelijke en nauwkeurige wijze een ge-
recht van een verdragsluitende staat wordt aangewezen
dat bij uitsluiting bevoegd is overeenkomstig de wil
van partijen, die met inachtneming van de in deze bepa-
ling vermelde strikte vormvereisten tot uitdrukking is
gebracht.(41) Artikel 17 wil aldus de rechtszekerheid
waarborgen door partijen in staat te stellen de bevoegde
rechter te bepalen.

66. Zo gezien sluit artikel 17 volledig aan bij de doel-
stellingen van het Executieverdrag. Volgens vaste
rechtspraak wil dit immers enerzijds de regels inzake
de bevoegdheid van de gerechten van de verdragslui-
tende staten eenmaken, door zoveel mogelijk te
voorkomen dat met betrekking tot dezelfde rechtsver-
houding meerdere rechterlijke instanties bevoegd zijn,
en anderzijds de rechtsbescherming van de in de Ge-
meenschap gevestigde personen versterken, door de
eiser in staat te stellen om gemakkelijk te bepalen welk
gerecht hij kan aanzoeken, en de verweerder om rede-
lijkerwijs te voorzien voor welk gerecht hij kan worden
opgeroepen.(42)

67. Maar indien nu de exclusief bevoegde rechter de
behandeling van de zaak ingevolge artikel 21 zou moe-
ten schorsen totdat de eerst aangezochte rechter zich
onbevoegd verklaart, dan komt mijns inziens de nuttige
werking van artikel 17 en derhalve de rechtszekerheid
waartoe deze bepaling bijdraagt, ernstig in gevaar. Een
partij immers die in strijd met haar verplichtingen uit
de forumkeuzeovereenkomst als eerste een vordering
instelt bij een rechter waarvan zij weet dat die onbe-
voegd is, zou dan zo de bodembeslissing onrechtmatig
kunnen vertragen, indien zij een voor haar nadelige af-
loop moet verwachten. De partij die aldus haar
verbintenissen niet nakomt door zich te wenden tot een
andere dan de in het forumkeuzeovereenkomst aange-
wezen rechter, zou dus voordeel halen uit een
dergelijke niet-nakoming.

68. Deze consequentie is principieel onwenselijk en
kan vertragingsmanoeuvres in de hand werken. Een
partij die de bodembeslissing wil vertragen, zou aldus

in de verleiding kunnen komen om de tegenpartij te
vlug af te zijn en een vordering in te stellen bij een on-
bevoegde en de tegenpartij minder conveniérende
rechter om op die manier elke vordering die op dezelf-
de overeenkomst is gebaseerd, lam te leggen totdat
deze rechter zich onbevoegd verklaart. In dit opzicht
stem ik in met de mening van de regering van het Ver-
enigd Koninkrijk, dat met dit risico des te meer dient
rekening te worden gehouden omdat de rechtsstelsels
van de verdragsluitende staten in het algemeen de mo-
gelijkheid geven om een verklaring van recht te
vorderen, dat geen aansprakelijkheid bestaat.

69. In tegenstelling tot de Commissie ben ik niet van
mening dat dit probleem enkel te maken heeft met de
interne rechterlijke organisatie van de verschillende lid-
staten en met de snelheid waarmee de nationale
gerechten die in strijd met een forumkeuzeovereen-
komst zijn aangezocht, in staat zijn een beslissing op
hun bevoegdheid te nemen. Hoe snel een dergelijke be-
slissing ook afkomt, de eiser kan nog steeds alle
nationale rechtsmiddelen gebruiken om het tijdstip
waarop de onbevoegdverklaring van dit gerecht defini-
tief wordt, te vertragen. Het probleem ligt dus volgens
mij vooral bij de uitlegging van het Executieverdrag.
70. Daarom stel ik het Hof voor een oplossing te kiezen
die de nuttige werking van artikel 17 en de eraan ver-
bonden rechtszekerheid waarborgt. Een dergelijke
oplossing lijkt mij overigens in de lijn te liggen van de
rechtspraak betreffende de uitlegging van dit artikel.
Volgens die rechtspraak moet deze uitlegging de wil
van partijen respecteren. Zo heeft het Hof in het arrest
van 24 juni 1981, Elefanten Schuh(43), beslist dat de
wetgeving van een verdragsluitende staat niet in de weg
kan staan aan de geldigheid van een bevoegdheidsbe-
ding op de enkele grond dat de gebezigde taal een
andere is dan die welke door die wetgeving wordt
voorgeschreven. In het meer recente, reeds aangehaalde
arrest Benincasa heeft het beslist dat het gerecht van
een verdragsluitende staat, dat in een volgens artikel 17
Executieverdrag geldig tot stand gekomen bevoegd-
heidsbeding is aangewezen, eveneens bij uitsluiting
bevoegd is wanneer de rechtsvordering ertoe strekt de
nietigheid te doen vaststellen van de overeenkomst
waarin dat beding is opgenomen. De door deze bepa-
ling gewilde rechtszekerheid zou gemakkelijk in gevaar
kunnen komen, indien een overeenkomstsluitende partij
deze regel van het [Executie]verdrag opzij zou kunnen
zetten door de enkele bewering, dat de gehele overeen-
komst om aan het toepasselijke materiéle recht
ontleende redenen nietig is, aldus het Hof.(44)

71. Daarenboven heeft deze uitlegging het voordeel dat
rekening wordt gehouden met de vereisten van de in-
ternationale handel. Ik ben het eens met de regering van
het Verenigd Koninkrijk, dat voor een goede ontwikke-
ling van de internationale  handelsrelaties
ondernemingen moeten kunnen vertrouwen op de tus-
sen hun gesloten overeenkomsten. Dit vereiste geldt
ook voor de overeenkomsten waarin de partijen bepa-
len welke rechter bevoegd is ter beslechting van
geschillen die bij de uitvoering van hun wederzijdse
verplichtingen kunnen ontstaan. Ten slotte lijkt het on-
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betwistbaar dat een vertraging van de oplossing van
deze geschillen belangrijke schade kan veroorzaken aan
de marktdeelnemers, meer bepaald wanneer het om de
betaling van facturen van het midden- en kleinbedrijf
gaat. In dit opzicht sluit de oplossing die ik voorstel
eveneens aan bij de bedoeling van de Executiever-
dragwetgever, die juist met het oog op de eisen van de
internationale handel in 1978 heeft voorzien in een ver-
soepeling van de vormvereisten van artikel 17 door de
twee oorspronkelijke bepalingen aan te vullen met re-
gels betreffende de internationale
handelsgebruiken.(45) Aanvaardt het Hof dat de als
tweede aangezochte rechter, wanneer hij exclusief be-
voegd is krachtens een forumkeuzeovereenkomst, het
onderzoek van de grond van de zaak kan voortzetten
zonder de onbevoegdverklaring van de eerst aange-
zochte rechter af te wachten, zal dat zonder twijfel de
handhaving van bevoegdheidsbedingen bevorderen die
voorkomen in contractuele documenten of in de loop
van die contractuele betrekkingen opgestelde stukken,
zoals facturen.

72. Ten derde kan het risico van tegenstrijdige beslis-
singen mijns inziens sterk worden beperkt.

73. Om dit risico te verminderen, stelt de regering van
het Verenigd Koninkrijk het Hof voor te beslissen dat
de eerst aangezochte rechter wiens bevoegdheid wordt
betwist op grond van een forumkeuzebeding, de behan-
deling van de zaak moet schorsen totdat de in het
betrokken beding aangewezen rechter, die later is aan-
gezocht, op zijn bevoegdheid heeft beslist.

74. Deze oplossing keur ik af. Naar mijn mening leidt
zij tot dezelfde vertragingsmanoeuvres die ik wil ver-
mijden. Een weinig gewetensvolle partij zal dan
immers de bevoegdheid van het gerecht waarvoor ze is
gedaagd op grond van de artikelen 2, 5 of 6 Executie-
verdrag, kunnen betwisten door het bestaan van een
forumkeuzebeding voor te wenden en een vordering in
te stellen bij het gerecht dat zogenaamd is aangewezen,
om bewust de beslechting van het geschil te vertragen
totdat dit gerecht zich onbevoegd verklaart.

75. Het risico van tegenstrijdige beslissingen en de pro-
blemen bij de erkenning en tenuitvoerlegging die eruit
voortvloeien, bestaat eigenlijk bij elke afwijking van
artikel 21 Executieverdrag. Dat risico bestaat ook bij
artikel 16. Zo kan enerzijds de vraag of het geschil on-
der dit artikel valt, ook op uiteenlopende wijze worden
beoordeeld door de twee aangezochte rechters.(46) An-
derzijds kan, indien de als eerste aangezochte rechter
zich bevoegd verklaart en een bodembeslissing geeft
die onverenighaar is met die van de later aangezochte
rechter, die exclusief bevoegd is op grond van artikel
16, de beslissing van deze rechter niet worden erkend
in de verdragsluitende staat van de eerst aangezochte
rechter op grond van het bepaalde in artikel 27, lid 3,
Executieverdrag.

76. Het feit dat een forumkeuzeovereenkomst, in het
bijzonder wanneer ze de vorm heeft bedoeld in artikel
17, eerste alinea, sub ¢, soms een complex onderzoek
noodzakelijk kan maken, lijkt mij dan ook geen recht-
vaardiging om artikel 17 in het algemeen uit te sluiten
van de afwijking die door het Hof is aanvaard op artikel

21. Hetzelfde geldt mijns inziens voor de omstandig-
heid dat artikel 17 niet in artikel 28 wordt genoemd,
zodat de erkenning en tenuitvoerlegging van de beslis-
sing van de laatst aangezochte, krachtens artikel 17
exclusief bevoegde rechter in andere verdragsluitende
staten zou kunnen worden verhinderd door de tegen-
strijdige beslissing van de eerst aangezochte rechter,
indien deze voordien is gegeven.

77. Wat volgens mij van belang is, is dat het risico van
tegenstrijdige beslissingen sterk kan worden beperkt.
Een dergelijke beperking is, aangezien de betrokken
rechters de geldigheid van de forumkeuzeovereenkomst
volgens de rechtspraak van het Hof aan de hand van
dezelfde beginselen en dezelfde voorwaarden moeten
beoordelen, zeker realiseerbaar, mits de laatst aange-
zochte rechter artikel 21 slechts buiten toepassing laat
nadat hij zeer nauwgezet zijn exclusieve bevoegdheid
heeft geverifieerd.

78. Wat het eerste punt betreft, volgt uit de rechtspraak
van het Hof dat het begrip overeenkomst tot aanwijzing
van een bevoegde rechter als een autonoom begrip
moet worden beschouwd.(47) Dit betekent dat de for-
mele en materiéle geldigheidsvereisten waaraan
bevoegdheidsbedingen moeten voldoen, uitsluitend
mogen worden beoordeeld volgens de vereisten van
artikel 17. Deze regel is duidelijk tot uitdrukking ge-
bracht wat de beoordeling van de formele
regelmatigheid betreft.(48) Wat de materiéle regels be-
treft, volgt hij uit de arresten waarin het Hof heeft
beslist dat het begrip overeenkomst vereist dat een
daadwerkelijke wilsovereenstemming tussen de partijen
vaststaat.(49) De regel is volgens mij bevestigd in het
arrest Benincasa waarin het Hof erop heeft gewezen dat
[e]en bevoegdheidsbeding, dat een procedurele functie
heeft, wordt beheerst door de bepalingen van het Exe-
cutieverdrag, dat tot doel heeft eenvormige regels voor
de internationale rechterlijke bevoegdheid in het leven
te roepen.(50)

79. Deze rechtspraak is uitgebreid tot de internationale
handelsgebruiken. Het Hof heeft immers beslist dat de-
ze in artikel 17 genoemde gebruiken niet mogen
worden aangetast door nationale wettelijke bepalingen
die vormvereisten stellen die een aanvulling zijn op de
in de betrokken tak van de internationale handel aan-
vaarde gebruiken.(51) Zoals de verwijzende rechter
heeft vermeld, heeft het Hof tevens gepreciseerd aan de
hand van welke objectieve elementen de nationale
rechter moet toetsen of een gebruik in de tak van de in-
ternationale handel waarin de partijen werkzaam zijn,
bestaat en of de partijen met dit gebruik bekend zijn of
kunnen worden vermoed bekend te zijn.(52)

80. Het risico van tegenstrijdige beslissingen over de
rechtsgeldigheid van een forumkeuzeovereenkomst zal
dus des te kleiner zijn aangezien de vereisten van arti-
kel 17 Executieverdrag door het Hof nader zijn
bepaald.(53)

81. Wat het tweede punt betreft, ben ik van mening dat
de laatst aangezochte rechter slechts mag afwijken van
de voorschriften van artikel 21 Executieverdrag nadat
hij nauwgezet heeft geverifieerd of hij inderdaad exclu-
sief bevoegd is krachtens een
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forumkeuzeovereenkomst. Hij zal dus moeten onder-
zoeken of de betrokken forumkeuzeovereenkomst
voldoet aan artikel 17. Naast de hierboven genoemde
voorwaarden, zal hij zich ervan moeten vergewissen
dat dit beding geschillen welke naar aanleiding van een
bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ont-
staan betreft overeenkomstig artikel 17, eerste alinea,
en dat het niet afwijkt van de exclusieve bevoegdheids-
regels van artikel 16 en van de voorschriften van het
Executieverdrag met betrekking tot verzekeringszaken
en door consumenten gesloten overeenkomsten. Ver-
volgens zal de laatst aangezochte rechter moeten
nagaan of de forumkeuzeovereenkomst wel het aan
hem voorgelegde geschil dekt. Bij twijfel over de
rechtsgeldigheid van het forumkeuzeovereenkomst of
het toepassingsgebied ervan dient de laatst aangezochte
rechter de behandeling van de zaak te schorsen over-
eenkomstig artikel 21.

82. Deze oplossing, die erop neerkomt dat artikel 17
slechts kan derogeren aan artikel 21 wanneer de be-
voegdheid van de laatst aangezochte rechter
onomstotelijk vaststaat, biedt het voordeel dat rekening
wordt gehouden met de eisen van de internationale
handel en ook dat de marktdeelnemers bewust worden
gemaakt van hun eigen verantwoordelijkheid door hen
aan te sporen forumkeuzeovereenkomsten te sluiten die
juist geen twijfel laten bestaan over hun rechtsgeldig-
heid en hun toepassingsgebied. Deze oplossing zou
aldus de vertegenwoordigers van de verschillende
marktdeelnemers ertoe kunnen aanzetten om stan-
daardvoorwaarden af te spreken die duidelijk zijn, en
ze in de betrokken handelstak op ruime schaal te ver-
spreiden.

83. Gelet op het voorgaande stel ik het Hof voor op de
tweede prejudiciéle vraag te antwoorden dat artikel 21
Executieverdrag aldus moet worden uitgelegd, dat de
laatst aangezochte rechter die exclusief bevoegd is
krachtens een forumkeuzeovereenkomst, in afwijking
van dit artikel het geschil kan beslechten zonder te
wachten op een onbevoegdverklaring van de eerst aan-
gezochte rechter wanneer de bevoegdheid van de laatst
aangezochte rechter onomstotelijk vaststaat.

C - De derde en de vierde tot en met de zesde prejudi-
ciéle vraag

84. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter
kort gezegd te vernemen of artikel 21 Executieverdrag
aldus moet worden uitgelegd, dat daarvan mag worden
afgeweken wanneer de gerechtelijke procedures in de
verdragsluitende staat van de eerst aangezochte rechter
in het algemeen onredelijk lang duren.

85. De verwijzende rechter merkt op dat hij deze vraag
stelt in verband met de stelling van Gasser, dat de ge-
middelde duur van de gerechtelijke procedures in de
Romaanse landen zoals Italié, Griekenland en Frankrijk
onredelijk lang is, wat strijdig zou zijn met de voor-
schriften van artikel 6 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens (hierna:
EVRM).

86. De Commissie trekt de ontvankelijkheid van de
derde vraag in twijfel, en derhalve ook die van de daar-

opvolgende vragen die ermee samenhangen, wegens
het feit dat de verwijzende rechter geen concrete gege-
vens heeft verstrekt waaruit blijkt dat het Tribunale
civile e penale di Roma in casu de bepalingen van arti-
kel 6 van het EVRM niet heeft nageleefd.

87. 1k ben het met deze opvatting niet eens. Mijns in-
ziens doelt de verwijzende rechter met de betrokken
vraag niet op de procedure die MISAT heeft ingesteld
bij het Tribunale civile e penale di Roma. Het punt dat
deze vraag duidelijk aan de orde stelt is of de laatst
aangezochte rechter artikel 21 buiten toepassing mag
laten wegens de onredelijk lange gemiddelde duur van
de gerechtelijke procedures in de lidstaat van de eerst
aangezochte rechter. Om het Hof in staat te stellen tot
een nuttig antwoord op deze vraag, die een bepaling
van het Executieverdrag betreft en die relevant is voor
de oplossing van het hoofdgeding, hoefde de verwij-
zende rechter dus geen gegevens te verstrekken over
het verloop van de procedure voor het Tribunale civile
e penale di Roma.

88. Ik sluit me daarentegen bij de opvatting van de
Commissie aan wat het te geven antwoord op de vraag
betreft. Het lijkt immers moeilijk denkbaar dat de bepa-
lingen van artikel 21 Executieverdrag opzij zouden
kunnen worden geschoven wegens het feit dat de eerst
aangezochte rechter tot een lidstaat behoort waarvan de
gerechten er in het algemeen buitengewoon lang over
doen om zaken te behandelen. Dat zou erop neerkomen
dat de aanhangigheidsregels niet van toepassing zijn
wanneer de eerst aangezochte rechter tot bepaalde lid-
staten behoort.

89. Een dergelijke uitlegging zou klaarblijkelijk in
strijd zijn met het systeem en de grondslag van het
Executieverdrag. Dit bevat immers geen enkele bepa-
ling inhoudende dat de bepalingen ervan, en in het
bijzonder artikel 21, niet meer van toepassing zouden
zijn wegens de duur van de gerechtelijke procedures in
een andere verdragsluitende staat. Daarenboven vindt
het Executieverdrag zijn grondslag in het wederzijdse
vertrouwen van de lidstaten in hun rechtsstelsels en
rechterlijke instanties.(54) Op grond van dit vertrouwen
heeft het betrokken verdrag een bindend bevoegdheids-
stelsel ingesteld dat alle gerechten die onder de
werkingssfeer van het verdrag vallen, moeten eerbiedi-
gen. Dit vertrouwen maakt het de verdragsluitende
staten eveneens mogelijk om afstand te doen van hun
interne regels inzake erkenning en exequatur van bui-
tenlandse vonnissen ten gunste van een vereenvoudigd
mechanisme van erkenning en tenuitvoerlegging. Het
vormt dus tevens de grondslag van de rechtszekerheid
die het verdrag tot doel tracht te waarborgen door de
partijen in staat te stellen met zekerheid te bepalen
welk gerecht bevoegd is.

90. Gelet op het voorgaande stel ik het Hof voor te ant-
woorden dat artikel 21 Executieverdrag aldus moet
worden uitgelegd, dat niet mag worden afgeweken van
het daarin bepaalde wanneer de gerechtelijke procedu-
res in de verdragsluitende staat van de eerst
aangezochte rechter in het algemeen onredelijk lang
duren.
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91. Hiermee rekening houdend, hoeft niet te worden
geantwoord op de vragen vier tot en met zes. Deze ver-
onderstellen immers een bevestigend antwoord op de
derde vraag. Zo wil de verwijzende rechter met de
vierde vraag vernemen of de Italiaanse wet nr. 89 van
24 maart 2001 betreffende de vergoeding van schade
ten gevolge van te lange procedures, toch de toepassing
van artikel 21 Executieverdrag zou rechtvaardigen. Met
de vragen vijf en zes, zoals ik ze begrijp, vraagt hij het
Hof voor het geval van een bevestigend antwoord op de
derde vraag, in welke omstandigheden en volgens wel-
ke modaliteiten het laatst aangezochte gerecht kan
afwijken van de voorschriften van dit artikel.

V - Conclusie

92. Gelet op het voorgaande geef ik het Hof in overwe-
ging, de vragen van het Oberlandesgericht Innsbruck te
beantwoorden als volgt:

1) Het is aan de nationale rechter te bepalen of hij een
prejudiciéle vraag aan het Hof voorlegt op grond van
de stellingen van een partij dan wel of eerst nader on-
derzoek van deze stellingen nodig is. Nochtans dient de
nationale rechter het Hof de feitelijke en juridische ge-
gevens te verstrekken die het in staat moeten stellen om
een voor de beslechting van het hoofdgeding nuttig
antwoord te geven, en aan te geven waarom hij van
oordeel is dat het antwoord op zijn vragen noodzakelijk
is.

2) Artikel 21 van het Verdrag van 27 september 1968
betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (hierna: .Executieverdrag) moet aldus
worden uitgelegd, dat de laatst aangezochte rechter die
exclusief bevoegd is krachtens een forumkeuzeover-
eenkomst, in afwijking van dit artikel het geschil kan
beslechten zonder te wachten op een onbevoegdverkla-
ring van de eerst aangezochte rechter wanneer de
bevoegdheid van de laatst aangezochte rechter onom-
stotelijk vaststaat.

3) Artikel 21 Executieverdrag moet aldus worden uit-
gelegd dat niet mag worden afgeweken van het daarin
bepaalde wanneer de gerechtelijke procedures in de
verdragsluitende staat van de eerst aangezochte rechter
in het algemeen onredelijk lang duren.

Noten bij Conclusie A.-G.

1: - Oorspronkelijke taal: Frans.

2: - (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij het
Verdrag van 9 oktober 1978 inzake de toetreding van
het Koninkrijk Denemarken, lerland en het Verenigd
Koninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-lerland (PB
L 304, blz. 1, en gewijzigde tekst blz. 77), het Verdrag
van 25 oktober 1982 inzake de toetreding van de Hel-
leense Republiek (PB L 388, blz. 1), het Verdrag van
26 mei 1989 inzake de toetreding van het Koninkrijk
Spanje en de Portugese Republiek (PB L 285, blz. 1) en
het Verdrag van 29 november 1996 inzake de toetre-
ding van de Republiek Oostenrijk, de Republiek
Finland en het Koninkrijk Zweden (PB 1997, C 15, blz.
1). Een geconsolideerde versie van het verdrag, zoals

gewijzigd door deze vier toetredingsverdragen, is ge-
publiceerd in PB 1998, C 27, blz. 1 (hierna:
Executieverdrag).

3: - Hierna: Gasser.

4: - Hierna: MISAT.

5: - C-106/95, Jurispr. blz. 1-911.

6: - PB 1975, L 204, blz. 28, zoals gewijzigd door de
toetredingsverdragen.

7: - Zie conclusie van advocaat-generaal Tesauro in de
zaak Kleinwort Benson (arrest van 28 maart 1995, C-
346/93, Jurispr. blz. 1-615, punt 17).

8: - Zie arresten van 27 februari 1997, Van den Boog-
aard (C-220/95, Jurispr. blz. 1-1147, punt 16); 20 maart
1997, Farrell (C-295/95, Jurispr. blz. 1-1683, punt 11);
16 maart 1999, Castelletti (C-159/97, Jurispr. blz. I-
1597, punt 14), en 8 mei 2003, Gantner Electronic (C-
111/01, Jurispr. blz. 1-4207, punt 38).

9: - Zie, bijvoorbeeld, arresten van 29 november 1978,
Pigs Marketing Board (C-83/78, Jurispr. blz. -2347,
punt 25); 15 december 1995, Bosman (C-415/93, Juris-
pr. blz. 1-4921, punt 59), en 22 mei 2003, Korhonen
e.a. (C-18/01, Jurispr. blz. 1-5321, punt 19). Zie ook,
wat het Executieverdrag betreft, arrest Castelletti, reeds
aangehaald (punt 14).

10: - Zie arresten van 10 maart 1981, Irish Creamery
Milk Suppliers Association e.a. (C-36/80 en C-71/80,
Jurispr. blz. 735, punt 7); 10 juli 1984, Campus Oil e.a.
(C-72/83, Jurispr. blz. 2727, punt 10); 11 juni 1987,
Pretore di Salo (C-14/86, Jurispr. blz. 2545, punt 11);
19 november 1998, Hgj Pedersen e.a. (C-66/96, Jurispr.
blz. 1-7327, punt 46), en 30 maart 2000, JAmO (C-
236/98, Jurispr. blz. 1-2189, punt 32).

11: - Zie reeds aangehaalde arresten Bosman (punt 59)
en Gantner Electronic (punt 35).

12: - Zie arresten van 11 maart 1980, Foglia (C-104/79,
Jurispr. blz. 745, punt 11); 16 december 1981, Foglia
(C-244/80, Jurispr. blz. 3045, punt 18); 3 februari 1983,
Robards (C-149/82, Jurispr. blz. 171, punt 19); 16 juli
1992, Meilicke (C-83/91, Jurispr. blz. 1-4871, punt 25),
en 10 december 2002, der Weduwe (C-153/00, Jurispr.
blz. 1-11319, punten 32 en 33).

13: - Zie arrest Irish Creamery Milk Suppliers Associa-
tion e.a., reeds aangehaald (punt 6); arresten van 16 juli
1992, Lourenco Dias (C-343/90, Jurispr. blz. 1-4673,
punt 19), en de reeds aangehaalde arresten Meilicke
(punt 26); Haj Pedersen e.a. (punt 45), en JamO, (punt
31). Volgens thans vaste rechtspraak moet de nationale
rechter, wegens het vereiste om tot een voor hem nutti-
ge uitlegging van het gemeenschapsrecht te komen, een
omschrijving [...] geven van het feitelijke en juridische
kader waarin de gestelde vragen moeten worden ge-
plaatst, of althans de feiten moet uiteenzetten waarop
die vragen zijn gebaseerd. Zie meer bepaald, arresten
van 26 januari 1993, Telemarsicabruzzo e.a. (C-320/90
tot C-322/90, Jurispr. blz. 1-393, punt 6), en 21 septem-
ber 2000, ABBOI (C-109/99, Jurispr. blz. 1-7247, punt
42).

14: - Zie arrest van 12 juni 1986, Bertini e.a. (C-98/85,
162/85 en 258/85, Jurispr. blz. 1885, punt 6), en arrest
Lourenco Dias, reeds aangehaald (punt 19).
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15: - Arrest van 27 oktober 1993 (C-127/92, Jurispr.
blz. 1-5535).

16: - Arrest Enderby, reeds aangehaald (punt 11).

17: - Ibid., punt. 12.

18: - In deze zaak stelde de Arbetsdomstolen het Hof
verschillende prejudiciéle vragen om te bepalen of een
werkgever vroedvrouwen minder betaalde dan een zie-
kenhuistechnicus, zonder in te gaan op de
gelijkwaardigheidsvraag van de arbeid van deze twee
categorieén werknemers.

19: - Punt 32.

20: - Punt 29.

21: - Zie arrest van 27 juni 1991, Overseas Union Insu-
rance e.a. (C-351/89, Jurispr. blz. 1-3317, punt 16).

22: - C-144/86, Jurispr. blz. 4861.

23: - Punten 15 tot 17. Het betrof enerzijds een vorde-
ring tot nietigverklaring subsidiair vernietiging, van een
verkoopovereenkomst van een machine, en anderzijds
een vordering tot betaling van de koopprijs van die ma-
chine.

24: - Punt 16.
25: - C-406/92, Jurispr. blz. 1-5439.
26: - Punt 45.
27: - Punt 25.

28: - Hierna: New Hampshire.

29: - Voor een goed begrip van de formulering van de
door de verwijzende rechter gestelde vraag herinner ik
eraan dat artikel 21 Executieverdrag in de versie zoals
die van toepassing is op deze zaak, luidde: Wanneer
voor gerechten van verschillende verdragsluitende sta-
ten tussen dezelfde partijen vorderingen aanhangig zijn,
welke hetzelfde onderwerp betreffen en op dezelfde
oorzaak berusten, moet het gerecht, waarbij de zaak het
laatst is aangebracht, zelfs ambtshalve, de partijen ver-
wijzen naar het gerecht bij hetwelk de zaak het eerst
aanhangig is gemaakt. Het gerecht dat tot verwijzing
zou moeten overgaan, kan zijn uitspraak aanhouden
indien de bevoegdheid van het andere gerecht wordt
betwist. De nieuwe redactie van artikel 21 - in geval
van aanhangigheid houdt het gerecht waarbij de zaak
het laatst is aangebracht zijn uitspraak aan totdat het
gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht zich
bevoegd verklaart - brengt geen verandering in de con-
sequenties van het arrest Overseas Union Insurance e.a.
voor het antwoord op de vraag die in onderhavige zaak
is gesteld. Deze nieuwe redactie, ingelast bij het Toe-
tredingsverdrag van 1989, wijzigt de betekenis of de
draagwijdte van dit artikel niet, maar wil ervoor zorgen
dat de laatst aangezochte rechter zich niet onbevoegd
verklaard alvorens er zeker van te zijn dat de eerst aan-
gezochte rechter inderdaad bevoegd is om van het
geschil kennis te nemen, teneinde negatieve competen-
tieconflicten te vermijden.

30: - Punt 26.

31: - Zie in deze zin Gaudemet-Tallon, H., Compétence
et exécution des jugements en Europe, LGDJ, derde
uitgave 2002, punten 323 en 324.

32: - Rapport Schlosser betreffende het Verdrag inzake
de toetreding van het Koninkrijk Denemarken, lerland
en het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en
Noord-lerland tot het Verdrag betreffende de rechterlij-

ke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, alsmede
tot het Protocol betreffende de uitlegging daarvan door
het Hof van Justitie (PB 1979, C 59, blz. 71).

33: - Punt 22.

34: - Zie in deze zin het arrest van 9 november 1978,
Meeth (C-23/78, Jurispr. blz. 2133, punt 5).

35: - C-24/76, Jurispr. blz. 1831.

36: - C-25/76, Jurispr. blz. 1851.

37: - Respectievelijk punten 7 en 6.

38: - Voor een overzicht van de verschillende versies
van artikel 17 sinds 1968 tot aan het Verdrag van San
Sebastidn van 26 mei 1989, zie mijn conclusie in de
zaak Castelletti (punten 5 tot 7).

39: - Zie arresten MSG (punt 17) en Castelletti (punt
19), beide reeds aangehaald.

40: - Zie arrest Castelletti (reeds aangehaald, punt 21).
41: - Zie arrest van 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95,
Jurispr. blz. 3767, punt 29).

42: - Zie arresten van 4 maart 1982, Effer (C-38/81,
Jurispr. blz. 825, punt 6) en 13 juli 1993, Mulox IBC
(C-125/92, Jurispr. blz. 1-4075, punt 11), en arrest Be-
nincasa, reeds aangehaald (punt 26).

43: - C-150/80, Jurispr. blz. 1671.

44: - Punt 29. Zie eveneens arrest van 9 november
2000, Coreck (C-387/98, Jurispr. blz. 1-9337, punt 14).
45: - Zie het reeds aangehaalde rapport Schlosser (punt
179).

46: - De vraag bijvoorbeeld of er al dan niet een huur-
of pachtovereenkomst is die onder artikel 16, lid 1, valt.
47: - Zie arrest van 10 maart 1992, Powell Duffryn (C-
214/89, Jurispr. blz. 1-1745, punt 14).

48: - Zie arrest Elefanten Schuh, reeds aangehaald
(punten 25 en 26).

49: - Zie arresten Estasis Salotti en Segouras, reeds
aangehaald.

50: - Punt 25.

51: - Zie meer bepaald de reeds aangehaalde arresten
MSG (punt 23) en Castelletti (punten 33 tot 39).

52: - Zie de arresten MSG en Castelletti, reeds aange-
haald.

53: - Tot op heden heeft de uitlegging van dit artikel
aanleiding gegeven tot een vijftiental prejudiciéle ver-
wijzingen.

54: - Zie conclusie van advocaat-generaal Darmon in
de zaak Sonntag (arrest van 21 april 1993, C-172/91,
Jurispr. blz. 1-1963, punt 71).
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