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Vzgr Rb Den Haag, 21 september 2005, Wijbenga v 
Eisenkolb 
 

 
 
Hoger beroep: IEPT20070809 
 
PROCESRECHT 
 
Relatieve bevoegdheid rechtbank Den Haag 
Rechtbank Den Haag bevoegd nu kort geding ziet 
op stukken gebruikt worden in octrooizaak waar-
voor rechtbank Den Haag enig bevoegd rechter is  
Dit kort geding heeft betrekking op stukken betreffende 
een voor deze rechtbank gevoerde IE-procedure. 
Voorts is een door Wijbenga aangespannen IE-
bodemzaak, waarin deels hetzelfde wordt gevorderd als 
in dit kort geding, bij deze rechtbank aanhangig, en is 
deze rechtbank ten aanzien van die bodemzaak het eni-
ge bevoegde forum in Nederland. Wijbenga eist de 
stukken op om deze te gebruiken in deze door haar 
aangespannen hoofdzaak. Nu de gevraagde voorziening 
aldus mede effect in dit arrondissement zal hebben is 
de voorzieningenrechter alhier dan ook bevoegd. 
 
Exhibitieplicht art 843a Rv 
Recht op afgifte processtukken die betrekking heb-
ben op geldigheid van het model en octrooi 
Of sprake is van onrechtmatig handelen jegens Wij-
benga door een beroep op ongeldige octrooi- of 
modelrechten is het onderwerp van de hoofdzaak. In 
die hoofdzaak bepleit Wijbenga de ongeldigheid van 
het Model en het Octrooi. Het vonnis van 28 april 2004 
maakt op zijn minst aannemelijk dat in die procedure 
stukken zijn overgelegd die de geldigheid van het Mo-
del en/of het Octrooi betreffen. Bij die stukken heeft 
Wijbenga een rechtmatig belang. Eisenkolb c.s. hebben 
gesteld dat het procesdossier uitsluitend stukken bevat 
die zien op de aansprakelijkheid van de octrooigemach-
tigde voor zijn fouten en de daaruit volgende 
schadevergoeding. Zij hebben er ook op gewezen dat 
Wijbenga en Eisenkolb c.s. concurrenten zijn en dat het 
procesdossier bedrijfsgevoelige informatie bevat. Het 
belang van Wijbenga beperkt zich tot de stukken die 
kunnen bijdrage tot een beoordeling van de geldigheid 
van het Model en het Octrooi. Voorzover de vordering 
andere stukken betreft kan deze worden afgewezen. 
 
Geen dwangsom 
geen aanleiding voor opleggen dwangsom, nu de 
rechter in de hoofdzaak de vrijheid heeft de door 
hem passend geachte gevolgen te verbinden aan het 
eventueel niet voldoen door Eisenkolb c.s. 
 
Vindplaatsen:  

 
 
Vzgr Rb Den Haag, 21 september 2005 
(Chr.A.J.F.M. Hensen) 
Vonnis in kort geding van 21 september 2005, 
gewezen in de zaak met rolnummer KG 05/845 van: 
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid Wijbenga Machines B.V., 
gevestigd te Enschede, 
eiseres, 
procureur mr. P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt, 
advocaat mr. Th.C.J.A. van Engelen te Utrecht, 
tegen: 
1. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid Eisenkolb Confectiemachines B.V., 
2. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid Inprotec International B.V., 
beide gevestigd te Bladel, 
gedaagden, 
procureur mr. H.J.A. Knijff, 
advocaat mr. R.E. Weening te Amsterdam. 
Partijen worden hierna, ook in het dictum, aangeduid 
als “Wijbenga” respectievelijk “Eisenkolb” en “Inpro-
tec”, gedaagden gezamenlijk als “Eisenkolb c.s.” 
1. De feiten 
Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting 
van 7 september 2005 wordt in dit geding van het vol-
gende uitgegaan. 
1.1. Eisenkolb en Inprotec zijn zustervennootschappen. 
Eisenkolb houdt zich bezig met de ontwikkeling, fabri-
cage en verkoop van industriële naaimachines voor de 
gordijnindustrie. Inprotec houdt zich bezig met de pro-
ductie en distributie van innaaigordijnhaken. Eisenkolb 
en Inprotec hebben begin 1993 een verstelbare plastic 
gordijnhaak ontwikkeld, de Microflex I. Nadien hebben 
zij wijzigingen in het ontwerp aangebracht. Het gewij-
zigde ontwerp wordt aangeduid als de Microflex II. 
1.2. Wijbenga ontwikkelt, produceert en verhandelt in-
dustriële naaimachines, strijk- en persapparatuur, 
oplegmachines en toebehoren daarvoor. Wijbenga heeft 
sinds maart 2005 een nieuwe verstelbare gordijnhaak, 
met de naam Conflex, op de markt gebracht. 
1.3. Eisenkolb heeft op 30 juli 1993 een internationaal 
model gedeponeerd onder nummer DM/026844 voor 
een verstelbare gordijnhaak (hierna: het Model). Het 
Model is gepubliceerd op 30 september 1993. 
1.4. Voor de Microflex I is op 28 juli 1993 een aan-
vraag voor een Nederlands octrooi ingediend onder 
nummer 9301321. Dit heeft geleid tot terinzagelegging 
op 16 februari 1995. Per 1 februari 1996 is deze aan-
vraag vervallen. Op 29 oktober 1993 is voor de 
Microflex II een Nederlandse octrooiaanvraag inge-
diend onder nummer 9301873. Bij deze aanvraag is 
niet de prioriteit van de aanvraag voor de Microflex I 
ingeroepen. Inprotec heeft op 27 oktober 1994 een Eu-
ropese octrooiaanvrage ingediend voor een verstelbare 
gordijnhaak (de Microflex II), welk octrooi met num-
mer 725.587 op 27 mei 1998 is verleend (hierna: het 
Octrooi). 
1.5. Wijbenga heeft bij inleidende dagvaarding van 27 
april 2005 een bodemprocedure (versneld regime) te-
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gen Eisenkolb en Inprotec aanhangig gemaakt bij de 
rechtbank alhier (hierna: de hoofdzaak). De primaire 
inzet van de hoofdzaak is kort gezegd de vernietiging 
KG 05/845 2 van het Octrooi en de nietigverklaring 
van de inschrijving van het Model. Daarnaast wordt 
een verklaring voor recht gevraagd dat Eisenkolb c.s. 
onrechtmatig hebben gehandeld door, kort gezegd, het 
handhaven van het Octrooi en het Model jegens Wij-
benga. 
1.6. Eisenkolb en Inprotec hebben een procedure tegen 
hun octrooigemachtigde gevoerd bij de rechtbank al-
hier. Inzet van die procedure was de aansprakelijkheid 
van de octrooigemachtigde voor de aan Eisenkolb en 
Inprotec toegebrachte schade tengevolge van de moge-
lijke nietigheid van het Octrooi. In deze zaak is op 28 
april 2004 vonnis gewezen. In dit vonnis is naar aanlei-
ding van uitlatingen van de gedaagde partij in die 
procedure overwogen dat tussen partijen als vaststaand 
moet worden aangenomen dat de tekening van het mo-
deldepot nieuwheidschadelijk is voor het Octrooi. 
Voorts wordt in het vonnis overwogen, zakelijk weer-
gegeven, dat de terinzagelegging van de 
octrooiaanvrage van de Microflex I eveneens de 
nieuwheid van de Microflex II heeft geschaad. Tegen 
dit vonnis is hoger beroep ingesteld. 
2. De vordering, de gronden daarvoor en het ver-
weer 
Wijbenga vordert –zakelijk weergegeven– Eisenkolb 
en Inprotec zowel gezamenlijk als ieder voor zich, te 
bevelen alle processtukken van de procedure tegen hun 
octrooigemachtigde welke heeft geleid tot het vonnis 
van 28 april 2004 inclusief die betreffende het hoger 
beroep en cassatie, en inclusief bijbehorende bijlagen 
en producties, aan Wijbenga in kopie tegen kostprijs af 
te geven, op straffe van een dwangsom. Daartoe voert 
Wijbenga het volgende aan. Het octrooi is niet nieuw 
en dient op die grond vernietigd te worden. Uit het 
vonnis blijkt dat ook Eisenkolb c.s. van oordeel zijn dat 
het octrooi op deze grond vernietigd dient te worden. 
Eisenkolb c.s. wisten al ten tijde van de octrooiaan-
vraag dat niet voldaan werd aan het nieuwheidvereiste. 
Door toch octrooi aan te vragen en zich daar vervol-
gens op te beroepen tegenover Wijbenga, handelen 
Eisenkolb c.s. in strijd met de zorgvuldigheid en maken 
zij zich schuldig aan ongeoorloofde mededinging en 
misbruik van recht. Eisenkolb c.s. voeren gemotiveerd 
verweer dat hierna, voorzover nodig, zal worden be-
sproken. 
3. De beoordeling van het geschil 
bevoegdheid 
3.1. Eisenkolb c.s. betwisten de relatieve bevoegdheid 
van deze voorzieningenrechter, aangezien gedaagden 
Eisenkolb c.s. buiten het arrondissement Den Haag zijn 
gevestigd. Dit beroep slaagt niet. Dit kort geding heeft 
betrekking op stukken betreffende een voor deze recht-
bank gevoerde IE-procedure. Voorts is een door 
Wijbenga aangespannen IE-bodemzaak, waarin deels 
hetzelfde wordt gevorderd als in dit kort geding, bij de-
ze rechtbank aanhangig, en is deze rechtbank ten 
aanzien van die bodemzaak het enige bevoegde forum 
in Nederland. Wijbenga eist de stukken op om deze te 

gebruiken in deze door haar aangespannen hoofdzaak. 
Nu de gevraagde voorziening aldus mede effect in dit 
arrondissement zal hebben is de voorzieningenrechter 
alhier dan ook bevoegd.  
Rechtsbetrekking 
3.2. De opgeëiste stukken dienen, wil de vordering van 
Wijbenga toewijsbaar zijn, ingevolge artikel 843a Rv 
een rechtsbetrekking te betreffen waarbij Wijbenga par-
tij is. Eisenkolb c.s. betwisten dat zodanige 
rechtsbetrekking bestaat en stellen dat er in elk geval 
geen sprake is van onrechtmatig handelen. 
3.3. Wijbenga stelt dat het onrechtmatige handelen be-
staat uit het aanvragen, verwerven en handhaven van 
octrooi- en modelrechten waarvan Eisenkolb c.s. wisten 
dat ze ongeldig waren. 
3.4. Naar oordeel van de rechtbank is er onder de door 
Wijbenga gestelde omstandigheden, indien deze vast 
komen te staan, sprake van een onrechtmatige daad. 
Deze onrechtmatige daad is een rechtsbetrekking in de 
zin van artikel 843a Rv. Daaraan wordt niet afgedaan 
door de toezegging ter zitting van de kant van Eisen-
kolb c.s. dat zij het Model en het Octrooi niet meer 
zullen inroepen tegen de Conflex van Wijbenga. Uit 
overgelegde correspondentie blijkt immers dat zij dat in 
een eerder stadium wel hebben gedaan tegen een eerde-
re uitvoering van de Conflex te weten de Flexhook 
(brief van 21 april 2004 aan de octrooigemachtigde van 
Wijbenga (bijlage 3)) en tegen de Conflex zelf (brief 
van 7 december aan Wijbenga (bijlage 5), herhaald met 
de brief aan de advocaat van Wijbenga van 15 maart 
2005 (bijlage 9)). 
Belang 
3.5. Of sprake is van onrechtmatig handelen jegens 
Wijbenga door een beroep op ongeldige octrooi- of 
modelrechten is het onderwerp van de hoofdzaak. In 
die hoofdzaak bepleit Wijbenga de ongeldigheid van 
het Model en het Octrooi. Het vonnis van 28 april 2004 
maakt op zijn minst aannemelijk dat in die procedure 
stukken zijn overgelegd die de geldigheid van het Mo-
del en/of het Octrooi betreffen. Bij die stukken heeft 
Wijbenga een rechtmatig belang. 
3.6. Eisenkolb c.s. hebben gesteld dat het procesdossier 
uitsluitend stukken bevat die zien op de aansprakelijk-
heid van de octrooigemachtigde voor zijn fouten en de 
daaruit volgende schadevergoeding. Zij hebben er ook 
op gewezen dat Wijbenga en Eisenkolb c.s. concurren-
ten zijn en dat het procesdossier bedrijfsgevoelige 
informatie bevat. 
3.7. Het belang van Wijbenga beperkt zich tot de stuk-
ken die kunnen bijdrage tot een beoordeling van de 
geldigheid van het Model en het Octrooi. Voorzover de 
vordering andere stukken betreft kan deze worden af-
gewezen. 
Bepaalde bescheiden 
3.8. Met de beperking zoals hierboven aangegeven 
wordt in voldoende mate voorkomen dat de vordering 
van Wijbenga het karakter van een fishing expedition 
krijgt. De beperking zal worden vorm gegeven door de 
veroordeling van Eisenkolb en Inprotec alle proces-
stukken van de procedure tegen hun 
octrooigemachtigde welke heeft geleid tot het vonnis 
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van 28 april 2004, inclusief die betreffende het hoger 
beroep, en inclusief bijbehorende bijlagen en produc-
ties, af te geven, met uitzondering van die delen uit de 
genomen conclusies en akten en die bijlage of produc-
ties die enkel informeren omtrent het bestaan en de 
omvang van de schade. Om inzichtelijk te maken welke 
delen van het procesdossier niet worden verstrekt die-
nen Eisenkolb en Inprotec een volledige index van het 
dossier mee te leveren. 
Dwangsom 
3.9. Er is geen aanleiding voor het opleggen van een 
dwangsom, nu de rechter die de hoofdzaak zal beoorde-
len de vrijheid heeft de door hem passend geachte 
gevolgen te verbinden aan het eventueel niet voldoen 
door Eisenkolb c.s. 
Proceskosten 
3.10. Eisenkolb c.s zullen, als de in het ongelijk gestel-
de partij, worden veroordeeld in de kosten van dit 
geding. 
4. De beslissing 
De voorzieningenrechter: 
- beveelt Eisenkolb en Inprotec, zowel gezamenlijk als 
ieder voor zich, binnen 10 dagen na de betekening van 
dit vonnis alle processtukken van de procedure tegen 
hun octrooigemachtigde welke heeft geleid tot het von-
nis van 28 april jl. aan Wijbenga in kopie tegen 
kostprijs af te geven, met uitzondering van de stukken 
die zien op schadeberekeningen, maar inclusief de 
stukken die het hoger beroep en een eventuele cassatie 
betreffen, en inclusief alle bijbehorende bijlagen en 
producties, hoe ook genaamd, onder gelijktijdige ver-
strekking van een index van alle processtukken; 
- veroordeelt Eisenkolb c.s. in de kosten van dit geding, 
tot dusverre aan de zijde van Wijbenga begroot op € 
1.131,93,--, waarvan € 816,-- aan salaris procureur, € 
244,-- aan griffierecht en € 71,93 aan dagvaardingskos-
ten; 
- verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad; 
- wijst af het meer of anders gevorderde. 
Dit vonnis is gewezen door mr Chr.A.J.F.M. Hensen en 
uitgesproken ter openbare zitting van 21 september 
2005 in tegenwoordigheid van de griffier. 
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