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Tabaksfabrikanten v De Staat

BEDRIJFSGEHEIMEN

Productreceptuur bedrijfsgeheim

o Het begrip fabrieksgeheim (“secret commercial”,
“trade secret”, “Geschiiftsgeheimnis”, “segreto
commerciale”, “secreto comercial”) in artikel 6,
tweede lid, tweede volzin, van de Tabaksrichtlijn
omvat alle informatie die bedrijven uit concurren-
tieoverwegingen geheim houden.

3.5. Volgens vaste rechtspraak van het EG-Hof van
Justitie moeten de betekenis en de draagwijdte van be-
grippen waarvoor het Gemeenschapsrecht geen
definitie geeft, worden bepaald in overeenstemming
met hun in de omgangstaal gebruikelijke betekenis, met
inachtneming van de context waarin zij worden ge-
bruikt en de doeleinden die worden beoogd met de
regeling waarvan zij deel uitmaken. Wanneer deze be-
grippen voorkomen in een bepaling die een afwijking
vormt van een beginsel of, meer bepaald, van Gemeen-
schapsregels inzake consumentenbescherming, dan
moeten zij bovendien strikt worden uitgelegd1.

De onder 3.4 weergegeven uitleg van de rechtbank vol-
doet aan deze vereisten. Noch de bewoordingen en de
systematiek van de Richtlijn, noch de geschiedenis van
de totstandkoming ervan, noch de jurisprudentie van
het EG-Hof van Justitie over verwante communautaire
begrippen dwingen tot de afwijkende interpretaties die
partijen in dit geding hebben voorgesteld.

[-.]

e Dat de gegevens uit tabel A kunnen worden aan-
gemerkt als informatie over specifieke
productformules die onder het fabrieksgeheim val-
len, valt naar het oordeel van de rechtbank niet
categorisch uit te sluiten. Zij acht voorts niet denk-
beeldig dat door openbaarmaking van deze
gegevens het namaken van de producten van de ta-
baksfabrikanten wordt vergemakkelijkt. Bij de
vaststelling dat de bedoelde gegevens fabrieksge-
heimen bevatten als omschreven onder 3.4.2.
hebben zij dan ook voldoende belang

aanzien van elk van de volgende gegevens:

a. de naam c.q. namen van de aroma’s die in de vanwe-
ge de tabaksfabrikanten geproduceerde
tabaksproducten worden gebruikt;

b. de relatieve hoeveelheden van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

c. de exacte hoeveelheden van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

d. de specifieke combinaties van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

e. de naam c.q. namen van niet-tabaksbestanddelen die
in de vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde ta-
baksproducten worden gebruikt;

f. de relatieve  hoeveelheden @ van  niet-
tabaksbestanddelen die in de vanwege de tabaksfabri-
kanten  geproduceerde  tabaksproducten = worden
gebruikt;

g. de exacte hoeveelheden van niet-tabaksbestanddelen
die in de vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde
tabaksproducten worden gebruikt;

h. de specifiecke =~ combinatie =~ van  niet-
tabaksbestanddelen die in de vanwege de tabaksfabri-
kanten  geproduceerde  tabaksproducten = worden
gebruikt;

een fabrieksgeheim vormt in de zin van artikel 6, twee-
de lid, tweede volzin, van de Richtlijn;

Vindplaatsen: LIN: BI2910

Rb Den Haag, 21 december 2005

(P.A. Koppen, E.F. Brinkman en A.M.H. van der
Poort-Schoenmakers)

RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

sector civiel recht - meervoudige kamer

Vonnis in de identieke zaken met rolnummers 03-2758,
03-2760, 03-2802 en 03-2804 van:

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid Theodorus Niemeyer B.V., gevestigd te
Groningen, eiseres in de zaak met rolnummer 03-2758,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid Ritmeester B.V., gevestigd te Veenendaal,
eiseres in de zaak met rolnummer 03-2760,

3. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid British American Tobacco The Netherlands
B.V., gevestigd te Amsterdam, eiseres in de zaak met
rolnummer 03-2802,

4. de vennootschap naar Spaans recht Altadis S.A.,
kantoorhoudende te Madrid, eiseres in de zaak met rol-
nummer 03-2804 (met eiseressen sub 5 en 6),

5. de vennootschap naar het recht van de Staat Delawa-
re, Verenigde Staten, Altadis USA Inc,
kantoorhoudende te Fort Lauderdale, Verenigde Staten,
eiseres in de zaak met rolnummer 03-2804 (met eise-
ressen sub 4 en 6), en

6. de vennootschap naar Frans recht Seita (Société Na-
tionale d’Exploitation Industrielle des Tabacs et
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Allumettes) S.A., kantoorhoudende te Parijs, eiseres in
de zaak met rolnummer 03-2804 (met eiseressen sub 4
ens),

procureur: mr. P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt,
tegen

de Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport),

waarvan de zetel is gevestigd te ’s-Gravenhage,
gedaagde,

procureur: mr. G.R.J. de Groot.

Eiseressen worden hierna afzonderlijk aangeduid als
‘Niemeyer’, ‘Ritmeester’, ‘BAT’, ‘Altadis S.A.,
‘Altadis USA’ en ‘Seita’ en gezamenlijk als ‘de tabaks-
fabrikanten’. Gedaagde wordt kortweg ‘de Staat’
genoemd.

De rechtbank heeft kennis genomen van de volgende
stukken:

- de dagvaarding van 8 augustus 2003 in de zaak met
rolnummer 03-2802, met producties;

- de dagvaarding van 11 augustus 2003 in de zaak met
rolnummer 03-2804, met producties;

- de dagvaarding van 14 augustus 2003 in de zaak met
rolnummer 03-2758, met producties;

- de dagvaarding van 12 september 2003 in de zaak met
rolnummer 03-2760, met producties;

- de conclusies van antwoord;

- de conclusies van repliek, met productie;

- de conclusies van dupliek, met productie;

- de bij brief van 24 mei 2005 namens de Staat toege-
zonden productie;

- de bij brief van 9 juni 2005 namens de tabaksfabri-
kanten toegezonden akte houdende overlegging
productie, met productie;

- de ter pleitzitting van 14 juni 2005 namens de tabaks-
fabrikanten overgelegde pleitaantekeningen van mrs.
K.J. Defares en J.H. Stek, advocaten te Amsterdam;

- de ter pleitzitting van 14 juni 2005 namens de Staat
overgelegde pleitnota van mrs. B.J. Drijber en F.W.
Bleichrodt, kantoorgenoten van de procureur.
RECHTSOVERWEGINGEN

1. Feiten en wettelijk kader

1.1. Niemeyer is producent van shagtabak en pijptabak.
De bedrijfsactiviteiten van Niemeyer hebben voorts be-
trekking op marketing, distributie en verkoop van
shagtabak, pijptabak en sigaren. Het betreft zowel ei-
gen merken als in licentie verkregen merken van andere
ondernemingen die met Niemeyer deel uitmaken van
de British American Tobacco-groep.

1.2. Ritmeester houdt zich bezig met de productie, dis-
tributie, marketing en verkoop van een groot aantal
merken sigaren, waaronder het gelijknamige sigaren-
merk. Ritmeester maakt deel uit van de Burger S6hne-
groep.

1.3. BAT is importeur en distributeur van tabakspro-
ducten in Nederland. Het productengamma van BAT
omvat meer dan 90 merkenversies die in licentie of
door haar als distributeur worden verkocht, waaronder
de sigarettenmerken Lucky Strike, Kent en Barclay.
BAT maakt deel uit van de British American Tobacco-
groep en is onder meer verantwoordelijk voor de mar-

keting-,  distributie- en  verkoopactiviteiten in
Nederland.

1.4. Altadis S.A. is fabrikant en distributeur van ta-
baksproducten. Altadis S.A. is de moedermaatschappij
van de Altadis-groep. Altadis USA is de Amerikaanse
dochter van de Altadis-groep en houdt zich bezig met
de productie, marketing en verkoop van sigaren in Eu-
ropa, waaronder de merken Antonio y Cleopatra, Don
Diego en Backwoods.

Seita is de Franse dochter van de Altadis-groep en is
actief op het gebied van de productie, marketing, distri-
butie en verkoop van sigaretten, sigaren, pijptabak en
shag van een groot aantal merken, waaronder Gauloi-
ses, Gitanes en Fleur de Savana. Voor de verkoop van
Gauloises tabaksproducten in Nederland heeft Seita een
distributieovereenkomst gesloten met BAT.

1.5. Op 5 juni 2001 hebben het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie Richtlijn 2001/37/EG
betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inza-
ke de productie, de presentatic en de verkoop van
tabaksproducten (PbEG L 194) (hierna: de Richtlijn)
vastgesteld, waaraan de lidstaten uiterlijk op 30 sep-
tember 2002 dienden te voldoen.

1.6. Artikel 6 van de Richtlijn luidt in de Nederlandse
versie als volgt:

Verdere productinformatie

1. De lidstaten verplichten de producenten en impor-
teurs van tabaksproducten een lijst in te dienen van alle
ingrediénten, met opgave van de hoeveelheden, die
voor de productie van die tabaksproducten worden ge-
bruikt, opgesplitst naar merk en type.

Bij deze lijst gaat een verklaring waarin wordt uiteen-
gezet waarom die ingrediénten aan die tabaksproducten
worden toegevoegd. De functie en de categorie ervan
worden vermeld. Bij de lijst gaan tevens de voor de
producent of de invoerder beschikbare toxicologische
gegevens betreffende die ingrediénten in verbrande en
onverbrande vorm, naar gelang van het geval, waarbij
inzonderheid de gevolgen daarvan voor de gezondheid
worden vermeld en mogelijke verslavende effecten in
aanmerking worden genomen. De lijst wordt opgesteld
in afnemende volgorde naar gewicht van de respectieve
ingrediénten van het product.

De in de eerste alinea bedoelde inlichtingen worden
jaarlijks medegedeeld, voor het eerst uiterlijk op 31 de-
cember 2002.

2. De lidstaten zorgen voor de verspreiding met alle
geéigende middelen van de overeenkomstig dit artikel
verstrekte inlichtingen teneinde de consumenten te in-
formeren. Daarbij moet wel rekening worden gehouden
met de bescherming van informatie over specificke
productformules die onder het fabrieksgeheim vallen.

3. De lidstaten zorgen ervoor dat voor elk product de
lijst van ingrediénten, met opgave van het teer-, nicoti-
ne- en koolmonoxidegehalte, wordt gepubliceerd.

4. De lidstaten delen alle krachtens dit artikel verstrekte
gegevens en inlichtingen jaarlijks mee aan de Commis-
sie, die deze in aanmerking neemt bij de opstelling van
het in artikel 11 bedoelde verslag.
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1.7. Artikel 6, tweede lid, van de Richtlijn luidt in an-
dere talen van de Europese Gemeenschap als volgt:

in de Franse versie:

Les Etats membres assurent la diffusion par tout moyen
appropri¢ des informations fournies conformément au
présent article en vue d’informer les consommateurs.
Toutefois, il est diment tenu compte de la protection de
toute information sur une formule de produit spécifique
qui constitue un secret commercial.

in de Engelse versie:

Member States shall ensure the dissemination of the
information provided in accordance with this article by
any appropriate means, with a view to informing con-
sumers. Due account shall nevertheless be taken of
protection of any information on specific product for-
mulae which constitutes a trade secret.

in de Duitse versie:

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die gemif die-
sem Artikel mitgeteilten Angaben zur Unterrichtung
der Verbraucher mit allen geeigneten Mitteln verbreitet
werden. Dabei wird jedoch dem Schutz der Information
iiber besondere Produktformeln, die ein Geschéftsge-
heimnis darstellen, hinreichend Rechnung getragen.

in de Italiaanse versie:

Gli Stati membri assicurano la divulgazione con ogni
mezzo appropriato delle informazioni fornite a norma
del presente articulo per informare i consumatori, te-
nendo conto tuttavia della protezione di tutte le
informazioni sulla composizione di uno specifico pro-
dotto che costituiscano eventualmente un segreto
commerciale.

in de Spaanse versie:

Los Estados miembros se encargaran de la difusion, por
todos los medios adecuados, de la informacion propor-
cionada de conformidad con los requisitos del presente
articulo con el fin de informar a los consumidores. No
obstante, se tendra debida cuenta de la proteccion de
toda informacion sobre la formula de productos especi-
ficos que constituya un secreto comercial.

1.8. Artikel 13 van de Richtlijn luidt als volgt:

Invoer, verkoop en verbruik van tabaksproducten

1. De lidstaten mogen de invoer, de verkoop en het
verbruik van tabaksproducten die aan deze richtlijn
voldoen, niet verbieden of beperken om redenen die
verband houden met de beperking van de gehaltes aan
teer, nicotine of koolmonoxide van sigaretten, met de
waarschuwingen betreffende de gezondheid of andere
bepalingen van deze richtlijn, met uitzondering van de
maatregelen die zijn genomen voor de verificatiec van
de in het kader van artikel 4 verstrekte elementen.

2. Deze richtlijn laat het recht van de lidstaten onverlet
om, met inachtneming van het Verdrag en met het oog
op de bescherming van de volksgezondheid, strengere
voorschriften omtrent de productie, de invoer, de ver-
koop en het verbruik van tabaksproducten te handhaven
of vast te stellen, mits deze voorschriften geen afbreuk
doen aan de in deze richtlijn vastgestelde voorschriften.
3. De lidstaten kunnen, met name, hangende de vast-
stelling van de in artikel 12 genoemde
gemeenschappelijke lijst, het gebruik verbieden van

ingrediénten die tot gevolg hebben dat de verslavende
eigenschappen van tabaksproducten worden versterkt.
1.9. Met ingang van 18 april 2003 is in werking getre-
den de Wet van 6 februari 2003 (Stb. 2003, 89) tot
aanpassing van de Tabakswet aan de Richtlijn (het in-
werkingtredingsbesluit is gepubliceerd in Stb. 2003,
155).

1.10. Bij voormelde aanpassingswet is in de Tabakswet
onder meer artikel 3b ingevoegd, dat luidt als volgt:

1. Tabaksproducenten en —importeurs zijn verplicht
jaarlijks bij Onze Minister een lijst in te dienen van alle
ingrediénten, met opgave van de hoeveelheden, die
voor de productie van hun tabaksproducten worden ge-
bruikt, opgesplitst naar merk en type per eenheid
product.

2. Bij de lijst gaat een verklaring waarin wordt uiteen-
gezet waarom de ingrediénten aan de tabaksproducten
worden toegevoegd. De functie en de categorie ervan
worden vermeld. Bij de lijst gaan tevens de voor de
producent of de importeur beschikbare toxicologische
gegevens betreffende de ingrediénten in verbrande en
onverbrande vorm, naar gelang van het geval, waarbij
in het bijzonder de gevolgen daarvan voor de gezond-
heid worden vermeld en mogelijke verslavende
effecten in aanmerking worden genomen. De lijst wordt
opgesteld in afnemende volgorde naar gewicht van de
respectieve ingredi€nten van het product.

3. Bij regeling van Onze Minister kunnen nadere regels
worden gesteld omtrent de lijst, het tijdstip waarop de
lijst moet worden ingediend, alsmede de bij te voegen
bescheiden en gegevens.

4. Onze Minister draagt op een door hem te bepalen
wijze zorg voor openbaarmaking van de in het eerste en
tweede lid bedoelde lijst van ingrediénten en de in het
derde lid bedoelde bescheiden en gegevens. Daarbij
blijft de openbaarmaking van bedrijfs- en fabricagege-
gevens achterwege, voor zover het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige
benadeling van de verstrekker van die gegevens.

5. Alle ingevolge dit artikel verstrekte gegevens wor-
den door Onze Minister jaarlijks aan de Commissie
voor de Europese Gemeenschappen gezonden.

1.11. Met ingang van 26 april 2003 is in werking getre-
den de Regeling lijsten tabaksingrediénten (Stert. 2003,
79) (hierna: de Regeling), welke is gebaseerd op artikel
3b, derde lid, van de Tabakswet.

1.12. Op grond van de Regeling dienen tabaksprodu-
centen en -importeurs de lijst met tabaksingredi€énten
voor het jaar 2002 voo6r 1 juli 2003 en daarna jaarlijks
voor 1 oktober te zenden aan het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) te Bilthoven. Ook
de Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) is bevoegd
verklaard kennis te nemen van de lijst. De lijst moet
zijn opgesteld in de Nederlandse en de Engelse taal.
1.13. Artikel 2, eerste lid, van de Regeling bepaalt dat
tabaksproducenten en importeurs voor het opstellen van
de lijst met tabaksingrediénten de bijlagen A, B en C
bij de Regeling dienen te gebruiken. Bijlage A be-
schrijft de tabeltypen A, B, C, D en E. Tabeltypen A en
B bevatten een lijst van alle ingrediénten per merk en
type tabaksproduct, per groep in afnemende volgorde
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van gewicht. In tabeltype A worden alle ingrediénten
ingevuld, die in een bepaald merk en type tabakspro-
duct zijn verwerkt, waarbij vermelding van de exacte
hoeveelheden van de respectieve ingredi€nten faculta-
tief is. Tabeltype B is gelijk aan tabeltype A, maar dan
mét vermelding van de exacte hoeveelheden van de
respectieve ingrediénten. Bijlagen B en C bevatten de
indeling, in respectievelijk het Nederlands en het En-
gels, van het samenvattend rapport over de
toxicologische gegevens en de mogelijke verslavende
effecten van de ingrediénten.

1.14. De toelichting bij de Regeling vermeldt dat de
drie bijlagen, met uitzondering van tabeltype B, op
grond van artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet
openbaar worden gemaakt.

1.15. Artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur
luidt, voor zover relevant:

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet
blijft achterwege voor zover dit:

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door na-
tuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan
de overheid zijn meegedeeld;

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet
blijft eveneens achterwege voor zover het belang daar-
van niet opweegt tegen de volgende belangen:

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken na-
tuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden.

2. Geschil

2.1. De tabaksfabrikanten vorderen bij vonnis, voor zo-
ver mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, voor recht te
verklaren:

I. dat de informatie per merk ten aanzien van elk van de
volgende gegevens:

a. de naam c.q. namen van de aroma’s die in de vanwe-
ge de tabaksfabrikanten geproduceerde
tabaksproducten worden gebruikt;

b. de relatieve hoeveelheden van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

c. de exacte hoeveelheden van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

d. de specifieke combinaties van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

e. de naam c.q. namen van niet-tabaksbestanddelen die
in de vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde ta-
baksproducten worden gebruikt;

f. de relatieve  hoeveelheden  van  niet-
tabaksbestanddelen die in de vanwege de tabaksfabri-
kanten  geproduceerde tabaksproducten = worden
gebruikt;

g. de exacte hoeveelheden van niet-tabaksbestanddelen
die in de vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde
tabaksproducten worden gebruikt;

h. de  specifiecke = combinatie = van  niet-
tabaksbestanddelen die in de vanwege de tabaksfabri-

kanten worden
gebruikt;

een bedrijfsgeheim vormt;

II. dat iedere openbaarmaking door de Staat, zonder dat
daartoe toestemming is verleend door de betrokken ta-
baksfabrikant, van informatie die bedrijfsgeheimen
omvat en die door de tabaksfabrikanten op basis van
artikel 3b van de Tabakswet in verbinding met de Re-
geling is overgelegd, onrechtmatig is;

III. primair:

dat artikel 3b van de Tabakswet in verbinding met de
Regeling onrechtmatig is en daarom, primair, onver-
bindend verklaard en subsidiair, ten opzichte van de
tabaksfabrikanten buiten toepassing gelaten moet wor-
den, voor zover het openbaar maken van tabeltype A
van de Regeling van de tabaksfabrikanten ertoe kan
leiden dat bedrijfsgeheimen van de tabaksfabrikanten
openbaar worden gemaakt;

subsidiair:

dat de Regeling onrechtmatig is en daarom, primair,
onverbindend verklaard en subsidiair, ten opzichte van
de tabaksfabrikanten buiten toepassing gelaten moet
worden, voor zover het openbaar maken van tabeltype
A van de Regeling van de tabaksfabrikanten ertoe kan
leiden dat bedrijfsgeheimen van de tabaksfabrikanten
openbaar worden gemaakt;

IV. primair:

dat artikel 3b van de Tabakswet in verbinding met de
Regeling onrechtmatig is en daarom, primair, onver-
bindend verklaard en subsidiair, ten opzichte van de
tabaksfabrikanten buiten toepassing gelaten moet wor-
den, voor zover dit regime niet voorziet in adequate en
voldoende waarborgen teneinde te voorkomen dat be-
drijfsgeheimen van de tabaksfabrikanten als door de
tabaksfabrikanten overgelegd op grond van tabeltype B
van de Regeling, openbaar worden gemaakt;

subsidiair:

dat de Regeling onrechtmatig is en daarom, primair,
onverbindend verklaard en subsidiair, ten opzichte van
de tabaksfabrikanten buiten toepassing gelaten moet
worden, voor zover dit regime niet voorziet in adequate
en voldoende waarborgen teneinde te voorkomen dat
bedrijfsgeheimen van de tabaksfabrikanten als door de
tabaksfabrikanten overgelegd op grond van tabeltype B
van de Regeling, openbaar worden gemaakt;

en de Staat te veroordelen in de kosten van de procedu-
re.

2.2. De tabaksfabrikanten stellen zich op het standpunt
dat de naam, de exacte en relatieve hoeveelheden en de
specifieke samenstelling van de ingrediénten per merk
als bedrijfsgeheim moeten worden beschouwd en dat
hun bedrijfsgeheimen volledig beschermd moeten wor-
den. Voor het doel van bescherming van de
volksgezondheid zou volstaan kunnen worden met het
“drielijstenmodel” van de tabaksindustrie, waarmee
ook aan de consumenten voldoende voorlichting wordt
gegeven. Voorts zijn de tabaksfabrikanten van oordeel
dat er onvoldoende waarborgen in het leven zijn geroe-
pen om te voorkomen dat de onder tabel B te
verstrekken exacte hoeveelheden van de ingrediénten

geproduceerde  tabaksproducten
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openbaar worden. Zij hebben hun vorderingen doen
steunen op de volgende rechtsgronden:

A. de bestreden regeling is niet noodzakelijk voor het
bereiken van het door de overheid nagestreefde doel en
zij voldoet evenmin aan het proportionaliteitsvereiste;
B. de bestreden regeling is in strijd met artikel 1, Eerste
Protocol, van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM),
dat het recht op ongestoord genot van eigendom be-
schermt;

C. de bestreden regeling is in strijd met artikel 6, twee-
de lid, tweede volzin, van de Richtlijn en onverenigbaar
met artikel 13, tweede lid, van de Richtlijn;

D. de bestreden regeling is in strijd met artikel 28 van
het EG-Verdrag, dat kwantitatieve invoerbeperkingen
en alle maatregelen van gelijke werking tussen de lid-
staten verbiedt;

E. de Regeling is in strijd met de artikelen 3:2 en 3:4
van de Algemene wet bestuursrecht, krachtens welke
bepalingen een bestuursorgaan gehouden is bij de
voorbereiding van een besluit de nodige kennis te ver-
garen omtrent de feiten en de af te wegen belangen en
voorts de rechtstreeks bij het besluit betrokken belan-
gen op evenwichtige wijze af te wegen.

2.3. De Staat voert gemotiveerd verweer.

3. Beoordeling

Strijd met de Richtlijn?

3.1. De vorderingen van de tabaksfabrikanten betreffen
de (on)verbindendheid van de wetgeving die is vastge-
steld ter implementatie van de Richtlijn. Het ligt
daarom voor de hand eerst te onderzoeken of artikel 3b
van de Tabakswet en de Regeling in strijd zijn met de
Richtlijn. Daartoe zullen achtereenvolgens artikel 6,
tweede en derde lid, van de Richtlijn, artikel 3b, vierde
lid, van de Tabakswet en de Regeling worden geduid.
Artikel 6, tweede en derde lid, van de Richtlijn

3.2.1. Dat de naam, de exacte en relatieve hoeveelhe-
den en de specifieke samenstelling van de ingrediénten
per merk onder het bedrijfsgeheim vallen, leiden de ta-
baksfabrikanten af uit de wijze waarop dit begrip naar
communautair recht wordt uitgelegd en uit een meer
stringente analyse aan de hand van de volgende zes,
cumulatief toe te passen criteria:

(1) de mate waarin de informatie buiten het bedrijf be-
kend is;

(2) de mate waarin de informatiec bekend is bij werk-
nemers en anderen binnen het bedrijf;

(3) de maatregelen die door het bedrijf worden geno-
men om de geheimhouding van de informatie te
waarborgen;

(4) de waarde van de informatie voor het bedrijf en zijn
concurrenten;

(5) de inspanningen die door het bedrijf worden ver-
richt om de informatie te verkrijgen of te ontwikkelen;
(6) de moeilijkheid waarmee een ander zonder tussen-
komst van de onderneming en op rechtens geoorloofde
wijze de informatie zou kunnen ontwikkelen of ont-
dekken.

3.2.2. De Staat stelt zich op het standpunt dat van de te
verstrekken gegevens slechts de onder tabeltype B ver-
langde exacte hoeveelheden van de ingrediénten

informatie kunnen vormen waarvan de kennis kan hel-
pen bij het achterhalen van specifieke productformules
die onder het bedrijfsgeheim vallen. In tabel A staan
geen gewichtshoeveelheden vermeld en wordt ook geen
informatie verschaft over de samenstelling van het pro-
duct, de combinatie van ingrediénten en het
productieprocédé. Volgens de Staat wijst een vergelij-
king van het eerste en tweede lid van artikel 6 van de
Richtlijn uit dat de gegevens uit tabel A niet kunnen
worden aangemerkt als informatie over specifieke pro-
ductformules die onder het bedrijfsgeheim vallen.

3.2.3. Partijen verschillen voorts van mening over de
mate van bescherming die in de Richtlijn aan bedrijfs-
geheimen geboden wordt. Volgens de
tabaksfabrikanten gaat het om een absolute bescher-
ming, aangezien volgens hen de term “wel”, gezien ook
de termen “nevertheless” en “toutefois” in de Engels-
en Franstalige versies, moet worden gelezen als “des-
ondanks”. Volgens de Staat daarentegen is die
bescherming slechts betrekkelijk, gelet op het gebruik
van de term “rekening houden met”.

3.3. In het kader van de toetsing aan de Richtlijn zal
overeenkomstig de kennelijke bedoeling van partijen de
door hen gebruikte term “bedrijfsgeheim” worden gele-
zen als: fabrieksgeheim in de zin van artikel 6, tweede
lid, tweede volzin, van de Richtlijn.

3.4.1. De rechtbank leidt uit artikel 6 van de Richtlijn
af dat aan de lidstaten is opgedragen ervoor te zorgen
dat de door de producenten en importeurs van tabaks-
producten op grond van het eerste lid verstrekte
inlichtingen openbaar worden gemaakt, met dien ver-
stande dat naar behoren (“diment”, “due”,
“hinreichend”, “debida”) rekening gehouden moet
worden met het belang dat gediend wordt met be-
scherming van door de betrokken bedrijven geheim
gehouden informatie over specifieke productformules.
Dit belang zal, met andere woorden, moeten worden
afgewogen tegen het met openbaarmaking gediende
belang van consumentenvoorlichting. Deze belangen-
afweging kan echter, gelet op het derde lid, in geen
geval ten koste gaan van de verplichting tot publicatie
voor elk product van de lijst van ingrediénten, met op-
gave van het teer-, nicotine- en koolmonoxidegehalte.
De tweede volzin van het tweede lid biedt evenmin be-
scherming tegen openbaarmaking van gegevens die op
grond van het eerste lid moeten worden overgelegd,
maar geen informatie verschaffen over specificke pro-
ductformules.

3.4.2. Gelet op de onder 3.4.1 vermelde context, is de
rechtbank van oordeel dat het begrip fabrieksgeheim
(“secret commercial”, “trade secret”, “Geschiftsge-
heimnis”, “segreto commerciale”, “secreto comercial”)
in artikel 6, tweede lid, tweede volzin, van de Richtlijn
alle informatie omvat die bedrijven uit concurrentie-
overwegingen geheim houden.

3.5. Volgens vaste rechtspraak van het EG-Hof van
Justitie moeten de betekenis en de draagwijdte van be-
grippen waarvoor het Gemeenschapsrecht geen
definitie geeft, worden bepaald in overeenstemming
met hun in de omgangstaal gebruikelijke betekenis, met
inachtneming van de context waarin zij worden ge-
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bruikt en de doeleinden die worden beoogd met de re-
geling waarvan zij deel uitmaken. Wanneer deze
begrippen voorkomen in een bepaling die een afwijking
vormt van een beginsel of, meer bepaald, van Gemeen-
schapsregels inzake consumentenbescherming, dan
moeten zij bovendien strikt worden uitgelegdl.

De onder 3.4 weergegeven uitleg van de rechtbank vol-
doet aan deze vereisten. Noch de bewoordingen en de
systematiek van de Richtlijn, noch de geschiedenis van
de totstandkoming ervan, noch de jurisprudentie van
het EG-Hof van Justitie over verwante communautaire
begrippen dwingen tot de afwijkende interpretaties die
partijen in dit geding hebben voorgesteld.

De door de tabaksfabrikanten gegeven normatieve uit-
leg van het begrip fabrieksgeheim past niet in de
context waarin die term wordt gebruikt. Met het ge-
bruik van het woord “wel” is in geen van de denkbare
betekenissen van die term iets gezegd over de omvang
van de bescherming die de Richtlijn aan fabrieksge-
heimen biedt. Bij de puur feitelijke uitleg die de
rechtbank van het begrip fabriecksgeheim heeft gege-
ven, bestaat er anderzijds geen reden op voorhand aan
te nemen dat de gegevens uit tabel A daar niet onder
kunnen vallen, daargelaten of die gegevens informatie
bevatten over specifieke productformules.

3.6. De rechtbank vestigt er de aandacht op dat de
Richtlijn niet voorschrijft dat de onder 3.4.1 vermelde
belangenafweging door de lidstaten bij algemene rege-
ling moet worden gemaakt. Voldoende is dat het
wettelijk instrumentarium voorhanden is om op de ver-
eiste wijze de betrokken belangen af te wegen.

Artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet

3.7. De tweede volzin van artikel 3b, vierde lid, van de
Tabakswet betekent, naar de letter genomen, dat de
voorgeschreven openbaarmaking hoe dan ook een one-
venredige benadeling van de verstrekker van de
gegevens inhoudt. Dit is kennelijk niet de bedoeling die
de wetgever onder woorden heeft willen brengen. Gelet
op artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wet
openbaarheid van bestuur, waaraan blijkens de memo-
rie van toelichting bij het wetsvoorstel dat tot
aanpassing van de Tabakswet heeft geleid, de betrok-
ken bepaling mede is ontleend2, zal deze aldus moeten
worden gelezen, dat de openbaarmaking achterwege
blijft, voor zover het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen het belang van het voorkomen van one-
venredige benadeling van de verstrekker van de
gegevens. Deze lezing is ter pleitzitting door de Staat
bevestigd.

3.8. De rechtbank is van oordeel dat, aldus opgevat, ar-
tikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet niet in strijd is
met de Richtlijn. De bepaling geeft immers voldoende
ruimte om de hierboven onder 3.4.1 vermelde belan-
genafweging te maken.

De Regeling

3.9. De Regeling verplicht niet tot openbaarmaking of
tot geheimhouding van gegevens. Van strijdigheid met
de Richtlijn van een openbaarmakingsverplichting uit
de Regeling kan dus geen sprake zijn. Weliswaar ver-
meldt de toelichting bij de Regeling dat tabel A
bestemd is voor openbaarmaking en dat tabeltype B

niet openbaar wordt gemaakt, maar die toelichting heeft
niet de kracht van een algemeen verbindend voor-
schrift. ~ Daaruit kan niet meer dan een
beleidsvoornemen worden afgeleid met betrekking tot
de wijze waarop de verantwoordelijke bewindspersoon
de in artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet aan de
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport opge-
dragen taak denkt te gaan uitoefenen.

Vordering 1

3.10. Dat de gegevens uit tabel A kunnen worden aan-
gemerkt als informatie over specifieke productformules
die onder het fabrieksgeheim vallen, valt naar het oor-
deel van de rechtbank niet categorisch uit te sluiten. Zij
acht voorts niet denkbeeldig dat door openbaarmaking
van deze gegevens het namaken van de producten van
de tabaksfabrikanten wordt vergemakkelijkt. Bij de
vaststelling dat de bedoelde gegevens fabrieksgehei-
men bevatten als omschreven onder 3.4.2. hebben zij
dan ook voldoende belang.

De Staat heeft overigens niet gemotiveerd betwist dat
de in vordering I bedoelde gegevens door de tabaksfa-
brikanten uit concurrenticoverwegingen geheim
worden gehouden. Vordering I zal dan ook worden
toegewezen op de wijze als in het dictum wordt ver-
meld.

Vordering 11

3.11. Openbaarmaking van op grond van artikel 3b,
eerste tot en met derde lid, van de Tabakswet verkregen
informatie is, ook voor zover deze fabrieksgeheimen
omvat, in overeenstemming met de Richtlijn, mits naar
behoren rekening zal zijn gehouden met het belang dat
gediend wordt met bescherming van door de betrokken
bedrijven geheim gehouden informatie over specificke
productformules. Vordering II gaat aan de noodzaak
van die belangenafweging voorbij en laat zich ook niet
zodanig lezen dat daarvoor alsnog een plaats wordt in-
geruimd.

Voor zover de tabaksfabrikanten zouden hebben willen
betogen dat de verplichting tot openbaarmaking uit de
Richtlijn in strijd is met het grondrecht dat in artikel 1,
Eerste Protocol, van het EVRM wordt gewaarborgd,
wordt deze stelling verworpen, aangezien de Richtlijn
de lidstaten niet verplicht tot openbaarmaking van alle
over te leggen gegevens, maar ruimte laat voor een
toetsing aan het EVRM. Overigens hebben de tabaks-
fabrikanten aan het slot van hun pleidooi uitdrukkelijk
verklaard dat zij geen bezwaren hebben tegen de Richt-
lijn zelf.

De gestelde strijdigheid met artikel 28 van het EG-
Verdrag is niet aan de orde, aangezien niet is gebleken
dat met artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet een
verdergaande openbaarmakingsverplichting in het le-
ven is geroepen dan op grond van de Richtlijn was
vereist.

Buiten het kader van de toetsing aan het EVRM en het
EG-Verdrag oordeelt de rechtbank niet over de vraag of
de openbaarmakingsverplichting uit de Tabakswet
noodzakelijk en proportioneel is, gelet op het staats-
rechtelijk beginsel van de machtenscheiding. Toetsing
van een bij wet in formele zin vastgestelde bepaling als
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artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet aan algemene
rechtsbeginselen is de rechter ook niet toegestaan3.

Een en ander brengt mee dat vordering II moet worden
afgewezen.

Vordering I11

3.12. Zoals onder 3.9 is overwogen, roept de Regeling
geen verplichting tot openbaarmaking in het leven. Ar-
tikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet bevat wel een
openbaarmakingsverplichting, maar aan de feitelijke
openbaarmaking gaat een belangenafweging vooraf die
de wetgever in dezelfde bepaling aan de Minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft opgedragen.
De gestelde onrechtmatigheid van de openbaarmaking
van tabel A heeft betrekking op de uitkomst van die
belangenafweging, niet op de afweging zelf. Aangezien
de wetgever niet een bepaalde uitkomst heeft voorge-
schreven, kan niet worden geconcludeerd dat de in
artikel 3b van de Tabakswet in verbinding met de Re-
geling aan de tabaksfabrikanten opgelegde verplichting
tot overlegging van onder tabel A te verstrekken gege-
vens jegens hen onverbindend is of buiten toepassing
zou moeten worden gelaten. Dit betekent dat vordering
IIT moet worden afgewezen.

Vordering IV

3.13. De stelling dat niet is voorzien in adequate en
voldoende waarborgen teneinde te voorkomen dat ge-
gevens die een bedrijfsgeheim van de tabaksfabrikanten
bevatten en die (slechts) onder tabeltype B moeten
worden overgelegd, ondanks de andersluidende bedoe-
ling die in de toelichting bij de Regeling is geuit, op
enige wijze toch zullen worden geopenbaard, is door de
Staat bij antwoord gemotiveerd betwist. Namens de
(huidige) Minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport is voorts toegezegd dat deze eventuele verzoeken
tot openbaarmaking van de bedoelde gegevens zal af-
wijzen met een beroep op artikel 10, eerste lid, aanhef
en onder c, van de Wet openbaarheid van bestuur.

Bij repliek zijn de tabaksfabrikanten hierop niet inge-
gaan. Eerst ten pleidooie hebben zij verklaard de
voormelde toezegging onvoldoende te achten en heb-
ben =zij verwezen naar binnen- en buitenlandse
systemen die huns inziens betere waarborgen bieden.
Ook toen zijn zij echter niet ingegaan op de specifieke
argumenten van de Staat.

Nu de tabaksfabrikanten de stelling waarop vordering
IV berust naar aanleiding van het daarop gerichte ver-
weer niet nader hebben onderbouwd, is het onder IV
gevorderde niet toewijsbaar.

Conclusie

3.14. De eindconclusie luidt dat vordering I wordt toe-
gewezen en de overige vorderingen worden afgewezen.
Aangezien partijen over en weer op enkele punten in
het ongelijk worden gesteld, zullen zij de eigen proces-
kosten moeten dragen.

BESLISSING

De rechtbank:

- verklaart voor recht dat de informatie per merk ten
aanzien van elk van de volgende gegevens:

a. de naam c.q. namen van de aroma’s die in de vanwe-
ge de tabaksfabrikanten geproduceerde
tabaksproducten worden gebruikt;

b. de relatieve hoeveelheden van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

c. de exacte hoeveelheden van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

d. de specificke combinaties van de aroma’s die in de
vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde tabaks-
producten worden gebruikt;

e. de naam c.q. namen van niet-tabaksbestanddelen die
in de vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde ta-
baksproducten worden gebruikt;

f. de relatieve  hoeveelheden  van  niet-
tabaksbestanddelen die in de vanwege de tabaksfabri-
kanten  geproduceerde tabaksproducten = worden
gebruikt;

g. de exacte hoeveelheden van niet-tabaksbestanddelen
die in de vanwege de tabaksfabrikanten geproduceerde
tabaksproducten worden gebruikt;

h. de specifiecke =~ combinatie =~ van  niet-
tabaksbestanddelen die in de vanwege de tabaksfabri-
kanten  geproduceerde tabaksproducten = worden
gebruikt;

een fabrieksgeheim vormt in de zin van artikel 6, twee-
de lid, tweede volzin, van de Richtlijn;

- compenseert de proceskosten, zodanig dat ieder der
partijen de eigen kosten draagt;

- wijst af het meer of anders gevorderde.

Aldus gewezen door mrs. P.A. Koppen, E.F. Brinkman
en A.M.H. van der Poort-Schoenmakers en uitgespro-
ken ter openbare terechtzitting van 21 december 2005
in tegenwoordigheid van de griffier.

1 EG-Hof van Justitie, arrest van 10 maart 2005 in zaak
C 336/03

2 kamerstukken II, 2001-2002, 28 401, nr. 3, blz. 7

3 Hoge Raad, arrest van 14 april 1989 (NJ 1989, 469)
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