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Rb Den Haag, 21 december 2005, Tabaksfabrikan-
ten v De Staat I1

ORANGE H

BEDRIJFSGEHEIMEN

Productreceptuur bedrijfsgeheim

o Het begrip fabrieksgeheim (“secret commercial”,
“trade secret”, “Geschiftsgeheimnis”, “segreto
commerciale”, “secreto comercial”) in artikel 6,
tweede lid, tweede volzin, van de Tabaksrichtlijn
omvat alle informatie die bedrijven uit concurren-
tieoverwegingen geheim houden.

De rechtbank leidt uit artikel 6 van de Richtlijn af dat
aan de lidstaten is opgedragen ervoor te zorgen dat de
door de producenten en importeurs van tabaksproduc-
ten op grond van het eerste lid verstrekte inlichtingen
openbaar worden gemaakt, met dien verstande dat naar
behoren ("diment", "due", "hinreichend", "debida")
rekening gehouden moet worden met het belang dat
gediend wordt met bescherming van door de betrokken
bedrijven geheim gehouden informatie over specifieke
productformules. Dit belang zal, met andere woorden,
moeten worden afgewogen tegen het met openbaarma-
king gediende belang van consumentenvoorlichting.
Deze belangenafweging kan echter, gelet op het derde
lid, in geen geval ten koste gaan van de verplichting tot
publicatie voor elk product van de lijst van ingredién-
ten, met opgave van het teer-, nicotine- en
koolmonoxidegehalte. De tweede volzin van het twee-
de lid biedt evenmin bescherming tegen
openbaarmaking van gegevens die op grond van het
eerste lid moeten worden overgelegd, maar geen infor-
matie verschaffen over specifiecke productformules.
Volgens vaste rechtspraak van het EG-Hof van Justitie
moeten de betekenis en de draagwijdte van begrippen
waarvoor het Gemeenschapsrecht geen definitie geeft,
worden bepaald in overeenstemming met hun in de
omgangstaal gebruikelijke betekenis, met inachtneming
van de context waarin zij worden gebruikt en de doel-
einden die worden beoogd met de regeling waarvan zij
deel uitmaken. Wanneer deze begrippen voorkomen in
een bepaling die een afwijking vormt van een beginsel

of, meer bepaald, van Gemeenschapsregels inzake con-
sumentenbescherming, dan moeten zij bovendien strikt
worden uitgelegd .

De onder 3.4 weergegeven uitleg van de rechtbank vol-
doet aan deze vereisten. Noch de bewoordingen en de
systematiek van de Richtlijn, noch de geschiedenis van
de totstandkoming ervan, noch de jurisprudentie van
het EG-Hof van Justitie over verwante communautaire
begrippen dwingen tot de afwijkende interpretaties die
partijen in dit geding hebben voorgesteld.

Richtlijn conforme uitleg

o Gelet op artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g,
van_de Wet openbaarheid van bestuur, waaraan
blijkens de memorie van toelichting bij het wets-
voorstel dat tot aanpassing van de Tabakswet heeft
geleid, de betrokken bepaling mede is ontleend , zal
deze aldus moeten worden gelezen, dat de open-
baarmaking achterwege blijft, voor zover het belang
van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang
van het voorkomen van onevenredige benadeling
van _de verstrekker van de gegevens. Deze lezing is
ter pleitzitting door de Staat bevestigd.

De tweede volzin van artikel 3b, vierde lid, van de Ta-
bakswet betekent, naar de letter genomen, dat de
voorgeschreven openbaarmaking hoe dan ook een one-
venredige benadeling van de verstrekker van de
gegevens inhoudt. Dit is kennelijk niet de bedoeling die
de wetgever onder woorden heeft willen brengen. [...]
3.8. De rechtbank is van oordeel dat, aldus opgevat, ar-
tikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet niet in strijd is
met de Richtlijn. De bepaling geeft immers voldoende
ruimte om de hierboven onder 3.4.1 vermelde belan-
genafweging te maken.

Geen verplichting tot openbaarmaking

e De Regeling verplicht niet tot openbaarmaking of
tot geheimhouding van gegevens. Van strijdigheid
met de Richtlijn van een openbaarmakingsverplich-
ting uit de Regeling kan dus geen sprake zijn.
Weliswaar vermeldt de toelichting bij de Regeling dat
tabel A bestemd is voor openbaarmaking en dat tabel-
type B niet openbaar wordt gemaakt, maar die
toelichting heeft niet de kracht van een algemeen ver-
bindend voorschrift. Daaruit kan niet meer dan een
beleidsvoornemen worden afgeleid met betrekking tot
de wijze waarop de verantwoordelijke bewindspersoon
de in artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet aan de
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport opge-
dragen taak denkt te gaan uitoefenen.
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1. de vennootschap naar Japans recht Japan Tobacco
Inc, kantoorhoudende te Tokio,

2. de vennootschap naar Zwitsers recht JT International
S.A., kantoorhoudende te Genéve, en

3. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid JT International Company Netherlands B.V.,
kantoorhoudende te Hilversum,

eiseressen,

procureur: mr. P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt,
tegen

de Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport), waarvan de zetel is
gevestigd te 's-Gravenhage, gedaagde,

procureur: mr. G.R.J. de Groot.

Eiseressen worden hierna afzonderlijk aangeduid als
JT', JTT S.A." en JTI B.V.' en gezamenlijk als 'de ta-
baksfabrikanten'. Gedaagde wordt kortweg 'de Staat'
genoemd.

De rechtbank heeft kennis genomen van de volgende
stukken:

- de dagvaarding van 1 augustus 2003;

- de akte houdende overlegging producties, met produc-
ties;

- de conclusie van antwoord;

- de conclusie van repliek, met producties;

- de conclusie van dupliek, met producties;

- de bij brief van 24 mei 2005 namens de Staat toege-
zonden productie;

- de ter pleitzitting van 14 juni 2005 namens de tabaks-
fabrikanten overgelegde pleitaantekeningen van mrs.
Winfred Knibbeler en Kees Schillemans, advocaten te
Amsterdam,;

- de ter pleitzitting van 14 juni 2005 namens de Staat
overgelegde pleitnota van mrs. B.J. Drijber en F.W.
Bleichrodt, kantoorgenoten van de procureur.
RECHTSOVERWEGINGEN

1. Feiten en wettelijk kader

1.1. JT is de moedermaatschappij van de JT-groep,
waarvan ook JTT S.A. en JTI B.V. deel uitmaken. JT is
houdster van alle handelsmerken van de groepsproduc-
ten, waaronder Camel, Winston en Mild Seven. JTI
S.A. produceert en verkoopt deze merken onder licentie
onder meer in Nederland. JTI B.V. is verantwoordelijk
voor de verkoopactiviteiten in Nederland.

1.2. Op 5 juni 2001 hebben het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie Richtlijn 2001/37/EG
betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inza-
ke de productie, de presentatic en de verkoop van
tabaksproducten (PbEG L 194) (hierna: de Richtlijn)
vastgesteld, waaraan de lidstaten uiterlijk op 30 sep-
tember 2002 dienden te voldoen.

1.3. Artikel 6 van de Richtlijn luidt in de Nederlandse
versie als volgt:

Verdere productinformatie

1. De lidstaten verplichten de producenten en impor-
teurs van tabaksproducten een lijst in te dienen van alle
ingrediénten, met opgave van de hoeveelheden, die
voor de productie van die tabaksproducten worden ge-
bruikt, opgesplitst naar merk en type.

Bij deze lijst gaat een verklaring waarin wordt uiteen-
gezet waarom die ingrediénten aan die tabaksproducten
worden toegevoegd. De functie en de categorie ervan
worden vermeld. Bij de lijst gaan tevens de voor de
producent of de invoerder beschikbare toxicologische
gegevens betreffende die ingredi€nten in verbrande en
onverbrande vorm, naar gelang van het geval, waarbij
inzonderheid de gevolgen daarvan voor de gezondheid
worden vermeld en mogelijke verslavende effecten in
aanmerking worden genomen. De lijst wordt opgesteld
in afnemende volgorde naar gewicht van de respectieve
ingrediénten van het product.

De in de eerste alinea bedoelde inlichtingen worden
jaarlijks medegedeeld, voor het eerst uiterlijk op 31 de-
cember 2002.

2. De lidstaten zorgen voor de verspreiding met alle
geéigende middelen van de overeenkomstig dit artikel
verstrekte inlichtingen teneinde de consumenten te in-
formeren. Daarbij moet wel rekening worden gehouden
met de bescherming van informatie over specificke
productformules die onder het fabrieksgeheim vallen.

3. De lidstaten zorgen ervoor dat voor elk product de
lijst van ingrediénten, met opgave van het teer-, nicoti-
ne- en koolmonoxidegehalte, wordt gepubliceerd.

4. De lidstaten delen alle krachtens dit artikel verstrekte
gegevens en inlichtingen jaarlijks mee aan de Commis-
sie, die deze in aanmerking neemt bij de opstelling van
het in artikel 11 bedoelde verslag.

1.4. Artikel 6, tweede lid, van de Richtlijn luidt in an-
dere talen van de Europese Gemeenschap als volgt:

in de Franse versie:

Les Etats membres assurent la diffusion par tout moyen
appropri¢ des informations fournies conformément au
présent article en vue d'informer les consommateurs.
Toutefois, il est diment tenu compte de la protection de
toute information sur une formule de produit spécifique
qui constitue un secret commercial.

in de Engelse versie:

Member States shall ensure the dissemination of the
information provided in accordance with this article by
any appropriate means, with a view to informing con-
sumers. Due account shall nevertheless be taken of
protection of any information on specific product for-
mulae which constitutes a trade secret.

in de Duitse versie:

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die gemiB die-
sem Artikel mitgeteilten Angaben zur Unterrichtung
der Verbraucher mit allen geeigneten Mitteln verbreitet
werden. Dabei wird jedoch dem Schutz der Information
iiber besondere Produktformeln, die ein Geschiftsge-
heimnis darstellen, hinreichend Rechnung getragen.

in de Italiaanse versie:

Gli Stati membri assicurano la divulgazione con ogni
mezzo appropriato delle informazioni fornite a norma
del presente articulo per informare i consumatori, te-
nendo conto tuttavia della protezione di tutte le
informazioni sulla composizione di uno specifico pro-
dotto che costituiscano eventualmente un segreto
commerciale.

in de Spaanse versie:
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Los Estados miembros se encargaran de la difusion, por
todos los medios adecuados, de la informacion propor-
cionada de conformidad con los requisitos del presente
articulo con el fin de informar a los consumidores. No
obstante, se tendra debida cuenta de la proteccion de
toda informacion sobre la féormula de productos es-
pecificos que constituya un secreto comercial.

1.5. Artikel 13 van de Richtlijn luidt als volgt:

Invoer, verkoop en verbruik van tabaksproducten

1. De lidstaten mogen de invoer, de verkoop en het
verbruik van tabaksproducten die aan deze richtlijn
voldoen, niet verbieden of beperken om redenen die
verband houden met de beperking van de gehaltes aan
teer, nicotine of koolmonoxide van sigaretten, met de
waarschuwingen betreffende de gezondheid of andere
bepalingen van deze richtlijn, met uitzondering van de
maatregelen die zijn genomen voor de verificatie van
de in het kader van artikel 4 verstrekte elementen.

2. Deze richtlijn laat het recht van de lidstaten onverlet
om, met inachtneming van het Verdrag en met het oog
op de bescherming van de volksgezondheid, strengere
voorschriften omtrent de productie, de invoer, de ver-
koop en het verbruik van tabaksproducten te handhaven
of vast te stellen, mits deze voorschriften geen afbreuk
doen aan de in deze richtlijn vastgestelde voorschriften.
3. De lidstaten kunnen, met name, hangende de vast-
stelling van de in artikel 12 genoemde
gemeenschappelijke lijst, het gebruik verbieden van
ingrediénten die tot gevolg hebben dat de verslavende
eigenschappen van tabaksproducten worden versterkt.
1.6. Met ingang van 18 april 2003 is in werking getre-
den de Wet van 6 februari 2003 (Stb. 2003, 89) tot
aanpassing van de Tabakswet aan de Richtlijn (het in-
werkingtredingsbesluit is gepubliceerd in Stb. 2003,
155).

1.7. Bij voormelde aanpassingswet is in de Tabakswet
onder meer artikel 3b ingevoegd, dat luidt als volgt:

1. Tabaksproducenten en -importeurs zijn verplicht
jaarlijks bij Onze Minister een lijst in te dienen van alle
ingrediénten, met opgave van de hoeveelheden, die
voor de productie van hun tabaksproducten worden ge-
bruikt, opgesplitst naar merk en type per eenheid
product.

2. Bij de lijst gaat een verklaring waarin wordt uiteen-
gezet waarom de ingrediénten aan de tabaksproducten
worden toegevoegd. De functie en de categorie ervan
worden vermeld. Bij de lijst gaan tevens de voor de
producent of de importeur beschikbare toxicologische
gegevens betreffende de ingrediénten in verbrande en
onverbrande vorm, naar gelang van het geval, waarbij
in het bijzonder de gevolgen daarvan voor de gezond-
heid worden vermeld en mogelijke verslavende
effecten in aanmerking worden genomen. De lijst wordt
opgesteld in afnemende volgorde naar gewicht van de
respectieve ingredi€nten van het product.

3. Bij regeling van Onze Minister kunnen nadere regels
worden gesteld omtrent de lijst, het tijdstip waarop de
lijst moet worden ingediend, alsmede de bij te voegen
bescheiden en gegevens.

4. Onze Minister draagt op een door hem te bepalen
wijze zorg voor openbaarmaking van de in het eerste en

tweede lid bedoelde lijst van ingrediénten en de in het
derde lid bedoelde bescheiden en gegevens. Daarbij
blijft de openbaarmaking van bedrijfs- en fabricagege-
gevens achterwege, voor zover het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige
benadeling van de verstrekker van die gegevens.

5. Alle ingevolge dit artikel verstrekte gegevens wor-
den door Onze Minister jaarlijks aan de Commissie
voor de Europese Gemeenschappen gezonden.

1.8. Met ingang van 26 april 2003 is in werking getre-
den de Regeling lijsten tabaksingrediénten (Stcrt. 2003,
79) (hierna: de Regeling), welke is gebaseerd op artikel
3b, derde lid, van de Tabakswet.

1.9. Op grond van de Regeling dienen tabaksproducen-
ten en -importeurs de lijst met tabaksingrediénten voor
het jaar 2002 voor 1 juli 2003 en daarna jaarlijks voor 1
oktober te zenden aan het Rijksinstituut voor Volksge-
zondheid en Milieu (RIVM) te Bilthoven. Ook de
Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) is bevoegd ver-
klaard kennis te nemen van de lijst. De lijst moet zijn
opgesteld in de Nederlandse en de Engelse taal.

1.10. Artikel 2, eerste lid, van de Regeling bepaalt dat
tabaksproducenten en -importeurs voor het opstellen
van de lijst met tabaksingrediénten de bijlagen A, B en
C bij de Regeling dienen te gebruiken. Bijlage A be-
schrijft de tabeltypen A, B, C, D en E. Tabeltypen A en
B bevatten een lijst van alle ingrediénten per merk en
type tabaksproduct, per groep in afnemende volgorde
van gewicht. In tabeltype A worden alle ingrediénten
ingevuld, die in een bepaald merk en type tabakspro-
duct zijn verwerkt, waarbij vermelding van de exacte
hoeveelheden van de respectieve ingrediénten faculta-
tief is. Tabeltype B is gelijk aan tabeltype A, maar dan
mét vermelding van de exacte hoeveelheden van de
respectieve ingrediénten. Bijlagen B en C bevatten de
indeling, in respectievelijk het Nederlands en het En-
gels, van het samenvattend rapport over de
toxicologische gegevens en de mogelijke verslavende
effecten van de ingrediénten.

1.11. De toelichting bij de Regeling vermeldt dat de
drie bijlagen, met uitzondering van tabeltype B, op
grond van artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet
openbaar worden gemaakt.

1.12. Artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur
luidt, voor zover relevant:

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet
blijft achterwege voor zover dit:

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door na-
tuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan
de overheid zijn meegedeeld;

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet
blijft eveneens achterwege voor zover het belang daar-
van niet opweegt tegen de volgende belangen:

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken na-
tuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden.

2. Geschil
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2.1. De tabaksfabrikanten vorderen bij vonnis, voor zo-
ver mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, voor recht te
verklaren:

I. dat de Regeling onverbindend is voor wat betreft de
vereisten van tabel A die daarin zijn vastgesteld, al-
thans dat de vereisten van tabel A buiten toepassing
moeten worden gelaten ten aanzien van de tabaksfabri-
kanten;

II. dat de Regeling onverbindend is voor wat betreft de
vereisten van tabel B die daarin zijn vastgesteld, al-
thans dat de vereisten van tabel B buiten toepassing
moeten worden gelaten ten aanzien van de tabaksfabri-
kanten;

en de Staat te veroordelen in de kosten van de procedu-
re.

2.2. De tabaksfabrikanten stellen zich op het standpunt
dat de tabellen A en B beschermde bedrijfsgeheimen
vormen en bevatten. Voorts zijn zij van oordeel dat er
onvoldoende waarborgen in het leven zijn geroepen om
te voorkomen dat de (slechts) onder tabel B te ver-
strekken gegevens openbaar worden. Zij hebben hun
vorderingen doen steunen op de volgende rechtsgron-
den:

A. tabel A is in strijd met de absolute bescherming van
bedrijfsgeheimen die is neergelegd in artikel 6, tweede
lid, van de Richtlijn en artikel 3b van de Tabakswet zo-
als uitgelegd in het licht van artikel 6, tweede lid, van
de Richtlijn;

B. ook indien bedrijfsgeheimen niet absoluut worden
beschermd, is tabel A in strijd met artikel 3b van de
Tabakswet;

C. tabel A is in strijd met het recht op eigendom zoals
erkend in het Gemeenschapsrecht en neergelegd in ar-
tikel 1, Eerste Protocol, van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM) en artikel 14 van de Grondwet;

D. tabel A is in strijd met artikel 39, tweede lid, van het
Verdrag inzake "trade-related aspects of intellectual
property rights" (TRIPs-Verdrag);

E. tabellen A en B zijn in strijd met de algemene begin-
selen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.

ad A.

Volgens de tabaksfabrikanten biedt tabel A geen enkele
bescherming aan bedrijfsgeheimen en vormt deze dus
een inherente schending van artikel 6, tweede lid, van
de Richtlijn en artikel 3b van de Tabakswet, zowel af-
zonderlijk als tezamen gelezen. Het Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft deze bepalin-
gen geschonden door hun bedrijfsgeheimen niet te
erkennen en daaraan geen enkele aandacht te schenken.
ad B.

Zelfs indien de onder A genoemde bepalingen geen ab-
solute bescherming aan bedrijfsgeheimen zouden
bieden, dan nog is de Regeling onrechtmatig doordat
niet per bedrijf een belangenafweging is gemaakt. De
gevolgen voor de betrokken bedrijven zijn onevenredig
in verhouding tot het met de openbaarmaking gediende
doel van consumentenvoorlichting. Voor dat doel zou
volstaan kunnen worden met het "drielijstenmodel" van
de tabaksindustrie.

2.3. De Staat voert gemotiveerd verweer.

3. Beoordeling

Strijd met de Richtlijn?

3.1. De vorderingen van de tabaksfabrikanten betreffen
de (on)verbindendheid van de wetgeving die is vastge-
steld ter implementatiec van de Richtlijn. Het ligt
daarom voor de hand eerst te onderzoeken of artikel 3b
van de Tabakswet en de Regeling in strijd zijn met de
Richtlijn. Daartoe zullen achtereenvolgens artikel 6,
tweede en derde lid, van de Richtlijn, artikel 3b, vierde
lid, van de Tabakswet en de Regeling worden geduid.
Artikel 6, tweede en derde lid, van de Richtlijn

3.2.1. Dat de tabellen A en B onder het bedrijfsgeheim
vallen, leiden de tabaksfabrikanten af uit de wijze
waarop dit begrip in het Gemeenschapsrecht en op
grond van artikel 39, tweede lid, van het TRIPs-
Verdrag wordt uitgelegd. Uit die bronnen volgt dat in-
formatie als bedrijfsgeheim gekwalificeerd kan worden,
indien is voldaan aan de volgende, cumulatief toe te
passen criteria:

(1) er zijn redelijke maatregelen getroffen om de in-
formatie geheim te houden;

(2) de informatie heeft economische waarde;

(3) de informatie is niet algemeen bekend en is even-
min vrijelijk door het publiek of door concurrenten op
legale en gepaste wijze te achterhalen.

3.2.2. De Staat stelt zich op het standpunt dat van de te
verstrekken gegevens slechts de onder tabeltype B ver-
langde exacte hoeveelheden van de ingrediénten
informatie kunnen vormen waarvan de kennis kan hel-
pen bij het achterhalen van specifieke productformules
die onder het bedrijfsgeheim vallen. In tabel A staan
geen gewichtshoeveelheden vermeld en wordt ook geen
informatie verschaft over de samenstelling van het pro-
duct, de combinatie van ingrediénten en het
productieprocédé. Volgens de Staat wijst een vergelij-
king van het eerste en tweede lid van artikel 6 van de
Richtlijn uit dat de gegevens uit tabel A niet kunnen
worden aangemerkt als informatie over specifieke pro-
ductformules die onder het bedrijfsgeheim vallen.

3.2.3. Partijen verschillen voorts van mening over de
mate van bescherming die in de Richtlijn aan bedrijfs-
geheimen geboden wordt. Volgens de
tabaksfabrikanten is uitsluitend een absolute bescher-
ming consistent met de aard van bedrijfsgeheimen.
Volgens de Staat daarentegen is die bescherming
slechts betrekkelijk, gelet op het gebruik van de term
"rekening houden met".

3.3. In het kader van de toetsing aan de Richtlijn zal
overeenkomstig de kennelijke bedoeling van partijen de
door hen gebruikte term "bedrijfsgeheim" worden gele-
zen als: fabrieksgeheim in de zin van artikel 6, tweede
lid, tweede volzin, van de Richtlijn.

3.4.1. De rechtbank leidt uit artikel 6 van de Richtlijn
af dat aan de lidstaten is opgedragen ervoor te zorgen
dat de door de producenten en importeurs van tabaks-
producten op grond van het eerste lid verstrekte
inlichtingen openbaar worden gemaakt, met dien ver-
stande dat naar behoren ("diment", "due",
"hinreichend", "debida") rekening gehouden moet wor-
den met het belang dat gediend wordt met bescherming
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van door de betrokken bedrijven geheim gehouden in-
formatie over specifieke productformules. Dit belang
zal, met andere woorden, moeten worden afgewogen
tegen het met openbaarmaking gediende belang van
consumentenvoorlichting. Deze belangenafweging kan
echter, gelet op het derde lid, in geen geval ten koste
gaan van de verplichting tot publicatie voor elk product
van de lijst van ingrediénten, met opgave van het teer-,
nicotine- en koolmonoxidegehalte. De tweede volzin
van het tweede lid biedt evenmin bescherming tegen
openbaarmaking van gegevens die op grond van het
eerste lid moeten worden overgelegd, maar geen infor-
matie verschaffen over specificke productformules.
3.4.2. Gelet op de onder 3.4.1 vermelde context, is de
rechtbank van oordeel dat het begrip fabrieksgeheim
("secret commercial", "trade secret", "Geschiftsge-
heimnis", "segreto commerciale", "secreto comercial')
in artikel 6, tweede lid, tweede volzin, van de Richtlijn
alle informatie omvat die bedrijven uit concurrentie-
overwegingen geheim houden.

3.5. Volgens vaste rechtspraak van het EG-Hof van
Justitie moeten de betekenis en de draagwijdte van be-
grippen waarvoor het Gemeenschapsrecht geen
definitie geeft, worden bepaald in overeenstemming
met hun in de omgangstaal gebruikelijke betekenis, met
inachtneming van de context waarin zij worden ge-
bruikt en de doeleinden die worden beoogd met de
regeling waarvan zij deel uitmaken. Wanneer deze be-
grippen voorkomen in een bepaling die een afwijking
vormt van een beginsel of, meer bepaald, van Gemeen-
schapsregels inzake consumentenbescherming, dan
moeten zij bovendien strikt worden uitgelegd'.

De onder 3.4 weergegeven uitleg van de rechtbank vol-
doet aan deze vereisten. Noch de bewoordingen en de
systematiek van de Richtlijn, noch de geschiedenis van
de totstandkoming ervan, noch de jurisprudentie van
het EG-Hof van Justitie over verwante communautaire
begrippen dwingen tot de afwijkende interpretaties die
partijen in dit geding hebben voorgesteld.

De door de tabaksfabrikanten gegeven normatieve uit-
leg van het begrip fabrieksgeheim past niet in de
context waarin die term wordt gebruikt. Aan hen kan
worden toegegeven dat een geheim naar zijn aard
slechts één maal openbaar gemaakt kan worden, maar
daarmee is niets gezegd over de omvang van de be-
scherming die de Richtlijn aan fabrieksgeheimen biedt.
Bij de puur feitelijke uitleg die de rechtbank van het
begrip fabrieksgeheim heeft gegeven, bestaat er ander-
zijds geen reden op voorhand aan te nemen dat de
gegevens uit tabel A daar niet onder kunnen vallen,
daargelaten of die gegevens informatie bevatten over
specifieke productformules.

3.6. De rechtbank vestigt er de aandacht op dat de
Richtlijn niet voorschrijft dat de onder 3.4.1 vermelde
belangenafweging door de lidstaten bij algemene rege-
ling moet worden gemaakt. Voldoende is dat het
wettelijk instrumentarium voorhanden is om op de ver-
eiste wijze de betrokken belangen af te wegen.

Artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet

" EG-Hof van Justitie, arrest van 10 maart 2005 in zaak C-336/03

3.7. De tweede volzin van artikel 3b, vierde lid, van de
Tabakswet betekent, naar de letter genomen, dat de
voorgeschreven openbaarmaking hoe dan ook een one-
venredige benadeling van de verstrekker van de
gegevens inhoudt. Dit is kennelijk niet de bedoeling die
de wetgever onder woorden heeft willen brengen. Gelet
op artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wet
openbaarheid van bestuur, waaraan blijkens de memo-
rie van toelichting bij het wetsvoorstel dat tot
aanpassing van de Tabakswet heeft geleid, de betrok-
ken bepaling mede is ontleend”, zal deze aldus moeten
worden gelezen, dat de openbaarmaking achterwege
blijft, voor zover het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen het belang van het voorkomen van one-
venredige benadeling van de verstrekker van de
gegevens. Deze lezing is ter pleitzitting door de Staat
bevestigd.

3.8. De rechtbank is van oordeel dat, aldus opgevat, ar-
tikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet niet in strijd is
met de Richtlijn. De bepaling geeft immers voldoende
ruimte om de hierboven onder 3.4.1 vermelde belan-
genafweging te maken.

De Regeling

3.9. De Regeling verplicht niet tot openbaarmaking of
tot geheimhouding van gegevens. Van strijdigheid met
de Richtlijn van een openbaarmakingsverplichting uit
de Regeling kan dus geen sprake zijn. Weliswaar ver-
meldt de toelichting bij de Regeling dat tabel A
bestemd is voor openbaarmaking en dat tabeltype B
niet openbaar wordt gemaakt, maar die toelichting heeft
niet de kracht van een algemeen verbindend voor-
schrift. =~ Daaruit kan niet meer dan een
beleidsvoornemen worden afgeleid met betrekking tot
de wijze waarop de verantwoordelijke bewindspersoon
de in artikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet aan de
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport opge-
dragen taak denkt te gaan uitoefenen.

Vordering I

3.10. Zoals onder 3.9 is overwogen, roept de Regeling
geen verplichting tot openbaarmaking in het leven. Ar-
tikel 3b, vierde lid, van de Tabakswet bevat wel een
openbaarmakingsverplichting, maar aan de feitelijke
openbaarmaking gaat een belangenafweging vooraf die
de wetgever in dezelfde bepaling aan de Minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft opgedragen.
De gestelde onrechtmatigheid van de openbaarmaking
van tabel A heeft betrekking op de uitkomst van die
belangenafweging, niet op de afweging zelf. Aangezien
de wetgever niet een bepaalde uitkomst heeft voorge-
schreven, kan niet worden geconcludeerd dat de in
artikel 3b van de Tabakswet in verbinding met de Re-
geling aan de tabaksfabrikanten opgelegde verplichting
tot overlegging van onder tabel A te verstrekken gege-
vens jegens hen onverbindend is of buiten toepassing
zou moeten worden gelaten. Dit betekent dat vordering
I moet worden afgewezen.

Vordering I1

3.11. De stelling dat niet is voorzien in adequate en
voldoende waarborgen teneinde te voorkomen dat ge-

2 kamerstukken 11, 2001-2002, 28 401, nr. 3, blz. 7
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gevens die een bedrijfsgeheim van de tabaksfabrikanten
bevatten en die (slechts) onder tabeltype B moeten
worden overgelegd, ondanks de andersluidende bedoe-
ling die in de toelichting bij de Regeling is geuit, op
enige wijze toch zullen worden geopenbaard, is door de
Staat bij antwoord gemotiveerd betwist. Namens de
(huidige) Minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport is voorts toegezegd dat deze eventuele verzoeken
tot openbaarmaking van de bedoelde gegevens zal af-
wijzen met een beroep op artikel 10, eerste lid, aanhef
en onder c, van de Wet openbaarheid van bestuur.

Bij repliek verwijten de tabaksfabrikanten de Staat dat
hij zijn stelling dat de door het RIVM getroffen veilig-
heidsmaatregelen afdoende zijn om het uitlekken van
vertrouwelijke informatie te voorkomen, niet nader
heeft onderbouwd. Zij verliezen daarbij echter uit het
oog dat het aan hen is hun stelling naar aanleiding van
het daarop gerichte verweer nader te adstrueren, het-
geen zij hebben nagelaten. De verwijzing naar een
enkel krantenartikel over hun mond voorbij pratende
ambtenaren van VWS is onvoldoende. Vordering II zal
dan ook worden afgewezen.

Conclusie

3.12. De eindconclusie luidt dat alle vorderingen wor-
den afgewezen. Aangezien partijen over en weer op
enkele punten in het ongelijk worden gesteld, zullen zij
de eigen proceskosten moeten dragen.

BESLISSING

De rechtbank:

- wijst de vorderingen af;,

- compenseert de proceskosten, zodanig dat ieder der
partijen de eigen kosten draagt.

Aldus gewezen door mrs. P.A. Koppen, E.F. Brinkman
en A.M.H. van der Poort-Schoenmakers en uitgespro-
ken ter openbare terechtzitting van 21 december 2005
in tegenwoordigheid van de griffier.
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