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VRIJ VERKEER – KARTELVERBOD 
 
Zuiver sportieve regeling kan onder kartelverbod 
vallen 
• Door te oordelen dat een regelgeving dus meteen 
al van de werkingssfeer van de genoemde artikelen 
kon worden uitgesloten op de enkele grond dat zij 
werd beschouwd als zuiver sportief voor de toepas-
sing van de artikelen 39 EG en 49 EG, zonder dat 
eerst hoefde te worden nagegaan of deze regelgeving 
voldeed aan de specifieke voorwaarden voor toepas-
sing van de artikelen 81 EG en 82 EG, zoals die in 
punt 30 van dit arrest in herinnering zijn gebracht, 
heeft het Gerecht blijk gegeven van een onjuiste 
rechtsopvatting. 
Al aangenomen dat deze regels het vrije verkeer niet 
beperken omdat zij vraagstukken betreffen die alleen 
verband houden met de sport en als zodanig buiten de 
economische activiteit staan (reeds aangehaalde arres-
ten Walrave en Koch alsook Donà), zulks impliceert 
niet dat de sportieve activiteit noodzakelijkerwijze bui-
ten de werkingssfeer van de artikelen 81 EG en 82 EG 
valt, noch dat deze regels de specifieke voorwaarden 
voor toepassing van deze artikelen niet vervullen. In 
punt 42 van het bestreden arrest heeft het Gerecht ge-
oordeeld dat het feit dat een zuiver sportieve 
regelgeving buiten de economische activiteit staat, met 
als gevolg dat deze regelgeving niet binnen de wer-
kingssfeer van de artikelen 39 EG en 49 EG valt, ook 
betekent dat zij buiten de economische mededingings-
verhoudingen staat, waardoor zij evenmin binnen de 
werkingssfeer van de artikelen 81 EG en 82 EG valt. 
[…]. Het argument van rekwiranten dat het Gerecht in 
punt 68 van het bestreden arrest ten onrechte hun mid-
delen heeft afgewezen op grond dat de litigieuze 
antidopingregelgeving noch onder artikel 49 EG, noch 
onder het mededingingsrecht viel, is derhalve gegrond. 
Bijgevolg moet het bestreden arrest worden vernietigd, 
zonder dat het nodig is de andere onderdelen van het 
eerste middel of de andere door rekwiranten opgewor-
pen middelen te onderzoeken. 
 
Buitensporige dopingregelgeving valt binnen kartel-
verbod  
• Een dergelijke regelgeving zou namelijk buiten-
sporig kunnen zijn, in de eerste plaats met 
betrekking tot de voorwaarden om de scheidingslijn 
te trekken tussen situaties die onder strafbaar do-
pinggebruik vallen en situaties die daar niet onder 
vallen, en in de tweede plaats wat de strengheid van 
de sancties betreft. 
Gesteld al dat de litigieuze antidopingregelgeving moet 
worden beschouwd als een besluit van een onderne-

mersvereniging die de handelingsvrijheid van 
rekwiranten beperkt, vormt zij bijgevolg nog niet nood-
zakelijkerwijs een met de gemeenschappelijke markt 
onverenigbare beperking van de mededinging in de zin 
van artikel 81 EG, aangezien zij haar rechtvaardiging 
vindt in een legitiem doel. Een dergelijke beperking is 
immers onlosmakelijk verbonden met de organisatie en 
het goede verloop van de sportcompetitie en beoogt 
juist een gezonde wedijver tussen de sporters te verze-
keren. 
46      Ofschoon rekwiranten deze doelstelling niet be-
strijden, betogen zij niettemin dat de litigieuze 
antidopingregelgeving eveneens ertoe strekt, de eco-
nomische belangen van het IOC te vrijwaren en dat, om 
deze doelstelling veilig te stellen, buitensporige regels, 
zoals de thans in geding zijnde, zijn vastgesteld. Deze 
regels kunnen volgens hen derhalve niet worden be-
schouwd als aan het goede verloop van de 
sportcompetitie inherente regels die buiten de verbods-
bepalingen van artikel 81 EG vallen. 
47      Toegegeven moet worden, dat het repressieve 
karakter van de litigieuze antidopingregelgeving en de 
zwaarte van de in geval van overtreding van deze re-
gelgeving toepasselijke sancties, de mededinging 
ongunstig kunnen beïnvloeden aangezien zij, wanneer 
de sancties uiteindelijk ongegrond zouden blijken, ertoe 
zouden kunnen leiden dat de sporter ten onrechte van 
competities wordt uitgesloten, waardoor de voorwaar-
den voor de uitoefening van de betrokken activiteit 
zouden worden vervalst. De aldus door deze regelge-
ving opgelegde beperkingen vallen derhalve slechts 
buiten het verbod van artikel 81, lid 1, EG indien zij 
niet verder gaan dan noodzakelijk is om het goede ver-
loop van de sportcompetitie te verzekeren (zie in die 
zin arrest DLG, reeds aangehaald, punt 35). 
 
dopingregelgeving inzake nandrolon niet buitenspo-
rig 
• Nu rekwiranten niet preciseren op welk niveau 
de betrokken grenswaarde op het relevante tijdstip 
had moeten worden vastgesteld, kan derhalve niet 
worden geconcludeerd dat de beperkingen die door 
deze grenswaarde aan beroepssporters worden op-
gelegd verder gaan dan noodzakelijk is om het 
verloop en het goed functioneren van sportcompeti-
ties te verzekeren. 
 
 
Vindplaatsen: curia.europa.eu 
 
Hof van Justitie EG, 18 juli 2006  
(A. Rosas, J. Malenovský (rapporteur), J.-P. Puisso-
chet, A. Borg Barthet en A. Ó Caoimh) 
ARREST VAN HET HOF (Derde kamer) 
18 juli 2006 (*) 
„Hogere voorziening – Regels van het Internationaal 
Olympisch Comité betreffende dopingcontrole – On-
verenigbaarheid met gemeenschapsregels betreffende 
mededinging en vrij verrichten van diensten – Klacht – 
Afwijzing” 
In zaak C-519/04 P, 
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betreffende een hogere voorziening krachtens artikel 56 
van het Statuut van het Hof van Justitie, ingesteld op 22 
december 2004, 
David Meca-Medina, wonende te Barcelona (Spanje), 
Igor Majcen, wonende te Ljubljana (Slovenië), 
vertegenwoordigd door J.-L. Dupont en M.-A. Lucas, 
avocats, 
rekwiranten, 
andere partijen in de procedure: 
Commissie van de Europese Gemeenschappen, verte-
genwoordigd door O. Beynet en A. Bouquet als 
gemachtigden, domicilie gekozen hebbende te Luxem-
burg, 
verweerster in eerste aanleg, 
Republiek Finland, vertegenwoordigd door T. Pynnä 
als gemachtigde, 
interveniënte in eerste aanleg, 
wijst 
HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer), 
samengesteld als volgt: A. Rosas, kamerpresident, J. 
Malenovský (rapporteur), J.-P. Puissochet, A. Borg 
Barthet en A. Ó Caoimh, rechters, 
advocaat-generaal: P. Léger, 
griffier: B. Fülöp, administrateur, 
gezien de stukken en na de terechtzitting op 23 maart 
2006, 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 23 maart 2006, 
het navolgende 
Arrest 
1        D. Meca-Medina en I. Majcen (hierna samen ge-
nomen: „rekwiranten”) verzoeken om vernietiging van 
het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van de Eu-
ropese Gemeenschappen van 30 september 2004, 
Meca-Medina en Majcen/Commissie (T-313/02, Juris-
pr. blz. II-3291; hierna: „bestreden arrest”), waarbij is 
afgewezen hun beroep tot nietigverklaring van de be-
schikking van de Commissie van de Europese 
Gemeenschappen van 1 augustus 2002 tot afwijzing 
van de door rekwiranten neergelegde klacht tegen het 
Internationaal Olympisch Comité (hierna: „IOC”), 
strekkende tot vaststelling dat bepaalde voorschriften 
van het IOC die door de Fédération internationale de 
Natation (hierna: „FINA”) zijn uitgevoerd, alsmede be-
paalde praktijken inzake dopingcontrole, onverenigbaar 
zijn met de gemeenschapsregels betreffende de mede-
dinging en het vrij verrichten van diensten 
(COMP/38158 – Meca-Medina en Majcen/IOC; hierna: 
„bestreden beschikking”). 
De voorgeschiedenis van het geding 
2        Het Gerecht heeft in de punten 1 tot en met 6 van 
het bestreden arrest de in geding zijnde antidopingre-
gelgeving (hierna: „litigieuze antidopingregelgeving”) 
samengevat: 
„1      Het [...] IOC is de hoogste autoriteit van de 
Olympische Beweging, die de verschillende internatio-
nale sportfederaties, zoals de [...] FINA [...] verenigt. 
2      De Doping Control Rules (regels inzake doping-
controle, die golden ten tijde van de feiten; hierna: 
‚DC’) van de FINA geven voor de zwemsport uitvoe-
ring aan de antidopingcode van de Olympische 
Beweging. Volgens regel DC 1.2a is doping een ‚straf-

baar feit indien een verboden stof wordt gevonden in de 
lichaamsweefsels of de lichaamsvloeistoffen van een 
sporter’. Deze definitie stemt overeen met die van arti-
kel 2, lid 2, van de antidopingcode, die ‚de 
aanwezigheid van een verboden stof in het organisme 
van de sporter, de vaststelling van het gebruik van een 
dergelijke stof of de vaststelling van de toepassing van 
een verboden methode’ als doping kwalificeert. 
3      Nandrolon en zijn metabolieten norandrosteron 
(NA) en noretiocholanolone (NE) (hierna samen: 
‚nandrolon’), stoffen met een anaboliserende werking, 
zijn verboden. In de praktijk van de 27 door het IOC en 
de FINA geaccrediteerde laboratoria wordt de aanwe-
zigheid van nandrolon in het lichaam van mannelijke 
sporters echter slechts als doping aangemerkt als de 
grenswaarde van 2 nanogram (ng) per milliliter (ml) 
urine wordt overschreden. Zo wordt rekening gehouden 
met de mogelijkheid dat de stof endogeen is aange-
maakt en dat geen sprake is van opzet. 
4      Bij een eerste dopingovertreding met een anabole 
stof moet de sporter krachtens regel DC 9.2a ten minste 
vier jaar worden geschorst. Ingevolge regel DC 9.2, 
laatste volzin, en de regels DC 9.3 en DC 9.10 kan deze 
sanctie echter worden verlaagd indien de sporter be-
wijst dat hij niet wist dat hij de verboden stof nam of 
hoe deze stof zonder nalatigheid van zijnentwege in 
zijn lichaam aanwezig kon zijn. 
5      De sancties worden opgelegd door het Doping Pa-
nel (dopingcomité) van de FINA. Tegen de 
beslissingen van dit Panel kan overeenkomstig regel 
DC 8.9 beroep worden ingesteld bij de te Lausanne ge-
vestigde Court of Arbitration of Sports (Hof van 
arbitrage voor de Sport; hierna: ‚CAS’), die wordt gefi-
nancierd en beheerd door een van het IOC 
onafhankelijk orgaan, de International Council of Arbi-
tration for Sport (Internationale Arbitrageraad voor de 
Sport; hierna: ‚ICAS’). 
6      Tegen uitspraken van de CAS kan beroep worden 
ingesteld bij het Tribunal fédéral suisse, dat bevoegd is 
voor de herziening van internationale arbitrage-
uitspraken die in Zwitserland zijn gedaan.” 
3        De aan het geschil ten grondslag liggende feiten 
zijn door het Gerecht samengevat in de punten 7 tot en 
met 20 van het bestreden arrest: 
„7      Verzoekers zijn twee beroepssporters die doen 
aan langeafstandzwemmen, de aquatische tegenhanger 
van de marathon. 
8      Bij een dopingcontrole op 31 januari 1999, tijdens 
de Wereldbeker in deze discipline te Salvador de Bahia 
(Brazilië), waar zij respectievelijk eerste en tweede wa-
ren geëindigd, zijn verzoekers positief bevonden op 
nandrolon. Bij D. Meca-Medina bedroeg de vastgestel-
de waarde 9,7 ng/ml en bij I. Majcen 3,9 ng/ml. 
9      Op 8 augustus 1999 besloot het Doping Panel van 
de FINA verzoekers voor vier jaar te schorsen. 
10      Op het beroep van verzoekers bevestigde de CAS 
deze schorsing bij arbitrage-uitspraak van 29 februari 
2000. 
11      In januari 2000 hebben wetenschappelijke expe-
rimenten aangetoond dat de metabolieten van 
nandrolon endogeen door het menselijke organisme 
kunnen worden aangemaakt bij de consumptie van be-
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paalde voedingsmiddelen, zoals het vlees van een on-
gecastreerd mannelijk varken, waarbij de toegelaten 
grenswaarde kan worden overschreden. 
12      Gelet op deze ontwikkeling besloten de FINA en 
verzoekers bij arbitrageovereenkomst van 20 april 2000 
om de zaak met het oog op een heronderzoek opnieuw 
voor de CAS te brengen. 
13      Bij arbitrage-uitspraak van 23 mei 2001 heeft de 
CAS de duur van de schorsing van verzoekers verlaagd 
tot twee jaar. 
14      Verzoekers hebben tegen deze arbitrage-
uitspraak geen beroep ingesteld bij het Tribunal fédéral 
suisse. 
15      Bij brief van 30 mei 2001 dienden verzoekers 
overeenkomstig artikel 3 van verordening nr. 17 van de 
Raad van 6 februari 1962, eerste verordening over de 
toepassing van de artikelen [81] en [82] van het Ver-
drag (PB 1962, 13, blz. 204), bij de Commissie een 
klacht in waarbij zij zich beriepen op schending van 
artikel 81 EG en/of artikel 82 EG. 
16      In hun klacht brachten verzoekers de verenig-
baarheid van bepaalde voorschriften van het IOC die 
door de FINA zijn uitgevoerd, en van bepaalde praktij-
ken inzake dopingcontrole met de gemeenschapsregels 
betreffende de mededinging en het vrij verrichten van 
diensten aan de orde. Zij voerden in de eerste plaats aan 
dat de vaststelling van de grenswaarde op 2 ng/ml een 
onderling afgestemde feitelijke gedraging was tussen 
het IOC en de 27 door het IOC geaccrediteerde labora-
toria. Deze waarde had geen wetenschappelijke 
grondslag en kon leiden tot de uitsluiting van onschul-
dige of louter onachtzame sporters. In het geval van 
verzoekers kon de vastgestelde overschrijding van de 
grenswaarde het gevolg zijn van de consumptie van een 
gerecht dat vlees van een ongecastreerd varken bevatte. 
Zij stelden in tweede instantie dat het door het IOC in-
gevoerde mechanisme van objectieve aansprakelijkheid 
en de oprichting van instanties belast met de arbitrale 
beslechting van sportgeschillen (de CAS en de ICAS), 
die onvoldoende onafhankelijk zijn van het IOC, het 
mededingingsverstorende karakter van deze waarde 
versterken. 
17      Volgens verzoekers leidde de toepassing van de-
ze regels (hierna: ‚litigieuze antidopingregels’ of 
‚litigieuze antidopingregelgeving’) tot een aantasting 
van de economische vrijheden van de sporters, inzon-
derheid gewaarborgd door artikel 49 EG en, ten 
aanzien van het mededingingsrecht, tot schending van 
de rechten van de sporters uit hoofde van de artikelen 
81 EG en 82 EG. 
18      Bij brief van 8 maart 2002 stelde de Commissie 
verzoekers krachtens artikel 6 van verordening (EG) nr. 
2842/98 van de Commissie van 22 december 1998 be-
treffende het horen van belanghebbenden en derden in 
bepaalde procedures op grond van de artikelen [81] en 
[82] van het EG-Verdrag (PB L 354, blz. 18), in kennis 
van de redenen waarom zij het niet nodig achtte om 
gunstig gevolg te geven aan de klacht. 
19      Hierop maakten verzoekers bij brief van 11 april 
2002 hun opmerkingen aangaande de brief van 8 maart 
2002 aan de Commissie kenbaar. 

20      Bij beschikking van 1 augustus 2002 [...] heeft de 
Commissie, na de litigieuze antidopingregelgeving te 
hebben getoetst aan de beoordelingscriteria van het 
mededingingsrecht, de klacht van verzoekers afgewe-
zen en geconcludeerd dat deze regelgeving niet onder 
het verbod van de artikelen 81 EG en 82 EG viel [...]” 
De procedure voor het Gerecht en het bestreden ar-
rest 
4        Op 11 oktober 2002 hebben rekwiranten bij het 
Gerecht beroep ingesteld tot nietigverklaring van de 
litigieuze beschikking. Zij hebben ter ondersteuning 
van hun beroep drie middelen aangevoerd. Volgens het 
eerste middel heeft de Commissie de feiten en het recht 
kennelijk onjuist beoordeeld door te stellen dat het IOC 
geen onderneming in de zin van de communautaire 
rechtspraak is. Volgens het tweede middel heeft de 
Commissie de criteria van het arrest van het Hof van 19 
februari 2002, Wouters e.a. (C-309/99, Jurispr. blz. I-
1577), verkeerd toegepast door zich op het standpunt te 
stellen dat de litigieuze antidopingregelgeving geen be-
perking van de mededinging is in de zin van artikel 81 
EG. Volgens het laatste middel heeft de Commissie in 
punt 71 van de motivering van de litigieuze beschik-
king de feiten en het recht kennelijk onjuist beoordeeld 
door de door rekwiranten krachtens artikel 49 EG tegen 
de antidopingregelgeving aangevoerde bezwaren af te 
wijzen. 
5        Op 24 januari 2003 heeft de Republiek Finland 
verzocht om toelating tot interventie ter ondersteuning 
van de Commissie. Bij beschikking van 25 februari 
2003 heeft de president van de Vierde kamer van het 
Gerecht deze interventie toegestaan. 
6        Bij het bestreden arrest heeft het Gerecht het be-
roep van rekwiranten verworpen. 
7        In de punten 40 en 41 van het bestreden arrest 
heeft het Gerecht op grond van de rechtspraak van het 
Hof geoordeeld dat, ofschoon de verbodsbepalingen 
van de artikelen 39 EG en 49 EG van toepassing zijn 
op de op het gebied van de sport vastgestelde regels 
betreffende het economische aspect van de sportieve 
activiteit, de in deze bepalingen van het EG-Verdrag 
neergelegde verboden daarentegen geen betrekking 
hebben op zuiver sportieve regels, te weten regels be-
treffende vraagstukken die alleen verband houden met 
de sport en als dusdanig buiten de economische activi-
teit staan. 
8        In punt 42 van het bestreden arrest heeft het Ge-
recht opgemerkt dat het feit dat zuiver sportieve 
regelgeving buiten de economische activiteit staat, wat 
tot gevolg heeft dat deze regelgeving niet binnen de 
werkingssfeer van de artikelen 39 EG en 49 EG valt, 
ook betekent dat zij buiten de economische mededin-
gingsverhoudingen staat, waardoor zij evenmin binnen 
de werkingssfeer van de artikelen 81 EG en 82 EG valt. 
9        In de punten 44 en 47 van het bestreden arrest 
heeft het Gerecht overwogen dat het dopingverbod be-
rust op zuiver sportieve overwegingen en dus losstaat 
van elke economische overweging, zodat de regels in-
zake dopingbestrijding niet binnen de werkingssfeer 
van de verdragsbepalingen betreffende de economische 
vrijheden, met name de artikelen 49 EG, 81 EG en 82 
EG, vallen. 
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10      In punt 49 van het bestreden arrest heeft het Ge-
recht vastgesteld dat de litigieuze 
antidopingregelgeving, waarvan het nagestreefde doel 
niet discriminerend is, nauw met sport verbonden is. In 
punt 57 van het bestreden arrest heeft het verder geoor-
deeld dat het feit dat het IOC bij de vaststelling van de 
litigieuze antidopingregelgeving wellicht het, volgens 
rekwiranten legitieme, doel in gedachten had om het 
economisch potentieel van de Olympische Spelen te 
vrijwaren, op zich niet tot gevolg heeft dat deze regel-
geving haar zuiver sportieve aard verliest. 
11      Het Gerecht heeft in punt 66 van het bestreden 
arrest nog gepreciseerd dat de conclusie van de Com-
missie in de bestreden beschikking dat de litigieuze 
antidopingregelgeving niet onder de werkingssfeer van 
de artikelen 81 EG en 82 EG viel wegens haar zuiver 
sportieve aard, in geen geval kon worden ontkracht 
door de verwijzing, in die beschikking, naar de beoor-
delingsmethode in het reeds aangehaalde arrest 
Wouters e.a. In punt 67 van het bestreden arrest heeft 
het Gerecht hieraan toegevoegd dat de betwisting van 
deze regelgeving behoort tot de bevoegdheid van de 
organen die sportgeschillen beslechten. 
12      Het Gerecht heeft het derde door rekwiranten 
aangevoerde middel eveneens afgewezen door in punt 
68 van het bestreden arrest te oordelen dat de litigieuze 
antidopingregelgeving wegens haar zuiver sportieve 
aard niet binnen de werkingssfeer van artikel 49 EG 
viel. 
Conclusies van partijen in hogere voorziening 
13      Met hun hogere voorziening concluderen rekwi-
ranten dat het het Hof behage: 
–        het bestreden arrest te vernietigen; 
–        de voor het Gerecht geformuleerde vorderingen 
toe te wijzen; 
–        de Commissie te verwijzen in de kosten van het 
geding in beide instanties. 
14      De Commissie concludeert dat het het Hof beha-
ge: 
–        primair, de hogere voorziening in haar geheel af 
te wijzen; 
–        subsidiair, de in eerste aanleg geformuleerde 
vorderingen toe te wijzen en het beroep tot nietigver-
klaring van de bestreden beschikking te verwerpen; 
–        rekwiranten te verwijzen in de kosten, daaronder 
begrepen de kosten van de procedure in eerste aanleg. 
15      De Republiek Finland concludeert dat het het 
Hof behage: 
–        de hogere voorziening in haar geheel af te wij-
zen. 
Hogere voorziening 
16      Met hun argumenten voeren rekwiranten vier 
middelen aan ter ondersteuning van hun hogere voor-
ziening. Met het eerste middel, dat uit verschillende 
onderdelen bestaat, stellen zij dat het bestreden arrest 
op een onjuiste rechtsopvatting berust doordat het Ge-
recht heeft geoordeeld dat de litigieuze 
antidopingregelgeving niet binnen de werkingssfeer 
van de artikelen 49 EG, 81 EG en 82 EG viel. Met het 
tweede middel betogen zij dat het bestreden arrest de 
inhoud van de bestreden beschikking onjuist weergeeft. 
Met het derde middel stellen zij dat dit arrest in strijd is 

met de vormvereisten wegens tegenstrijdige en ontoe-
reikende motivering. Met het vierde middel stellen zij 
dat aangezien het Gerecht de rechten van de verdedi-
ging heeft geschonden, het bestreden arrest gewezen is 
na een onregelmatige procedure. 
Het eerste middel 
17      Het eerste middel, dat is ontleend aan een onjuis-
te rechtsopvatting, bevat drie onderdelen. Rekwiranten 
stellen ten eerste dat het Gerecht een onjuiste uitlegging 
heeft gegeven aan de rechtspraak van het Hof inzake de 
verhouding tussen sportregelgeving en de werkings-
sfeer van de verdragsbepalingen. Ten tweede stellen zij 
dat het Gerecht de draagwijdte van de regelgeving in-
zake het dopingverbod in het algemeen en de litigieuze 
antidopingregelgeving in het bijzonder, tegen de ach-
tergrond van deze rechtspaak verkeerd heeft uitgelegd. 
Ten derde betogen zij dat het Gerecht ten onrechte 
heeft geoordeeld dat bedoelde regelgeving niet kan 
worden gelijkgesteld met marktgedrag dat binnen de 
werkingssfeer van de artikelen 81 EG en 82 EG valt en 
bijgevolg niet kon worden onderworpen aan de beoor-
delingsmethode die het Hof heeft toegepast in het reeds 
aangehaalde arrest Wouters e.a. 
Het eerste onderdeel 
–       Argumenten van partijen 
18      Volgens rekwiranten heeft het Gerecht de recht-
spraak van het Hof, volgens welke sportbeoefening 
slechts onder het gemeenschapsrecht valt in zoverre zij 
een economische activiteit is, verkeerd uitgelegd. In het 
bijzonder heeft het Hof, anders dan het Gerecht heeft 
geoordeeld, zuiver sportieve regelgevingen nooit alge-
meen van de werkingssfeer van de verdragsbepalingen 
uitgesloten. Uit de vaststelling van het Hof dat de op-
stelling van nationale ploegen alleen verband houdt met 
de sport en als zodanig buiten de economische activiteit 
staat, kon het Gerecht niet afleiden dat elke regel die 
alleen verband houdt met de sport, als zodanig buiten 
de economische activiteit staat en bijgevolg niet onder 
de in de artikelen 39 EG, 49 EG, 81 EG en 82 EG 
neergelegde verboden valt. Bijgevolg moet het begrip 
zuiver sportieve regel enkel worden gebruikt voor de 
regels betreffende de samenstelling en de opstelling 
van nationale ploegen. 
19      Rekwiranten stellen verder dat het Gerecht ten 
onrechte heeft geoordeeld dat een regelgeving die al-
leen verband houdt met sport, noodzakelijkerwijze 
nauw verbonden is met de organisatie en het goede ver-
loop van de competitie, terwijl deze regelgeving 
volgens de rechtspraak van het Hof ook verband moet 
houden met de aard en het specifieke kader van sport-
wedstrijden. Zij betogen ook dat, aangezien de 
sportieve beroepsactiviteit in de praktijk niet deelbaar 
is, het door het Gerecht gemaakte onderscheid tussen 
de economische en de niet-economische dimensie van 
deze sportieve activiteit, volledig kunstmatig is. 
20      Volgens de Commissie heeft het Gerecht de 
rechtspraak van het Hof volgens welke zuiver sportieve 
regelgevingen als zodanig niet binnen de regels inzake 
het vrije verkeer vallen, nauwgezet toegepast. Het gaat 
hier dus om een uitzondering met algemene draagwijd-
te voor zuiver sportieve regels, die bijgevolg niet enkel 
geldt voor de samenstelling en de opstelling van natio-
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nale ploegen. Bovendien acht zij het uitgesloten dat een 
regel die alleen de sport betreft en die verband houdt 
met het specifieke karakter van wedstrijden, niet nauw 
verbonden zou zijn met het goede verloop van de wed-
strijden. 
21      Volgens de Finse regering stemt de benadering 
van het Gerecht overeen met het gemeenschapsrecht. 
–       Beoordeling door het Hof 
22      Er zij aan herinnerd dat, gelet op de doelstellin-
gen van de Gemeenschap, sportbeoefening slechts 
onder het gemeenschapsrecht valt in zoverre zij een 
economische activiteit in de zin van artikel 2 EG vormt 
(zie arresten van 12 december 1974, Walrave en Koch, 
36/74, Jurispr. blz. 1405, punt 4; 14 juli 1976, Donà, 
13/76, Jurispr. blz. 1333, punt 12; 15 december 1995, 
Bosman, C-415/93, Jurispr. blz. I-4921, punt 73; 11 
april 2000, Deliège, C-51/96 en C-191/97, Jurispr. blz. 
I-2549, punt 41, en 13 april 2000, Lehtonen en Castors 
Braine, C-176/96, Jurispr. blz. I-2681, punt 32). 
23      Daarom valt een sportieve activiteit, wanneer zij 
het karakter van arbeid in loondienst of van een bezol-
digde dienstverrichting heeft, wat het geval is bij 
beroeps- of semi-beroepssporters (zie in die zin reeds 
aangehaalde arresten Walrave en Koch, punt 5; Donà, 
punt 12, en Bosman, punt 73), meer in het bijzonder 
binnen de werkingssfeer van de artikelen 39 EG en 
volgende of van de artikelen 49 EG en volgende. 
24      Deze gemeenschapsbepalingen inzake het vrije 
verkeer van personen en het vrij verrichten van dien-
sten gelden niet alleen voor het optreden van de 
overheid, maar ook voor bepalingen van andere aard, 
strekkende tot collectieve regeling van arbeid in loon-
dienst en van het verrichten van diensten (reeds 
aangehaalde arresten Deliège, punt 47, en Lethonen en 
Castors Braine, punt 35). 
25      Het Hof heeft echter geoordeeld dat de in deze 
verdragsbepalingen neergelegde verboden niet gelden 
voor de regels betreffende vraagstukken die alleen ver-
band houden met de sport en als zodanig buiten de 
economische activiteit staan (zie in die zin reeds aan-
gehaald arrest Walrave en Koch, punt 8). 
26      Met betrekking tot de moeilijkheid om de eco-
nomische aspecten van een sportieve activiteit te 
scheiden van de sportieve aspecten, heeft het Hof in het 
arrest Donà (reeds aangehaald, punten 14 en 15) er-
kend, dat de gemeenschapsbepalingen inzake het vrije 
verkeer van personen en het vrij verrichten van dien-
sten zich niet verzetten tegen regelgevingen of 
praktijken die worden gerechtvaardigd door niet-
economische overwegingen die verband houden met 
het specifieke karakter en kader van bepaalde wedstrij-
den. Het heeft er evenwel op gewezen, dat deze 
inperking van de werkingssfeer van de betrokken bepa-
lingen beperkt moet blijven tot haar eigenlijke doel. Zij 
kan derhalve niet worden aangewend om elke sportieve 
activiteit van de werkingssfeer van het Verdrag uit te 
sluiten (reeds aangehaalde arresten Bosman, punt 76, 
en Deliège, punt 43). 
27      Uit een en ander volgt dat de enkele omstandig-
heid dat een regel zuiver sportief is, de persoon die de 
door deze regel beheerste activiteit uitoefent of het or-

gaan dat deze regel heeft uitgevaardigd, nog niet buiten 
de werkingssfeer van het Verdrag brengt. 
28      Indien de betrokken sportieve activiteit binnen de 
werkingssfeer van het Verdrag valt, zijn de voorwaar-
den voor de uitoefening ervan onderworpen aan alle uit 
de verschillende bepalingen van het Verdrag voort-
vloeiende verplichtingen. Bijgevolg moeten de regels 
die deze activiteit beheersen voldoen aan de voorwaar-
den voor de toepassing van deze bepalingen, die onder 
meer het vrije verkeer van werknemers, de vrijheid van 
vestiging, de vrijheid van dienstverrichting of de mede-
dinging beogen te verzekeren. 
29      Zo zal, wanneer de uitoefening van deze sportie-
ve activiteit moet worden getoetst aan de 
verdragsbepalingen inzake het vrije verkeer van werk-
nemers of het vrij verrichten van diensten, moeten 
worden nagegaan of de regels die deze activiteit be-
heersen voldoen aan de voorwaarden voor toepassing 
van de artikelen 39 EG en 49 EG, te weten geen door 
deze artikelen verboden beperkingen vormen (arrest 
Deliège, reeds aangehaald, punt 60). 
30      Evenzo zal, wanneer de uitoefening van ge-
noemde activiteit moet worden getoetst aan de 
verdragsbepalingen inzake mededinging, moeten wor-
den nagegaan of, gelet op de specifieke voorwaarden 
voor toepassing van de artikelen 81 EG en 82 EG, de 
regels die deze activiteit beheersen uitgaan van een on-
derneming, of deze laatste de mededinging beperkt of 
misbruik maakt van haar machtspositie en of deze be-
perking of dit misbruik de handel tussen de lidstaten 
ongunstig beïnvloedt. 
31      Al aangenomen dat deze regels het vrije verkeer 
niet beperken omdat zij vraagstukken betreffen die al-
leen verband houden met de sport en als zodanig buiten 
de economische activiteit staan (reeds aangehaalde ar-
resten Walrave en Koch alsook Donà), zulks impliceert 
niet dat de sportieve activiteit noodzakelijkerwijze bui-
ten de werkingssfeer van de artikelen 81 EG en 82 EG 
valt, noch dat deze regels de specifieke voorwaarden 
voor toepassing van deze artikelen niet vervullen. 
32      In punt 42 van het bestreden arrest heeft het Ge-
recht geoordeeld dat het feit dat een zuiver sportieve 
regelgeving buiten de economische activiteit staat, met 
als gevolg dat deze regelgeving niet binnen de wer-
kingssfeer van de artikelen 39 EG en 49 EG valt, ook 
betekent dat zij buiten de economische mededingings-
verhoudingen staat, waardoor zij evenmin binnen de 
werkingssfeer van de artikelen 81 EG en 82 EG valt. 
33      Door te oordelen dat een regelgeving dus meteen 
al van de werkingssfeer van de genoemde artikelen kon 
worden uitgesloten op de enkele grond dat zij werd be-
schouwd als zuiver sportief voor de toepassing van de 
artikelen 39 EG en 49 EG, zonder dat eerst hoefde te 
worden nagegaan of deze regelgeving voldeed aan de 
specifieke voorwaarden voor toepassing van de artike-
len 81 EG en 82 EG, zoals die in punt 30 van dit arrest 
in herinnering zijn gebracht, heeft het Gerecht blijk ge-
geven van een onjuiste rechtsopvatting. 
34      Het argument van rekwiranten dat het Gerecht in 
punt 68 van het bestreden arrest ten onrechte hun mid-
delen heeft afgewezen op grond dat de litigieuze 
antidopingregelgeving noch onder artikel 49 EG, noch 
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onder het mededingingsrecht viel, is derhalve gegrond. 
Bijgevolg moet het bestreden arrest worden vernietigd, 
zonder dat het nodig is de andere onderdelen van het 
eerste middel of de andere door rekwiranten opgewor-
pen middelen te onderzoeken. 
Ten gronde 
35      Nu de zaak in staat van wijzen is, moet overeen-
komstig artikel 61 van het Statuut van het Hof van 
Justitie ten gronde uitspraak worden gedaan over de 
vorderingen van rekwiranten strekkende tot nietigver-
klaring van de bestreden beschikking. 
36      Dienaangaande zij eraan herinnerd dat rekwiran-
ten ter ondersteuning van hun beroep drie middelen 
hebben aangevoerd. Zij hebben de Commissie verwe-
ten dat zij zich op het standpunt heeft gesteld, in de 
eerste plaats, dat het IOC geen onderneming was in de 
zin van de communautaire rechtspraak, in de tweede 
plaats dat de litigieuze antidopingregelgeving geen be-
perking van de mededinging was in de zin van artikel 
81 EG, en ten slotte dat hun klacht geen feiten bevatte 
die de conclusie wettigden dat artikel 49 EG geschon-
den zou kunnen zijn. 
Het eerste middel 
37      Rekwiranten stellen dat de Commissie het IOC 
ten onrechte niet als een onderneming heeft beschouwd 
voor de toepassing van artikel 81 EG. 
38      Vaststaat evenwel dat de Commissie – zoals uit-
drukkelijk blijkt uit punt 37 van de bestreden 
beschikking – voor de uitspraak over de door rekwiran-
ten bij haar op basis van de artikelen 81 EG en 82 EG 
ingediende klacht, ervan uit is gegaan dat het IOC 
moest worden beschouwd als onderneming en, binnen 
de Olympische beweging, als een vereniging van natio-
nale en internationale ondernemingsverenigingen. 
39      Aangezien dit middel steunt op onjuiste lezing 
van de bestreden beschikking, kan het niet slagen en 
moet het bijgevolg op die grond worden afgewezen. 
Het tweede middel 
40      Rekwiranten betogen dat de Commissie zich 
voor de afwijzing van hun klacht ten onrechte op het 
standpunt heeft gesteld dat de litigieuze antidopingre-
gelgeving geen beperking van de mededinging is in de 
zin van artikel 81 EG. Zij stellen dat de Commissie ter 
rechtvaardiging van de beperkende gevolgen van de 
litigieuze antidopingregeling op de handelingsvrijheid 
van rekwiranten, de door het Hof in het reeds aange-
haalde arrest Wouters e.a. vastgestelde criteria onjuist 
heeft toegepast. Volgens hen is deze regelgeving name-
lijk, anders dan de Commissie heeft geoordeeld, 
geenszins onlosmakelijk verbonden met de enkele 
doelstellingen, de integriteit van de competitie en de 
gezondheid van de sporters te behouden, maar dient zij 
de economische belangen van het IOC veilig te stellen. 
Voorts is deze regelgeving, aangezien zij een maxi-
mumwaarde van 2 ng/ml urine stelt zonder dat deze aan 
enig wetenschappelijk veilig criterium voldoet, buiten-
sporig en gaat zij verder dan noodzakelijk is om doping 
doeltreffend te bestrijden. 
41      Vooraf moet worden opgemerkt dat hoewel re-
kwiranten betogen dat de Commissie zich schuldig 
heeft gemaakt aan een kennelijke onjuiste beoordeling 
door de algehele context waarin het IOC de betrokken 

regelgeving heeft vastgesteld, gelijk te stellen met die 
waarin de Nederlandse orde van advocaten de verorde-
ning had vastgesteld waarover het Hof zich moest 
uitspreken in het arrest Wouters e.a., zij dit middel niet 
zodanig preciseren dat de gegrondheid ervan kan wor-
den beoordeeld. 
42      Opgemerkt zij vervolgens, dat de verenigbaar-
heid van een regeling met de communautaire 
mededingingsregels niet in abstracto kan worden be-
oordeeld (zie in die zin arrest van 15 december 1994, 
DLG, C-250/92, Jurispr. blz. I-5641, punt 31). Niet el-
ke overeenkomst tussen ondernemingen of elk besluit 
van een ondernemersvereniging waardoor de hande-
lingsvrijheid van de partijen of van een van hen wordt 
beperkt, valt noodzakelijkerwijs onder het verbod van 
artikel 81, lid 1, EG. Bij de toepassing van deze bepa-
ling op een concreet geval moet namelijk in de eerste 
plaats rekening worden gehouden met de algehele con-
text waarbinnen het betrokken besluit van de 
ondernemersvereniging is genomen of zijn werking 
ontplooit, en meer in het bijzonder met de doelstellin-
gen daarvan. Vervolgens moet worden onderzocht, of 
de daaruit voortvloeiende beperkende gevolgen voor de 
mededinging inherent zijn aan deze nagestreefde doel-
einden (arrest Wouters e.a., reeds aangehaald, punt 97) 
en of zij evenredig zijn aan deze doeleinden. 
43      De Commissie heeft voor de algehele context 
waarin de litigieuze regelgeving tot stand is gekomen, 
terecht overwogen dat de algemene doelstelling van 
deze regelgeving – zoals door geen van de partijen 
wordt betwist – bestaat in de dopingbestrijding met het 
oog op een eerlijk verloop van de sportcompetitie, en 
dat daartoe ook de gelijke kansen van de sporters, hun 
gezondheid, de integriteit en de objectiviteit van de 
competitie alsook de ethische waarden in de sport moe-
ten worden gewaarborgd. 
44      Aangezien voorts sancties noodzakelijk zijn om 
te verzekeren dat het dopingverbod wordt nageleefd, 
moet de invloed die zij hebben op de handelingsvrij-
heid van de sporters worden geacht in beginsel inherent 
te zijn aan de antidopingregels. 
45      Gesteld al dat de litigieuze antidopingregelge-
ving moet worden beschouwd als een besluit van een 
ondernemersvereniging die de handelingsvrijheid van 
rekwiranten beperkt, vormt zij bijgevolg nog niet nood-
zakelijkerwijs een met de gemeenschappelijke markt 
onverenigbare beperking van de mededinging in de zin 
van artikel 81 EG, aangezien zij haar rechtvaardiging 
vindt in een legitiem doel. Een dergelijke beperking is 
immers onlosmakelijk verbonden met de organisatie en 
het goede verloop van de sportcompetitie en beoogt 
juist een gezonde wedijver tussen de sporters te verze-
keren. 
46      Ofschoon rekwiranten deze doelstelling niet be-
strijden, betogen zij niettemin dat de litigieuze 
antidopingregelgeving eveneens ertoe strekt, de eco-
nomische belangen van het IOC te vrijwaren en dat, om 
deze doelstelling veilig te stellen, buitensporige regels, 
zoals de thans in geding zijnde, zijn vastgesteld. Deze 
regels kunnen volgens hen derhalve niet worden be-
schouwd als aan het goede verloop van de 
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sportcompetitie inherente regels die buiten de verbods-
bepalingen van artikel 81 EG vallen. 
47      Toegegeven moet worden, dat het repressieve 
karakter van de litigieuze antidopingregelgeving en de 
zwaarte van de in geval van overtreding van deze re-
gelgeving toepasselijke sancties, de mededinging 
ongunstig kunnen beïnvloeden aangezien zij, wanneer 
de sancties uiteindelijk ongegrond zouden blijken, ertoe 
zouden kunnen leiden dat de sporter ten onrechte van 
competities wordt uitgesloten, waardoor de voorwaar-
den voor de uitoefening van de betrokken activiteit 
zouden worden vervalst. De aldus door deze regelge-
ving opgelegde beperkingen vallen derhalve slechts 
buiten het verbod van artikel 81, lid 1, EG indien zij 
niet verder gaan dan noodzakelijk is om het goede ver-
loop van de sportcompetitie te verzekeren (zie in die 
zin arrest DLG, reeds aangehaald, punt 35). 
48      Een dergelijke regelgeving zou namelijk buiten-
sporig kunnen zijn, in de eerste plaats met betrekking 
tot de voorwaarden om de scheidingslijn te trekken tus-
sen situaties die onder strafbaar dopinggebruik vallen 
en situaties die daar niet onder vallen, en in de tweede 
plaats wat de strengheid van de sancties betreft. 
49      In de litigieuze antidopingregelgeving wordt de-
ze scheidingslijn bepaald door de grenswaarde van 2 
ng/ml urine, vanaf welke de aanwezigheid van nandro-
lon als doping wordt beschouwd. Rekwiranten 
betwisten deze regel met de stelling dat deze grens-
waarde is vastgesteld op een buitensporig laag niveau, 
dat op geen wetenschappelijk veilig criterium berust. 
50      Rekwiranten tonen echter niet aan dat de Com-
missie een kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt 
door deze regel als gerechtvaardigd te beschouwen. 
51      Het staat immers vast dat nandrolon een anaboli-
cum is waarvan de aanwezigheid in het lichaam van 
sporters hun prestaties kan verbeteren en het eerlijke 
verloop van de competities waaraan de betrokken spor-
ters deelnemen, kan vervalsen. Gezien de doelstelling 
van de antidopingregelgeving is het principiële verbod 
dat op deze stof rust, bijgevolg gerechtvaardigd. 
52      Het staat eveneens vast dat deze stof ook op en-
dogene wijze kan worden aangemaakt en dat, teneinde 
rekening te houden met dit verschijnsel, de sportieve 
instanties, in het bijzonder het IOC in het kader van de 
litigieuze antidopingregelgeving, hebben erkend dat 
van doping pas sprake is wanneer de aanwezigheid van 
de genoemde stof een bepaalde grenswaarde over-
schrijdt. Gelet op de stand van de wetenschap op het 
tijdstip van de vaststelling van de litigieuze antidoping-
regelgeving, of zelfs op het tijdstip waarop deze, in 
1999, werd toegepast ter bestraffing van rekwiranten, 
zou dus slechts moeten worden geoordeeld dat die re-
gelgeving niet wordt gerechtvaardigd door haar doel, 
indien de grenswaarde op een zodanig laag niveau is 
vastgelegd dat zij moet worden geacht met dit ver-
schijnsel onvoldoende rekening te houden. 
53      Uit de stukken blijkt dat op het relevante tijdstip 
de in alle toen bekendgemaakte studies vastgestelde 
endogene aanmaak twintig keer lager lag dan 2 ng/ml 
urine en dat de vastgestelde maximumwaarde van de 
endogene aanmaak bijna één derde lager lag. Hoewel 
rekwiranten stellen dat het IOC reeds in 1993 niet on-

wetend kon zijn van het door een deskundige 
gesignaleerde risico dat de loutere consumptie van een 
kleine hoeveelheid vlees van een ongecastreerd manne-
lijk varken ertoe kon leiden dat volledig onschuldige 
sporters de grenswaarde overschreden, is het in elk ge-
val niet komen vast te staan dat dit risico op het 
relevante tijdstip de heersende mening was in de we-
tenschap. Bovendien hebben de resultaten van de 
studies en proefnemingen die op dit punt na de bestre-
den beschikking zijn uitgevoerd, hoe dan ook geen 
invloed op de rechtmatigheid van deze laatste. 
54      Nu rekwiranten niet preciseren op welk niveau 
de betrokken grenswaarde op het relevante tijdstip had 
moeten worden vastgesteld, kan derhalve niet worden 
geconcludeerd dat de beperkingen die door deze 
grenswaarde aan beroepssporters worden opgelegd 
verder gaan dan noodzakelijk is om het verloop en het 
goed functioneren van sportcompetities te verzekeren. 
55      Aangezien rekwiranten voor het overige niet 
hebben aangevoerd dat de in casu toepasselijke en op-
gelegde sancties buitensporig zijn, is dus niet komen 
vast te staan dat de betrokken antidopingregelgeving 
onevenredig is. 
56      Bijgevolg moet het tweede middel worden afge-
wezen. 
Het derde middel 
57      Rekwiranten betogen dat de bestreden beschik-
king op een onjuiste rechtsopvatting berust daar zij in 
punt 71 hun argument dat de regels van het IOC de be-
palingen van artikel 49 EG schenden, afwijst. 
58      Dienaangaande moet echter worden opgemerkt 
dat het door rekwiranten bij het Gerecht aanhangig ge-
maakte beroep betrekking heeft op de rechtmatigheid 
van een beschikking die de Commissie heeft gegeven 
in een procedure die is ingeleid op basis van een klacht 
krachtens verordening nr. 17 van de Raad van 6 februa-
ri 1962, eerste verordening over de toepassing van de 
artikelen [81] en [82] van het Verdrag (PB 1962, 13, 
blz. 204). Bijgevolg moet het rechterlijk toezicht op 
deze beschikking noodzakelijkerwijze beperkt blijven 
tot de mededingingsregels zoals neergelegd in de arti-
kelen 81 EG en 82 EG, en mag het zich derhalve niet 
uitstrekken tot de eerbiediging van de overige ver-
dragsbepalingen (zie in die zin beschikking van 23 
februari 2006, Piau, C-171/05 P, niet gepubliceerd in 
de Jurisprudentie, punt 58). 
59      Ongeacht de motivering waarmee de Commissie 
het door rekwiranten aangevoerde argument inzake ar-
tikel 49 EG heeft afgewezen, kan het middel van 
rekwiranten derhalve niet slagen en moet het bijgevolg 
eveneens worden afgewezen. 
60      Gelet op het voorgaande moet het beroep van re-
kwiranten tegen de bestreden beschikking dus worden 
verworpen. 
Kosten 
61      Volgens artikel 122, eerste alinea, van het Re-
glement voor de procesvoering beslist het Hof ten 
aanzien van de proceskosten wanneer de hogere voor-
ziening ongegrond is of wanneer, bij gegrondheid 
ervan, het Hof zelf de zaak afdoet. Volgens artikel 69, 
lid 2, van dit Reglement, dat krachtens artikel 118 
daarvan van toepassing is op de procedure in hogere 
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voorziening, wordt de in het ongelijk gestelde partij in 
de kosten verwezen voorzover dit is gevorderd. Over-
eenkomstig lid 3, eerste alinea, van dit laatste artikel 
kan het Hof de proceskosten over de partijen verdelen 
of beslissen dat elke partij haar eigen kosten zal dragen, 
indien zij onderscheidenlijk op een of meer punten in 
het ongelijk worden gesteld en voorts wegens bijzonde-
re redenen. Volgens lid 4, eerste alinea, van dit artikel 
dragen de lidstaten die tussenkomen in het geding hun 
eigen kosten. 
62      Aangezien rekwiranten op de voornaamste pun-
ten in het ongelijk zijn gesteld, moeten zij 
overeenkomstig de vordering van de Commissie wor-
den verwezen in de kosten, zowel die van de 
onderhavige procedure als die van de procedure voor 
het Gerecht. De Republiek Finland zal haar eigen kos-
ten dragen. 
Het Hof van Justitie (Derde kamer) verklaart: 
1)      Het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 
de Europese Gemeenschappen van 30 september 2004, 
Meca-Medina en Majcen/Commissie (T-313/02), wordt 
vernietigd. 
2)      Het bij het Gerecht van eerste aanleg van de Eu-
ropese Gemeenschappen ingestelde beroep in zaak T-
313/02 tot nietigverklaring van de beschikking van de 
Commissie van 1 augustus 2002 houdende afwijzing 
van de klacht van Meca-Medina en Majcen, wordt af-
gewezen. 
3)      Meca-Medina en Majcen worden veroordeeld in 
de kosten, zowel die van de onderhavige procedure als 
die van de procedure voor het Gerecht. 
4)      De Republiek Finland zal haar eigen kosten dra-
gen. 
 
 
 
Conclusie A-G  P. Léger 
van 23 maart 2006 (1) 
Zaak C-519/04 P 
David Meca-Medina, 
Igor Majcen 
tegen 
Commissie van de Europese Gemeenschappen 
„Hogere voorziening – Regels van het Internationaal 
Olympisch Comité (IOC) betreffende dopingcontrole – 
Onverenigbaarheid met de artikelen 49 EG, 81 EG en 
82 EG – Klacht – Afwijzing” 
1.        De onderhavige zaak betreft de hogere voorzie-
ning die door Meca-Medina en Majcen(2) is ingesteld 
tegen het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 
de Europese Gemeenschappen van 30 september 2004, 
Meca-Medina en Majcen/Commissie(3), waarbij is 
verworpen hun beroep tot nietigverklaring van de be-
schikking van de Commissie van de Europese 
Gemeenschappen van 1 augustus 2002(4) tot afwijzing 
van de klacht die rekwiranten uit hoofde van artikel 3 
van verordening nr. 17(5) hebben neergelegd tegen het 
Internationaal Olympisch Comité.(6) 
2.        Rekwiranten hebben in hun klacht aan de orde 
gesteld of bepaalde door het IOC vastgestelde regels 
die door de Fédération internationale de natation ama-
teur(7) worden toegepast, alsmede bepaalde praktijken 

inzake dopingcontrole, verenigbaar zijn met de ge-
meenschapsregels betreffende de mededinging 
(artikelen 81 EG en 82 EG) en het vrij verrichten van 
diensten (artikel 49 EG). 
I –    De voorgeschiedenis van het geding(8) 
3.        Rekwiranten zijn, na een dopingcontrole op 
nandrolon(9) waarbij zij positief waren bevonden, bij 
besluit van het Doping Panel van de FINA van 8 augus-
tus 1999 voor vier jaar geschorst. Op het door 
rekwiranten tegen dit besluit ingestelde beroep beves-
tigde het Hof van arbitrage voor de Sport op 29 februari 
deze schorsing, die daarna opnieuw werd onderzocht en 
vervolgens bij arbitrage-uitspraak van 23 mei 2001 
werd verkort tot twee jaar. 
4.        Bij brief van 30 mei 2001 hebben rekwiranten 
overeenkomstig artikel 3 van verordening nr. 17 bij de 
Commissie een klacht ingediend, waarbij zij zich be-
riepen op schending van de artikelen 81 EG en/of 82 
EG. Zij voerden met name aan dat de vaststelling van 
een grenswaarde voor nandrolon op 2 nanogram per 
milliliter urine (hierna: „litigieuze regelgeving”) een 
onderling afgestemde feitelijke gedraging tussen het 
IOC en de 27 door het IOC geaccrediteerde laboratoria 
was. Volgens rekwiranten werd de mededingingsver-
storende aard van deze gedraging nog versterkt doordat 
de met de arbitrale beslechting van sportgeschillen be-
laste instanties niet onafhankelijk van het IOC zijn. 
5.        De Commissie heeft in de bestreden beschikking 
overwogen dat de betrokken regelgeving niet onder het 
verbod van de artikelen 81 EG en 82 EG viel en de 
klacht van rekwiranten afgewezen.(10) 
II – Het beroep voor het Gerecht en het bestreden 
arrest 
6.        Rekwiranten hebben bij een op 11 oktober 2002 
ter griffie van het Gerecht ingeschreven verzoekschrift 
op grond van artikel 230, vierde alinea, EG beroep tot 
nietigverklaring van de bestreden beschikking inge-
steld. 
7.        Ter ondersteuning van hun beroep hebben re-
kwiranten drie middelen aangevoerd, die stoelen op 
kennelijke onjuiste beoordelingen van de Commissie, 
ten eerste bij de kwalificatie van het IOC, ten tweede 
bij het onderzoek van de litigieuze regelgeving in het 
licht van de criteria die het Hof in het arrest Wouters 
e.a.(11) heeft ontwikkeld, en ten derde bij de toepas-
sing van artikel 49 EG. 
8.        Het Gerecht heeft vastgesteld dat deze drie mid-
delen irrelevant waren, het beroep verworpen en 
rekwiranten in hun eigen kosten alsmede in die van de 
Commissie verwezen. 
III – De procedure voor het Hof en de conclusies in 
hogere voorziening 
9.        Rekwiranten hebben bij op 22 december 2004 
ter griffie van het Hof neergelegd verzoekschrift de on-
derhavige hogere voorziening ingesteld. 
10.      Zij concluderen tot vernietiging van het bestre-
den arrest en verwijzing van de Commissie in de kosten 
van beide instanties. Bovendien verzoeken zij het Hof, 
de bij het Gerecht ingediende vorderingen toe te wij-
zen. 
11.      De Commissie, verweerster, concludeert primair 
tot afwijzing van de hogere voorziening en subsidiair 
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tot verwerping van het beroep tot nietigverklaring van 
de bestreden beschikking. Bovendien vordert de Com-
missie verwijzing van rekwiranten in de kosten van 
beide instanties. 
12.      De Republiek Finland, interveniënte in eerste 
aanleg, concludeert tot afwijzing van de hogere voor-
ziening. 
IV – De hogere voorziening 
13.      Ondanks het feit dat de hogere voorziening 
nauwkeurig naar de punten in het bestreden arrest ver-
wijst, is zij buitengewoon onduidelijk geformuleerd. Ik 
meen eruit te kunnen begrijpen dat rekwiranten vier 
middelen aanvoeren. 
14.      Ten eerste verwijten zij het Gerecht dat het de 
rechtspraak van het Hof zoals die in de arresten Walra-
ve en Koch(12), Bosman(13) en Deliège(14) is 
ontwikkeld met betrekking tot de toepassing van de ar-
tikelen 39 EG en 49 EG, op regelingen in de sport 
onjuist heeft uitgelegd. Ten tweede vechten zij het oor-
deel van het Gerecht aan dat antidopingregels enkel 
regelingen in de sport zijn, waardoor zij niet onder het 
EG-Verdrag vallen. Ten derde betogen rekwiranten dat 
het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat de litigi-
euze regelgeving los staat van iedere economische 
overweging en niet valt onder de artikelen 49 EG, 81 
EG en 82 EG. Ten vierde verwijten zij het Gerecht dat 
dit heeft overwogen dat het onderzoek dat de Commis-
sie heeft verricht aan de hand van de in het arrest 
Wouters e.a., reeds aangehaald, ontwikkelde beoorde-
lingsmethode niet nodig was. 
A –    Het eerste middel 
15.      In het kader van dit eerste middel(15) hebben 
rekwiranten kritiek op de uitlegging die het Gerecht in 
de punten 40 en 41 van het bestreden arrest geeft aan 
de rechtspraak van het Hof zoals ontwikkeld in de ar-
resten Walrave en Koch, Bosman alsmede Deliège, met 
betrekking tot de toepassing van de artikelen 39 EG en 
49 EG op regelingen in de sport. 
16.      Rekwiranten vechten ten eerste het oordeel van 
het Gerecht aan dat de verbodsbepalingen in de artike-
len 39 EG en 49 EG geen betrekking hebben op zuivere 
sportregelgeving, waaraan naar haar aard ieder econo-
misch motief vreemd is. Volgens hen heeft het Hof in 
het arrest Walrave en Koch, reeds aangehaald, nimmer 
een dergelijke algemene uitsluiting geformuleerd. Inte-
gendeel, het Hof zou alleen de samenstelling en de 
opstelling van sportploegen hebben uitgezonderd. Re-
kwiranten betogen voorts dat enkel de regels die 
betrekking hebben op de specifieke aard en het speci-
fieke kader van sportwedstrijden en die dus verband 
houden met de organisatie en het goede verloop van de 
sportcompetitie, als zuivere sportregelgeving mogen 
worden beschouwd. 
17.      Evenals de Republiek Finland en de Commissie 
ben ik van oordeel dat het Gerecht ’s Hofs rechtspraak 
juist heeft toegepast.(16) 
18.      Het is immers vaste rechtspraak van het Hof dat, 
gelet op de doelstellingen van de Europese Gemeen-
schap, sportbeoefening slechts onder het 
gemeenschapsrecht valt voorzover zij een economische 
activiteit in de zin van artikel 2 EG vormt. Daarom valt 
een dergelijke activiteit, wanneer het gaat om arbeid in 

loondienst of een bezoldigde dienstverrichting (dit is 
bijvoorbeeld het geval bij beroeps- of semi-
beroepsvoetballers), meer in het bijzonder binnen de 
werkingssfeer van de artikelen 39 EG tot en met 42 EG 
of 49 EG tot en met 55 EG.(17) 
19.      Daarentegen heeft het Hof meermalen de wer-
kingssfeer van deze bepalingen beperkt wanneer de 
desbetreffende sportregelgeving gerechtvaardigd was 
door „niet-economische redenen die verband houden 
met het specifieke karakter van [...] [sport]wedstrijden 
en waarbij het [...] uitsluitend om de sport als zodanig 
gaat”.(18) In deze zaken heeft het Hof mijns inziens 
een uitzondering van algemene strekking gemaakt die 
niet, zoals rekwiranten menen, kan worden beperkt tot 
de samenstelling en de opstelling van sportploegen. 
20.      Derhalve heeft het Gerecht naar mijn oordeel in 
de punten 40 en 41 van het bestreden arrest terecht ge-
oordeeld dat de verbodsbepalingen in de artikelen 39 
EG en 49 EG van toepassing zijn op het economische 
aspect van de sportieve activiteit, maar „[...] geen be-
trekking [hebben] op zuiver sportieve regels, te weten 
regels betreffende vraagstukken die alleen verband 
houden met de sport en als dusdanig buiten de econo-
mische activiteit staan”.(19) 
21.      Ik ben dientengevolge van mening dat het eerste 
middel ongegrond is en derhalve moet worden afgewe-
zen. 
B –    Het tweede middel 
22.      In hun tweede middel bestrijden rekwiranten de 
redenering van het Gerecht dat een antidopingregelge-
ving naar haar aard buiten de economische activiteit 
staat en dus niet binnen de werkingssfeer van het Ver-
drag valt. Zij voeren twee argumenten ter 
ondersteuning van dit middel aan. 
23.      Enerzijds zou de redenering van het Gerecht op 
een tegenstrijdigheid berusten of onvoldoende zijn ge-
motiveerd. Het Gerecht zou immers in de punten 44 en 
47 van het bestreden arrest hebben overwogen dat de 
antidopingregelgeving geen enkel economisch doel be-
oogt. Daarentegen zou het Gerecht in punt 57 van het 
bestreden arrest hebben toegegeven dat het IOC, door 
een dergelijke regelgeving vast te stellen, wellicht het 
doel in gedachten had om het economisch potentieel 
van de Olympische Spelen te vrijwaren. Bovendien zou 
het Gerecht in punt 45 van het bestreden arrest een 
kunstmatig onderscheid hebben gemaakt tussen de eco-
nomische en de niet-economische aspecten van de 
sportbeoefening. 
24.      Anderzijds zou het Gerecht zich ten onrechte 
hebben gebaseerd op de rechtspraak die in de aange-
haalde arresten Walrave en Koch, Donà alsmede 
Deliège is ontwikkeld, om tot het oordeel te komen dat 
een antidopingregelgeving niet binnen de werkings-
sfeer van de artikelen 49 EG, 81 EG en 82 EG valt. 
Rekwiranten zijn namelijk van mening dat antidoping-
regels zich onderscheiden van regelgeving inzake de 
samenstelling en opstelling van nationale voetbalploe-
gen (aangehaalde arresten Walrave en Koch alsook 
Donà) en van die met betrekking tot de selectie van at-
leten voor topsport (arrest Deliège, aangehaald). 

www.ie-portal.nl  Pagina 9 van 12 
 



 
www.iept.nl  IEPT20060718, HvJEG, Meca-Medina en Majcen v Commissie  

25.      Ik ben, met de Commissie en de Republiek Fin-
land, van mening dat dit middel eveneens moet worden 
afgewezen.(20) 
26.      Het argument van rekwiranten dat het Gerecht 
zich in het bestreden arrest zou hebben tegengesproken 
indien men de punten 44 en 47 met punt 57 vergelijkt, 
is mijns inziens ongegrond. 
27.      Na in punt 44 van het bestreden arrest te hebben 
opgemerkt dat „topsport in ruime mate een economi-
sche activiteit is geworden”, heeft het Gerecht 
aangegeven dat dopingbestrijding in eerste instantie is 
gericht op het behoud van de ethische waarden in de 
sport alsmede op de bescherming van de gezondheid 
van de sporters. De verwijzing in punt 57 van het be-
streden arrest naar doelstellingen van economische aard 
die het IOC mogelijk had willen nastreven, volstaat 
mijns inziens niet om een tegenstrijdigheid in de rede-
nering van het Gerecht vast te stellen. 
28.      Gelet op hetgeen commercieel en financieel 
rond topsport op het spel staat, kan immers een regel-
geving van zuiver sportieve aard, zoals een 
antidopingregelgeving, niet van ieder economisch be-
lang ontbloot zijn. Dit belang is echter, naar mijn 
mening, zuiver bijkomstig en kan de antidopingregel-
gevingen niet hun zuiver sportieve aard doen verliezen. 
Zoals de Commissie terecht opmerkt komt de stelling 
van rekwiranten er in werkelijkheid op neer dat een 
bijkomstig aspect, de economische dimensie, onder de 
dekmantel van ondeelbaarheid van de sportieve activi-
teit voorrang krijgt, teneinde algehele toepasselijkheid 
van de verdragsbepalingen op de beroeps- of semi-
beroepssport mogelijk te maken.(21) 
29.      Het argument van rekwiranten dat het Gerecht 
niet met vrucht een beroep kon doen op de aangehaalde 
arresten Walrave en Koch, Donà alsook Deliège, lijkt 
mij eveneens ongegrond. Volgens mij vatten rekwiran-
ten deze arresten buitengewoon restrictief op, 
aangezien het Hof in deze zaken in algemene termen 
zuiver sportieve regelgevingen van de werkingssfeer 
van de artikelen 39 EG en 49 EG heeft uitgesloten. Re-
kwiranten trachten aldus een kunstmatig onderscheid te 
maken tussen de in deze zaken onderzochte regels en 
de litigieuze regelgeving. 
30.      Ik stel daarom het Hof voor, het tweede middel 
ongegrond te verklaren. 
C –    Het derde middel 
31.      Rekwiranten betogen in het kader van het derde 
middel(22) in wezen dat het Gerecht in punt 48 van het 
bestreden arrest ten onrechte heeft geconcludeerd dat 
de litigieuze regelgeving los staat van elke economi-
sche overweging en dientengevolge niet binnen de 
werkingssfeer van de artikelen 49 EG, 81 EG en 82 EG 
valt. 
32.      Ik begrijp dat rekwiranten ter ondersteuning van 
dit middel twee argumenten naar voren brengen. 
33.      In de eerste plaats trekken zij de analyse van het 
Gerecht in de punten 49 en 55 van het bestreden arrest 
in twijfel, dat het buitensporige karakter van de litigi-
euze regelgeving, indien aangetoond, niet afdoet aan de 
louter sportieve aard ervan. Deze analyse zou niet al-
leen zijn gebaseerd op een tegenstrijdige en 
onvoldoende motivering, maar zou ook in strijd zijn 

met de rechtspraak van het Hof zoals ontwikkeld in de 
aangehaalde arresten Deliège en Wouters e.a.(23) 
34.      Rekwiranten betogen vervolgens dat het Gerecht 
de feiten materieel onjuist heeft vastgesteld door in de 
tweede volzin van punt 55 van het bestreden arrest te 
overwegen dat de litigieuze regels antidopingbepalin-
gen zijn, terwijl de door deze regelgeving vastgestelde 
waarde volgens hen eveneens kan voortkomen uit een 
fysieke inspanning en/of de consumptie van producten 
die geen doping teweegbrengen, zoals vlees van een 
ongecastreerd mannelijk varken. 
35.      Met de Commissie ben ik van mening dat dit 
middel moet worden afgewezen.(24) 
36.      De vaststelling volstaat dat rekwiranten in wer-
kelijkheid de grenswaarde van 2 nanogram per 
milliliter urine die door de litigieuze regelgeving is 
vastgesteld, bestrijden, en trachten de door het Gerecht 
beoordeelde feiten door het Hof opnieuw te laten on-
derzoeken. 
37.      Krachtens de artikelen 225, lid 1, EG en 58 van 
het Statuut van het Hof van Justitie kan het verzoek om 
hogere voorziening slechts zijn gebaseerd op middelen 
die aan schending van rechtsregels zijn ontleend, met 
uitsluiting van elke beoordeling van feiten. Uit vaste 
rechtspraak vloeit voort dat het niet aan het Hof staat 
om zich in het kader van een hogere voorziening uit te 
spreken over de beoordeling van de feiten en de bevin-
dingen van het Gerecht, behoudens in het geval van een 
onjuiste opvatting van het Gerecht van de voorgelegde 
gegevens.(25) 
38.      Bovendien staat het niet aan het Hof om, wan-
neer het uitspraak doet in hogere voorziening over een 
arrest van het Gerecht, te beoordelen of een regel die 
het IOC in het kader van de dopingbestrijding heeft 
vastgesteld al dan niet wetenschappelijk verantwoord 
is. 
39.      Aangezien rekwiranten geen onjuiste opvatting 
van de voorgelegde gegevens hebben aangetoond of 
ook maar hebben geldend gemaakt, geef ik het Hof dan 
ook in overweging, het derde middel kennelijk niet-
ontvankelijk te verklaren en het af te wijzen. 
D –    Het vierde middel 
40.      In het kader van dit vierde middel(26) bestrijden 
rekwiranten de punten 61, 62 en 64 van het bestreden 
arrest, waarin het Gerecht heeft overwogen dat het on-
derzoek van de litigieuze regelgeving door de 
Commissie volgens de in het arrest Wouters e.a., reeds 
aangehaald, ontwikkelde beoordelingsmethode niet no-
dig was. 
41.      Rekwiranten voeren tot staving van dit middel 
drie grieven aan, ten eerste een onjuiste beoordeling 
van de toepasselijkheid van de in het arrest Wouters 
e.a., reeds aangehaald, ontwikkelde beoordelingsme-
thode, ten tweede een onjuiste opvatting van de 
litigieuze beschikking en, ten derde, schending van de 
rechten van de verdediging. 
1.      De onjuiste beoordeling van het Gerecht met be-
trekking tot de toepasselijkheid van de in het arrest 
Wouters e.a., reeds aangehaald, ontwikkelde beoorde-
lingsmethode 
42.      Rekwiranten verwijten in wezen het Gerecht dat 
dit in de punten 65 en 66 van het bestreden arrest heeft 
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overwogen dat het onderhavige geval zich onderscheidt 
van de zaak die heeft geleid tot het arrest Wouters e.a., 
reeds aangehaald, aangezien de litigieuze regelgeving 
een gedrag, dopinggebruik, betreft dat niet met markt-
gedrag kan worden gelijkgesteld en van toepassing is 
op een activiteit, sportbeoefening, die in essentie buiten 
elke economische overweging staat. De door het Hof in 
dat arrest toegepaste criteria kunnen, aldus rekwiranten, 
zonder meer op het onderhavige geval worden getrans-
poneerd. 
43.      Ik beschouw deze grief als ongegrond. 
44.      Het volstaat om zich in herinnering te brengen 
dat de regelgeving die aan de orde was in het arrest 
Wouters e.a., reeds aangehaald, betrekking had op een 
gedraging op de markt, namelijk het oprichten van sa-
menwerkingsverbanden tussen advocaten en 
accountants, en van toepassing was op een in essentie 
economische activiteit, namelijk de advocatuur. De liti-
gieuze regelgeving betreft enkel de sport en staat los 
van iedere economische overweging, zodat het Gerecht 
naar mijn oordeel terecht heeft overwogen dat het on-
derzoek van deze regelgeving op basis van de in dit 
arrest ontwikkelde criteria niet nodig was. 
2.      De onjuiste opvatting van het Gerecht van de 
litigieuze beschikking 
45.      Rekwiranten verwijten het Gerecht te hebben 
geoordeeld dat de Commissie de litigieuze wetgeving 
enkel „subsidiair” of „ten overvloede” aan de hand van 
de mededingingsregels had onderzocht. Het Gerecht 
zou aldus de litigieuze beschikking onjuist hebben op-
gevat. 
46.      Ik herinner eraan dat, hoewel het Gerecht als 
enige bevoegd is om de feiten die hem zijn voorgelegd 
te beoordelen, de vraag of deze feiten dan wel de be-
streden handeling onjuist zijn opgevat, in het kader van 
een hogere voorziening ter toetsing aan het Hof kan 
worden voorgelegd.(27) Een middel dat op een onjuiste 
opvatting van de bestreden handeling is gebaseerd, 
strekt ertoe te doen vaststellen dat het Gerecht de bete-
kenis, de inhoud of de strekking van de bestreden 
handeling onjuist heeft voorgesteld. Daarbij kan het 
gaan om een onjuiste weergave van de inhoud van de 
handeling(28), het buiten beschouwing laten van we-
zenlijke aspecten daarvan(29) of het voorbijgaan aan de 
context ervan.(30) 
47.      De onderhavige grief is ontleend aan een onjuis-
te opvatting van de bestreden beschikking en volgens 
de rechtspraak van het Hof derhalve ontvankelijk. 
48.      Deze grief is echter ongegrond. 
49.      Ik herinner eraan dat een dergelijke onjuiste op-
vatting duidelijk uit de processtukken moet blijken 
zonder dat daartoe de feiten en de bewijzen opnieuw 
moeten worden beoordeeld.(31) De beoordeling van de 
bestreden beschikking door het Gerecht in de punten 
61, 62 en 64 van het bestreden arrest berust naar mijn 
mening echter niet op een onjuiste opvatting van de li-
tigieuze beschikking. 
50.      Eenvoudige lezing van deze beschikking leidt 
tot de conclusie dat de Commissie wel degelijk primair 
heeft overwogen dat de vaststelling van de litigieuze 
regelgeving niet onder de werkingssfeer van de econo-
mische activiteiten van het IOC viel.(32) Naar mijn 

mening heeft de Commissie, zoals zij zelf stelt(33), 
slechts subsidiair onderzocht of de eventuele door deze 
regelgeving veroorzaakte beperkingen op grond van de 
in het arrest Wouters e.a., reeds aangehaald, ontwikkel-
de criteria gerechtvaardigd zouden kunnen zijn.(34) 
51.      Bovendien stel ik vast dat rekwiranten alleen de 
beoordeling door het Gerecht bestrijden en geen enkel 
gegeven verschaffen waaruit het bestaan van een ken-
nelijke vergissing moet blijken. 
3.      De schending van de rechten van de verdedi-
ging door het Gerecht 
52.      Rekwiranten stellen dat het Gerecht, door te 
oordelen dat toetsing van de litigieuze wetgeving aan 
de mededingingsregels niet nodig was, hun niet de ge-
legenheid heeft geboden zich uit te spreken over de 
vraag of deze regelgeving een zuiver sportieve regelge-
ving is die buiten de werkingssfeer van de artikelen 49 
EG, 81 EG en 82 EG valt. 
53.      Het komt mij voor dat deze grief eveneens on-
gegrond is en moet worden afgewezen. Met de 
Commissie ben ik van oordeel dat rekwiranten in de 
gelegenheid zijn geweest hun argumenten naar voren te 
brengen, niet alleen tijdens de procedure voor de 
Commissie, maar ook tijdens de schriftelijke en de 
mondelinge fase van de procedure voor het Ge-
recht.(35) 
54.      Gelet op het voorgaande stel ik het Hof voor, het 
vierde middel ongegrond te verklaren. 
V –    Conclusie 
55.      Gelet op het voorgaande geef ik het Hof in 
overweging, de hogere voorziening af te wijzen en Da-
vid Meca-Medina en Igor Majcen in de kosten te 
verwijzen, met uitzondering van de kosten van interve-
niënte, overeenkomstig de artikelen 69 en 118 van het 
Reglement voor de procesvoering van het Hof. 
 
 
 
1 – Oorspronkelijke taal: Frans. 
2 – Hierna: „rekwiranten”. 
3 – T-313/02, Jurispr. blz. II-03291, hierna: „bestreden 
arrest”. 
4 – Zaak COMP/38158 Meca-Medina en Majcen/CIO, 
hierna: „bestreden beschikking”, te raadplegen op de 
Internetsite 
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/d
ecisions/38158/fr.pdf. 
5 – Verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari 
1962, eerste verordening over de toepassing van de ar-
tikelen [81] en [82] van het Verdrag (PB 1962, 13, blz. 
204). 
6 – Hierna: „IOC”. 
7 – Hierna: „FINA”. 
8 – Voor nadere bijzonderheden over de voorgeschie-
denis van het geschil verwijs ik naar de punten 1-34 
van het bestreden arrest. 
9 – Nandrolon is een stof met anaboliserende werking 
die door de antidopingcode van de Olympische Bewe-
ging is verboden. 
10 – Punten 72 en 73. 
11 – Arrest van 19 februari 2002 (C-309/99, Jurispr. 
blz. I-1577). 
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12 – Arrest van 12 december 1974 (36/74, Jurispr. blz. 
1405). 
13 – Arrest van 15 december 1995 (C-415/93, Jurispr. 
blz. I-4921). 
14 – Arrest van 11 april 2000 (C-51/96 en C-191/97, 
Jurispr. blz. I-2549). 
15 – Hogere voorziening (punten 21-32). 
16 – Zie memorie van antwoord van de Commissie 
(punten 16-28) alsmede de memorie in interventie van 
de Republiek Finland (punt 8). 
17 – Zie met name aangehaalde arresten Walrave en 
Koch (punten 4 en 5) alsmede Bosman (punt 73), en 
arrest van 14 juli 1976, Donà (13/76, Jurispr. blz. 1333, 
punten 12 en 13). 
18 – Zie met name aangehaalde arresten Donà (punten 
14 en 15) en Bosman (punten 76 en 127), en arrest van 
13 april 2000, Lehtonen en Castors Braine (C-176/96, 
Jurispr. blz. I-2681, punt 34). 
19 – Punt 41, eerste volzin, van het bestreden arrest. 
20 – Zie memorie van antwoord van de Commissie 
(punten 29-41) en memorie in interventie van de Repu-
bliek Finland (punten 11-13). 
21 – Memorie van antwoord (punt 35). 
22 – Hogere voorziening (punten 40-53). 
23 – Rekwiranten doelen met name op punt 69 van het 
arrest Deliège, aangehaald, en op de punten 97-109 en 
123 van het arrest Wouters e.a., aangehaald. 
24 – Memorie van antwoord (punten 42-56). 
25 – Zie in die zin arrest van 29 april 2004, Parle-
ment/Ripa di Meana e.a. (C-470/00 P, Jurispr. blz. I-
4167, punt 40 en aangehaalde rechtspraak). 
26 – Hogere voorziening (punten 54-64). 
27 – Zie met name arresten van 28 mei 1998, New Hol-
land Ford/Commissie (C-8/95 P, Jurispr. blz. I-3175, 
punt 26), en 9 september 1999, Lucaccioni/Commissie 
(C-257/98 P, Jurispr. blz. I-5251, punten 45-47), als-
mede beschikkingen van 27 januari 2000, 
Proderec/Commissie (C-341/98 P, niet in de Jurispru-
dentie gepubliceerd, punt 28), en 9 juli 2004, 
Fichtner/Commissie (C-116/03 P, niet in de Jurispru-
dentie gepubliceerd, punt 33). 
28 – Zie in die zin met name arrest van 11 september 
2003, België/Commissie (C-197/99 P, Jurispr. blz. I-
8461, punt 67). 
29 – Zie in die zin met name beschikking van 11 april 
2001, Commissie/Trenker [C-459/00 P(R), Jurispr. blz. 
I-2823, punt 71]. 
30 – Zie in die zin met name arrest van 3 april 2003, 
Parlement/Samper (C-277/01 P, Jurispr. blz. I-3019, 
punt 40). 
31 – Zie met name arrest New Holland 
Ford/Commissie, aangehaald (punten 72 en 73). 
32 – Bestreden beschikking (punt 38). 
33 – Memorie van antwoord (punt 62). 
34 – Bestreden beschikking (punten 42-55). 
35 – Memorie van antwoord (punten 65-72). 
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