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Hof Den Haag, 24 augustus 2006, Layher v Scafom

PROCESRECHT

Ontvankelijkheid hoger beroep

Provisionele vordering is een zelfstandige vordering
en Scafom is ontvankelijk in hoger beroep

Nu Scafom in eerste aanleg afgifte van stukken als pro-
visionele maatregel heeft gevorderd en de rechtbank de
vordering sub (1) heeft toegewezen voor de duur van
de hoofdzaak, derhalve bij wijze van voorlopige voor-
ziening, leidt dit ertoe dat Scafom ontvankelijk is in
haar hoger beroep. Bij een provisionele vordering op
grond van artikel 223 Rv (artikel 51 (oud) Rv.) gaat het
om een vordering die samenhangt met de hoofdvorde-
ring en de strekking heeft dat in het kader van de
bodemprocedure, voor de duur daarvan, voorlopige
maatregelen worden bevolen. Een provisionele vorde-
ring is een zelfstandige vordering, waarvan de
werkingsduur, naar haar aard, beperkt is tot het geding
over de hoofdzaak; zij kan bij dagvaarding of bij inci-
dentele conclusie worden ingesteld

Exhibitieplicht

o Afgifte stukken is geen provisionele maatregel
Naar het oordeel van het hof is deze vordering tot afgif-
te van Scafom niet als een provisionele vordering aan
te merken, daar bij de gevorderde maatregel niet ge-
sproken kan worden van een voorziening die werking
heeft voor de duur van het bodemgeschil. Aan de vor-
dering tot afgifte is voldaan zodra de desbetreffende
originele tekening is overgelegd. De provisionele vor-
dering is naar haar aard gericht op het treffen van een
maatregel van voorlopige aard (vgl. HR 14-11-1997,
NJ 1998, 113 betreffende artikel 51 Rv. (oud)). Daar-
aan doet niet af dat Scafom haar vordering tot afgifte
van het origineel/de originelen van tekening 0040.101
heeft beperkt tot de duur van de bodemprocedure.

o Arttikel 843 Rv geeft geen recht op afgifte origi-
neel

Het hof overweegt voorts dat volgens artikel 843a Rv.,
zoals dit thans luidt, een partij weliswaar inzage, af-
schrift of uittreksel van bepaalde bescheiden kan
vorderen maar in beginsel niet de afgifte daarvan. De
vordering tot afgifte van de (originele) tekening(en) is
zonder nadere gronden niet voor toewijzing vatbaar.

8. De vordering tot afgifte van stukken valt niet aan te
merken als een voorlopige voorziening, nu deze, zoals
hierboven reeds is overwogen, geen voorlopig karakter

heeft. Derhalve kunnen de grieven niet leiden tot ver-
nietiging van het vonnis en heeft Layher geen belang
bij rolverwijzing voor het nemen van een memorie van
antwoord, zodat rolverwijzing achterwege kan blijven.
Scafom zal worden verwezen in de kosten van het ho-
ger beroep.

Vindplaatsen: AY7534; BIE 2007, nr. 102, p. 554

Hof Den Haag, 24 augustus 2006

(J.C. Fasseur-van Santen, C.J. Verduyn en S.U. Otte-
vangers)

Het Gerechtshof te 's-Gravenhage, kamer M C-5, heeft
het volgende arrest gewezen in de zaak van:

Wilhelm Lahyer Vermégensverwaltungs-GmbH te
Guglingen, Duitsland, geintimeerde, eiseres in het be-
voegdheidsincident, procureur mr. G.L. Kooy,

tegen

Scafom International BV te Budel, appellante, verweer-
ster in het bevoegdheidsincident, procureur mr. H.J.A.
Knijff.

Het geding

Scafom is bij exploit van 31 augustus 2005 in hoger
beroep gekomen van het door de rechtbank 's-
Gravenhage tussen Scafom als eiseres in het incident en
Layher als verweerster in het incident gewezen vonnis
van 8 juni 2005 en heeft daartegen, onder overlegging
van producties, drie grieven aangevoerd. Layher heeft
een 'incidentele memorie houdende exceptief verweer'
genomen. Scafom heeft daarop een 'memorie van ant-
woord in het incident houdende de exceptie van
onbevoegdheid' genomen. Partijen hebben, onder over-
legging van hun processtukken, arrest gevraagd in het
incident houdende de exceptie van onbevoegdheid.
Beoordeling van het beroep

1. De door de rechtbank als vaststaand aangemerkte
feiten, weergegeven in het vonnis van 8 juni 2005 on-
der 1, zijn niet weersproken, zodat het hof daarvan zal
uitgaan.

2. het Nederlandse deel van het_Europese octrooi 0
423 516 B2 nietig te verklaren (bedoeld is kennelijk:
vernietigen). Layher heeft in de hoofdzaak in reconven-
tie gevorderd Scafom te verbieden direct of indirect
inbreuk te maken op het Europese octrooi, Scafom te
veroordelen tot betaling van schadevergoeding en
winstafdracht, nader op te maken bij staat, met neven-
vorderingen. Scafom heeft 'bij incidentele conclusie
houdende het verkrijgen van een voorlopige voorzie-
ning ex art. 223 Rv., conclusie van repliek in conventie
tevens conclusie van antwoord in reconventie' gevor-
derd voor de duur van de bodemprocedure (de
hoofdzaak) Layher, op straffe van dwangsommen, te
veroordelen tot afgifte van

(1) kopieén van alle processtukken van de nietigheids-
procedure (zoals reeds in de hoofdzaak is gevorderd) en
(2) het origineel van tekening 0040.101, of indien er
meerdere tekeningen zijn met nummer 0040.101, alle
originelen van tekening 0040.101. De rechtbank heeft
bij vonnis in het incident de incidentele vordering sub
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(2) afgewezen en de incidentele vordering sub (1) toe-
gewezen als in het vonnis is vermeld.

De grieven | en Il zijn gericht tegen de afwijzing door
de rechtbank van de incidentele vordering sub (2) en de
motivering daarvan. Grief Ill, hoewel gericht tegen
rechtsoverweging 11 van het vonnis, strekt er (slechts)
toe dat aan de incidentele vordering sub (2) een dwang-
som zal worden verbonden.

3 Layher heeft bij incidentele memorie houdende ex-
ceptief verweer aangevoerd dat Scafom op grond van
artikel 337 lid 2 Rv. in haar hoger beroep niet-
ontvankelijk moet worden verklaard, nu de rechtbank
uitspraak heeft gedaan bij wege van incidenteel vonnis
en niet bij provisioneel vonnis.

Scafom stelt zich op het standpunt dat zij in het door
haar bij de rechtbank opgeworpen incident een provisi-
onele voorziening heeft gevraagd, dat het vonnis
waarvan beroep een provisioneel vonnis betreft en dat
daartegen op grond van artikel 337 lid 1 Rv. hoger be-
roep openstaat.

4 Het hof neemt in aanmerking dat Scafom in eerste
aanleg, nadat zij in de hoofdzaak een beroep had ge-
daan op artikel 843a Rv., haar incidentele vordering
heeft gebaseerd op artikel 223 Rv. Nadat Layher had
aangevoerd (primair) dat Scafom geen voorlopige
voorziening had verzocht en daarom niet-ontvankelijk
moest worden verklaard en (subsidiair) dat de vorde-
ringen moesten worden afgewezen, heeft de rechtbank
na pleidooi de incidentele vordering getoetst aan artikel
843a Rv. en, zoals reeds hierboven is overwogen, in het
vonnis in het incident de vordering sub (2) afgewezen
en de vordering sub (1) toegewezen als in het vonnis
waarvan beroep is vermeld.

Blijkens de stellingen in hoger beroep strekt het hoger
beroep van Scafom er (slechts) toe dat de vordering tot
afgifte van het origineel dan wel de originelen van de
tekeningen(en) 0040.101 op de voet van artikel 843a
Rv alsnog wordt toegewezen en dat zulks geschiedt op
straffe van een dwangsom (zie memorie van grieven
onder 10 en 15).

5. Het hof overweegt het volgende.

Nu Scafom in eerste aanleg afgifte van stukken als pro-
visionele maatregel heeft gevorderd en de rechtbank de
vordering sub (1) heeft toegewezen voor de duur van
de hoofdzaak, derhalve bij wijze van voorlopige voor-
ziening, leidt dit ertoe dat Scafom ontvankelijk is in
haar hoger beroep.

6. Bij een provisionele vordering op grond van artikel
223 Ryv (artikel 51 (oud) Rv.) gaat het om een vorde-
ring die samenhangt met de hoofdvordering en de
strekking heeft dat in het kader van de bodemprocedu-
re, voor de duur daarvan, voorlopige maatregelen
worden bevolen. Een provisionele vordering is een
zelfstandige vordering, waarvan de werkingsduur, naar
haar aard, beperkt is tot het geding over de hoofdzaak;
zij kan bij dagvaarding of bij incidentele conclusie
worden ingesteld.

Een vordering op grond van artikel 843a Rv. strekt er-
toe dat inzage wordt verschaft in, dan wel afschriften of
uittreksels worden verstrekt van bepaalde bescheiden
die zich in de macht van de wederpartij (of een derde)

bevinden. Daarbij moet het gaan om bescheiden aan-
gaande een rechtsbetrekking waarin de eiser (of zijn
rechtsvoorganger) partij is.

Naar het oordeel van het hof is deze vordering tot afgif-
te van Scafom niet als een provisionele vordering aan
te merken, daar bij de gevorderde maatregel niet ge-
sproken kan worden van een voorziening die werking
heeft voor de duur van het bodemgeschil. Aan de vor-
dering tot afgifte is voldaan zodra de desbetreffende
originele tekening is overgelegd. De provisionele vor-
dering is naar haar aard gericht op het treffen van een
maatregel van voorlopige aard (vgl. HR 14-11-1997,
NJ 1998, 113 betreffende artikel 51 Rv. (oud)). Daar-
aan doet niet af dat Scafom haar vordering tot afgifte
van het origineel/de originelen van tekening 0040.101
heeft beperkt tot de duur van de bodemprocedure.

7. Het hof overweegt voorts dat volgens artikel 843a
Rv., zoals dit thans luidt, een partij weliswaar inzage,
afschrift of uittreksel van bepaalde bescheiden kan vor-
deren maar in beginsel niet de afgifte daarvan. De
vordering tot afgifte van de (originele) tekening(en) is
zonder nadere gronden niet voor toewijzing vatbaar.

8. De vordering tot afgifte van stukken valt niet aan te
merken als een voorlopige voorziening, nu deze, zoals
hierboven reeds is overwogen, geen voorlopig karakter
heeft. Derhalve kunnen de grieven niet leiden tot ver-
nietiging van het vonnis en heeft Layher geen belang
bij rolverwijzing voor het nemen van een memorie van
antwoord, zodat rolverwijzing achterwege kan blijven.
Scafom zal worden verwezen in de kosten van het ho-
ger beroep. Dit brengt mee dat moet worden beslist als
na te melden.

Beslissing

Het hof:

- verklaart Scafom ontvankelijk in haar hoger beroep
van het vonnis in het incident van 8 juni 2005;

- bekrachtigt het vonnis in het incident waarvan beroep;
- verwijst Scafom in de kosten van het incident en be-
groot deze aan de zijde van Layher tot op deze
uitspraak op € 894,- aan salaris en € 291,- aan verschot-
ten.

Dit arrest is gewezen door mrs J.C. Fasseur-van Santen,
C.J. Verduyn en S.U. Ottevangers, en is uitgesproken
ter openbare terechtzitting van 24 augustus 2006, in te-
genwoordigheid van de griffier
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