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OCTROOIRECHT - PROCESRECHT

Haagse rechter niet bij uitsluiting bevoegd bij ge-
schil inzake inbreng of levering octrooi

e Dat is geen kwestie die wordt beheerst door de
Rijksoctrooiwet 1995, maar door het BW. Het enke-
le feit dat [X.] ter uitvoering van die overeenkomst
een octrooi heeft ingebracht in [Z.] maakt dat niet
anders

Onderwerp van geschil voordat [X.] zijn eis vermeer-
derde  was  slechts de kwestie van de
uitleg/nietigheid/vernietigbaarheid van de tussen partij-
en gesloten samenwerkingsovereenkomst. Dat is geen
kwestie die wordt beheerst door de Rijksoctrooiwet
1995, maar door het BW. Het enkele feit dat [X.] ter
uitvoering van die overeenkomst een octrooi heeft in-
gebracht in [Z.] maakt dat niet anders: het octrooi zeélf
wordt daarmee immers nog geen onderwerp van ge-
schil. Artikel 80 van de Rijksoctrooiwet 1995, dat de
rechtbank te ’s-Gravenhage als uitsluitend bevoegde
rechter aanwijst, is dus niet van toepassing.

3.3.2. Na eiswijziging wordt dat niet anders. Deze ziet
immers op ongedaanmaking van de levering van het
octrooi. Dat is dus eveneens een vordering gebaseerd
op het BW en niet een in voormeld artikel 80 Rijksoc-
trooiwet omschreven vordering.

Vindplaatsen: LIN: BI3286

Hof Den Bosch, 29 augustus 2006

(Bod, Huijbers-Koopman en De Klerk-Leenen)
ARREST VAN HET GERECHTSHOF 's-
HERTOGENBOSCH,

vierde kamer, van 29 augustus 2006,

gewezen in het incident tot verwijzing in de zaak van:
[X.], wonende te [woonplaats],

appellant bij exploot van dagvaarding van 30 septem-
ber 2005,

eiser in het incident,

procureur: mr. Ph.C.M. van der Ven,

tegen:

[Y.], wonende te [woonplaats],

geintimeerde bij gemeld exploot,

verweerder in het incident,

procureur: mr. M.A.J. Kemps,

op het hoger beroep van het door de rechtbank 's-
Hertogenbosch gewezen vonnis van 27 juli 2005 tussen
appellant - [X.] - als eiser en geintimeerde - [Y.] - als
gedaagde.

1. Het geding in eerste aanleg (zaaknr. 107639/HA
04-586)

Voor het geding in eerste aanleg verwijst het hof naar
voormeld vonnis.

2. Het geding in hoger beroep

2.1. Bij memorie van grieven heeft [X.] zes grieven
aangevoerd en geconcludeerd tot vernietiging van het
vonnis waarvan beroep en, kort gezegd, tot het voor
zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad alsnog toewij-

zen van zijn inleidende vorderingen, met veroordeling
van [Y.] in de kosten van beide instanties.

2.2. Bij akte van 2 mei 2006 heeft [X.] zijn vordering
gewijzigd. [X.] heeft vervolgens bij incidentele vorde-
ring van — eveneens - 2 mei 2006 verwijzing van de
zaak gevraagd naar het gerechtshof te ’s-Gravenhage,
met veroordeling van [Y.] in de kosten van het inci-
dent.

2.3. Ter rolle van 30 mei 2006 heeft [Y.] zich ten aan-
zien van de eiswijziging mondeling gerefereerd aan het
oordeel van het hof. Bij memorie van antwoord in het
incident heeft [Y.] verweer gevoerd tegen de incidente-
le vordering van [X.] en geconcludeerd tot afwijzing
daarvan, met veroordeling van [X.] in de kosten van het
incident.

2.4. Partijen hebben daarna de gedingstukken overge-
legd en uitspraak gevraagd in het incident. In het door
[X.] overgelegde procesdossier ontbreken de bij de
conclusie van antwoord in eerste aanleg behorende
producties.

3. Het incident en de beoordeling daarvan

3.1. [X.] stelt zich op het standpunt handhaving van een
octrooi te vorderen, waardoor op grond van de wet —
bedoeld wordt kennelijk de Rijksoctrooiwet 1995 — uit-
sluitend de rechter te Den Haag bevoegd zou zijn van
het geschil kennis te nemen. [X.] vordert verwijzing
naar het gerechtshof te ‘s-Gravenhage.

3.2. Het hof stelt voorop dat de wet niet voorziet in een
incidentele vordering zoals de onderhavige. Van een
verwijzing op grond van het bepaalde in artikel 353 jo.
220 Rv. kan geen sprake zijn, nu gesteld noch gebleken
is dat bij het hof te ’s-Gravenhage eveneens een proce-
dure tussen partijen aanhangig is. Ervan uitgaande dat
het stelsel van incidentele vorderingen niet gesloten is,
geldt het volgende.

3.3. [X.] is zEIf de procedure aangevangen door [Y.] op
te roepen voor de rechtbank te ’s-Hertogenbosch. Inzet
van die procedure was een tussen partijen gesloten sa-
menwerkingsovereenkomst op basis waarvan [X.] -
uiteindelijk, daartoe genoodzaakt door de voorzienin-
genrechter in de rechtbank alhier - een octrooi in de
met [Y.] opgerichte vennootschap “[Z.] B.V.” heeft in-
gebracht. De vorderingen van [X.] hebben primair (en
voor een deel subsidiair) betrekking op de uitleg van
die samenwerkingsovereenkomst, die volgens [X.]
kennelijk met zich dient te brengen dat hij het octrooi
niet behoefde in te brengen in [Z.]. In een aantal overi-
ge subsidiaire vorderingen heeft [X.] zich ten aanzien
van de samenwerkingsovereenkomst beroepen op dwa-
ling (door hemzelf) en bedrog en wanprestatie (door
[Y.]). De rechtbank heeft alle vorderingen van [X.] af-
gewezen.

3.3.1. Onderwerp van geschil voordat [X.] zijn eis ver-
meerderde was slechts de kwestie van de
uitleg/nietigheid/vernietigbaarheid van de tussen partij-
en gesloten samenwerkingsovereenkomst. Dat is geen
kwestie die wordt beheerst door de Rijksoctrooiwet
1995, maar door het BW. Het enkele feit dat [X.] ter
uitvoering van die overeenkomst een octrooi heeft in-
gebracht in [Z.] maakt dat niet anders: het octrooi z&élf
wordt daarmee immers nog geen onderwerp van ge-
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schil. Artikel 80 van de Rijksoctrooiwet 1995, dat de
rechtbank te ’s- Gravenhage als uitsluitend bevoegde
rechter aanwijst, is dus niet van toepassing.

3.3.2. Na eiswijziging wordt dat niet anders. Deze ziet
immers op ongedaanmaking van de levering van het
octrooi. Dat is dus eveneens een vordering gebaseerd
op het BW en niet een in voormeld artikel 80 Rijksoc-
trooiwet omschreven vordering.

3.3.3. Nu [Y.] woonachtig is te Eindhoven was de
rechtbank alhier bevoegd over de zaak te oordelen. Ook
het hof is ingevolge het bepaalde in artikel 60 van de
Wet op de Rechterlijke Organisatie bevoegd kennis te
nemen van het geschil.

3.4. De incidentele vordering zal dus worden afgewe-
zen. De zaak zal worden verwezen naar de rolzitting
van 10 oktober 2006 voor memorie van antwoord aan
de zijde van [Y.].

3.5. [X.] zal als de in het ongelijk gestelde par—tij wor-
den veroordeeld in de op het incident gevallen kosten.
4. De uitspraak

Het hof:

in het incident:

wijst de gevorderde verwijzing af;

veroordeelt [X.] in de proceskosten van het incident,
welke kosten aan de zijde van [Y.] tot de dag van deze
uitspraak worden begroot op € 894,= aan salaris procu-
reur;

in de hoofdzaak:

verwijst de zaak naar de rolzitting van dinsdag 10 ok-
tober 2006, voor memorie van antwoord aan de zijde
van [Y.];

houdt iedere verder beslissing aan.

Dit arrest is gewezen door mrs. Bod, Huijbers-
Koopman en De Klerk-Leenen en uitgesproken door de
rolraadsheer ter openbare terechtzitting van dit hof op
29 augustus 2006.
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