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AUTEURSRECHT

Geharmoniseerde uitputting distributierecht vereist
eigendomsovergang binnen EG

e dat artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 aldus
moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen na-
tionale regels volgens welke het distributierecht met
betrekking tot het origineel of kopieén van een werk
is_uitgeput, wanneer de eerste verkoop of andere ei-
gendomsovergang buiten de Gemeenschap geschiedt
door de rechthebbende of met diens toestemming.

Artikel 4(2) Richtlijn 2001/29 geldig

e dat bij onderzoek van de eerste vraag niet is ge-
bleken van feiten of omstandigheden die de
geldigheid van artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29
kunnen aantasten.

Vindplaatsen: curia.europa.eu

Hof van Justitie EG, 12 september 2006

(V. Skouris, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
en J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, G. Arestis (rapporteur), J.
Klu¢ka, U. Lohmus en A. O Caoimh)

ARREST VAN HET HOF (Grote kamer)

12 september 2006 (*)

,»Richtlijn 2001/29/EG — Harmonisatie van bepaalde
aspecten van auteursrecht en naburige rechten in in-
formatiemaatschappij — Artikel 4 — Distributierecht —
Uitputtingsregel — Rechtsgrondslag — Internationale
overeenkomsten — Mededingingsbeleid — Evenredig-
heidsbeginsel — Vrijheid van meningsuiting -
Gelijkheidsbeginsel — Artikelen 151 EG en 153 EG”

In zaak C-479/04,

betreffende een verzoek om een prejudici€le beslissing
krachtens artikel 234 EG, ingediend door het Ostre
Landsret (Denemarken) bij beslissing van 16 november
2004, ingekomen bij het Hof op 19 november 2004, in
de procedure

Laserdisken ApS

tegen

Kulturministeriet,

wijst

samengesteld als volgt: V. Skouris, president, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas en J. Malenovsky,
kamerpresidenten, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, G. Arestis (rapporteur), J.
Klutka, U. Lohmus en A. O Caoimh, rechters,
advocaat-generaal: E. Sharpston,

griffier: K. Sztranc, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 14 februari
2000,

gelet op de opmerkingen van:

- Laserdisken ApS, vertegenwoordigd door H. K.
Pedersen als vennoot,

- de Poolse regering, vertegenwoordigd door T.
Nowakowski als gemachtigde,

- het Europees Parlement, vertegenwoordigd door
K. Bradley en L. G. Knudsen als gemachtigden,

- de Raad van de Europese Unie, vertegenwoor-
digd door H. Vilstrup, F. Florindo Gijon en R.
Liudvinaviciute als gemachtigden,

- de Commissie van de Europese Gemeenschap-
pen, vertegenwoordigd door W. Wils en N. B.
Rasmussen als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter
terechtzitting van 4 mei 2006,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging en de geldigheid van artikel 4, lid 2,
van richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisa-
tie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de
naburige rechten in de informatiemaatschappij (PB L
167, blz. 10; hierna: ,,richtlijn” of ,richtlijn 2001/29”).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een ge-
ding tussen Laserdisken ApS (hierna: ,,Laserdisken”)
en Kulturministeriet (Deens ministerie van Cultuur) ter
zake van de vraag of § 19 ophavsretslov (Deense wet
op het auteursrecht), zoals gewijzigd bij wet nr. 1051
van 17 december 2002, van toepassing is op de invoer
en de verhandeling in Denemarken van dvd’s die buiten
de Europese Economische Ruimte (EER) rechtmatig in
de handel zijn gebracht.

Toepasselijke bepalingen

3 Richtlijn 2001/29 is vastgesteld op basis van de
artikelen 47, lid 2, EG, 55 EG en 95 EG. Artikel 1 er-
van, met het opschrift ,,Werkingssfeer”, bepaalt in lid 1
dat ,[d]eze richtlijn [...] betrekking [heeft] op de
rechtsbescherming van het auteursrecht en de naburige
rechten in het kader van de interne markt, met bijzon-
dere klemtoon op de informatiemaatschappij”.

4 Hoofdstuk IT van de richtlijn, getiteld ,,Rechten
en beperkingen”, omvat de artikelen 2 tot en met 5. Ar-
tikel 2 heeft betrekking op het reproductierecht, artikel
3 op het recht van mededeling van werken aan het pu-
blieck en het recht van beschikbaarstelling van ander
beschermd materiaal voor het publiek, artikel 4 op het
distributierecht en artikel 5 op de beperkingen en de
restricties op de regels die zijn neergelegd in de drie
voorgaande artikelen.

5 Artikel 4 van de richtlijn luidt:
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1l De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in
het uitsluitende recht, elke vorm van distributie onder
het publiek van het origineel van hun werken of kopie-
en daarvan, door verkoop of anderszins, toe te staan of
te verbieden.”

2. Het distributierecht met betrekking tot het origi-
neel of kopieén van een werk is in de Gemeenschap
alleen dan uitgeput, wanneer de eerste verkoop of ande-
re ecigendomsovergang van dat materiaal in de
Gemeenschap geschiedt door de rechthebbende of met
diens toestemming.”

6 Artikel 5, lid 2, van de richtlijn bepaalt dat de
lidstaten in een bepaald aantal gevallen beperkingen of
restricties op het in artikel 2 bedoelde reproductierecht
kunnen stellen. Volgens voormeld artikel 5, lid 3, kun-
nen de lidstaten in de gevallen die worden opgesomd in
dit lid ook beperkingen of restricties stellen op de rech-
ten die worden bedoeld in de artikelen 2 en 3.

7 Volgens artikel 5, lid 4, van de richtlijn ,,[kun-
nen] de lidstaten [...] op grond van de leden 2 en 3 niet
alleen een beperking of restrictie op het reproductie-
recht vaststellen, maar ook op het in artikel 4 bedoelde
distributierecht, voor zover dit gezien het doel van de
toegestane reproductie gerechtvaardigd is”.

8 Voor de omzetting van richtlijn 2001/29 bepaal-
de § 19 ophavsretslov dat ,[w]anneer een kopie van
een werk met toestemming van de auteur wordt ver-
kocht of anderszins aan anderen wordt overgedragen,
[...] de kopie verder [mag] worden verspreid”.

9 Ingevolge de wijziging van deze wet bij wet nr.
1051 van 17 december 2002 ter implementatic van
richtlijn 2001/29, luidt lid 1 van voormelde § 19 thans
als volgt: ,,Wanneer een kopie van een werk met toe-
stemming van de auteur wordt verkocht of anderszins
aan anderen wordt overgedragen binnen de Europese
Economische Ruimte, mag de kopie verder worden
verspreid. Wanneer het verspreiding in de vorm van
uitlening of verhuur betreft, vindt het bepaalde in de
eerste zin eveneens toepassing bij verkoop of een ande-
re vorm van overdracht aan anderen buiten de Europese
Economische Ruimte.”

10 Overeenkomstig artikel 65, lid 2, van de Over-
eenkomst betreffende de FEuropese Economische
Ruimte van 2 mei 1992 (PB 1994, L 1, blz. 3; hierna:
,EER-overeenkomst™) bevatten protocol 28 en bijlage
XVII bij deze overeenkomst specificke bepalingen en
regelingen betreffende de intellectuele, industriéle en
commerci€le eigendom. Bij besluit van het gemengd
comité van de EER nr. 110/2004 van 9 juli 2004 tot
wijziging van bijlage XVII (intellectuele eigendom) bij
de EER-overeenkomst (PB L 376, blz. 45), is richtlijn
2001/29 in voormelde overeenkomst geintegreerd.

Het hoofdgeding en de prejudiciéle vragen

11 Laserdisken is een handelsvennootschap die met
name kopie€n van cinematografische werken aan indi-
viduele kopers verkoopt in haar verkooppunten in
Denemarken.

12 Tot eind 2002 werden de kopieén door deze ven-
nootschap hoofdzakelijk ingevoerd uit lidstaten van de
Europese Unie, maar ook uit derde landen. Het betrof
met name speciale uitgaven, zoals originele Ameri-

kaanse versies of uitgaven die waren opgenomen met
een speciale techniek. Een ander belangrijk deel van de
te koop aangeboden producten bestond uit cinemato-
grafische werken die niet in Europa waren uitgebracht
en daar ook niet uitgebracht zouden worden.

13 Na te hebben geconstateerd dat haar activiteiten
ten gevolge van bovengenoemde wetswijziging aan-
zienlijk waren afgenomen, heeft Laserdisken op 19
februari 2003 voor het Ostre Landsret (Deens oostelijk
regionaal gerechtshof) een procedure ingeleid tegen
Kulturministeriet, waarmee zij concludeert tot niet-
toepasselijkheid van § 19 ophavsretslov, zoals gewij-
zigd in het kader van de omzetting van artikel 4, lid 2,
van richtlijn 2001/29. Volgens Laserdisken zijn de
nieuwe bepalingen van voornoemde § 19 merkbaar van
invloed op haar importen en verkopen van dvd’s die
buiten de EER rechtmatig in de handel zijn gebracht.

14 Ter ondersteuning van haar vordering voor het
Ostre Landsret heeft Laserdisken aangevoerd dat richt-
lijn 2001/29 ongeldig is op grond dat de artikelen 47,
lid 2, EG, 55 EG en 95 EG geen passende rechtsgrond-
slag vormen voor de vaststelling ervan.

15 Bovendien heeft Laserdisken betoogd dat artikel
4, lid 2, van genoemde richtlijn een schending vormt
van de internationale overeenkomsten waaraan de Ge-
meenschap gebonden is op het gebied van het
auteursrecht en de naburige rechten, van de regels van
het EG-Verdrag inzake de vorming van een mededin-
gingsbeleid, van het evenredigheidsbeginsel in het
kader van de bestrijding van piraterij en, heel in het al-
gemeen, van de totstandbrenging van de interne markt,
de vrijheid van meningsuiting, het gelijkheidsbeginsel
en de toepasselijke bepalingen van het EG-Verdrag be-
treffende het beleid van de lidstaten inzake cultuur en
vorming, te weten de artikelen 151 EG en 153 EG.

16 Aangezien voornoemde middelen in hun geheel
door Kulturministeriet zijn bestreden, heeft het Ostre
Landsret besloten de behandeling van de zaak te schor-
sen en het Hof de volgende twee prejudici€le vragen te
stellen:

»1) Is artikel 4, 1id 2, van richtlijn [2001/29] ongel-
dig?

2)  Staat artikel 4, lid 2, van richtlijn [2001/29] eraan
in de weg dat een lidstaat in zijn wetgeving vasthoudt
aan internationale uitputting?”’

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

De tweede vraag

17 Met zijn tweede vraag, die als eerste moet wor-
den beantwoord, wenst de verwijzende rechter te
vernemen of artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 nati-
onale regels uitsluit volgens welke het distributierecht
met betrekking tot het origineel of kopieén van een
werk is uitgeput wanneer de eerste verkoop of andere
eigendomsovergang buiten de Gemeenschap geschiedt
door de rechthebbende of met diens toestemming.

18 Laserdisken en de Poolse regering betogen dat
artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 zich er niet tegen
verzet dat een lidstaat in zijn wetgeving vasthoudt aan
een dergelijke uitputtingsregel. De Commissie van de
Europese Gemeenschappen neemt het tegenovergestel-
de standpunt in.
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19 Artikel 4, 1id 1, van richtlijn 2001/29 formuleert
het uitsluitende recht van de auteur om elke vorm van
distributie onder het publiek van het origineel van zijn
werk of van kopieén daarvan, door verkoop of anders-
zins, toe te staan of te verbieden.

20 Het tweede lid van dit artikel bevat de regel in-
zake uitputting van dit recht. Volgens deze bepaling is
het distributierecht met betrekking tot het origineel of
kopieén van een werk in de Gemeenschap alleen dan
uitgeput, wanneer de eerste verkoop of andere eigen-
domsovergang van dat materiaal in de Gemeenschap
geschiedt door de rechthebbende of met diens toe-
stemming.

21 Hieruit volgt dat de uitputting van het betrokken
recht is onderworpen aan een dubbele voorwaarde, na-
melijk, ten eerste, dat het origineel of kopieén van een
werk door de houder of met zijn toestemming in de
handel zijn gebracht en, ten tweede, dat dit in de handel
brengen heeft plaatsgevonden binnen de Gemeenschap.
22 In dit verband betogen Laserdisken en de Poolse
regering in wezen dat artikel 4, lid 2, van de richtlijn de
lidstaten de bevoegdheid verleent om in hun respectie-
ve nationale recht niet alleen voor werken die in de
Gemeenschap in de handel zijn gebracht, maar ook
voor werken die in derde landen in de handel zijn ge-
bracht een uitputtingsregel in te voeren of te
handhaven.

23 Een dergelijke uitlegging kan niet worden aan-
vaard. Immers, volgens de achtentwintigste overweging
van de considerans van richtlijn 2001/29 omvat de be-
scherming van het auteursrecht uit hoofde van deze
richtlijn het uitsluitende recht zeggenschap over de dis-
tributie van een werk uit te oefenen, wanneer dit in een
tastbare zaak is belichaamd. De eerste verkoop in de
Gemeenschap van het origineel van een werk of van
kopieén daarvan door de rechthebbende of met diens
toestemming leidt tot uitputting van het recht om zeg-
genschap over de wederverkoop van die zaak binnen de
Gemeenschap uit te oefenen. Volgens diezelfde over-
weging treedt er geen uitputting van dit recht op door
de verkoop van het origineel van het werk of van ko-
pieén daarvan door de rechthebbende of met diens
toestemming buiten de Gemeenschap.

24 Blijkens de duidelijke bewoordingen van artikel
4, lid 2, van richtlijn 2001/29, juncto de achtentwintig-
ste overweging van de considerans van deze richtlijn
verleent deze bepaling de lidstaten niet de bevoegdheid
om naast de regel van uitputting binnen de Gemeen-
schap nog een andere uitputtingsregel vast te stellen.

25  Deze conclusie vindt steun in artikel 5 van richt-
liim  2001/29, op grond waarvan de lidstaten
beperkingen of restricties kunnen stellen op het repro-
ductierecht, het recht van mededeling van werken aan
het publiek en van beschikbaarstelling van ander be-
schermd materiaal voor het publiek en het
distributierecht. Immers, uit geen enkele bepaling van
dit artikel blijkt dat de toegestane beperkingen of re-
stricties betrekking kunnen hebben op de in artikel 4,
lid 2, van richtlijn 2001/29 neergelegde uitputtingsregel
en, bijgevolg, de lidstaten toestaan van deze regel af te
wijken.

26 Bovenstaande uitlegging is bovendien de enige
die ten volle strookt met het doel van de richtlijn, dat,
volgens de eerste overweging van de considerans, erin
is gelegen de werking van de interne markt te verzeke-
ren. In dit verband moet worden opgemerkt dat een
situatie waarin met betrekking tot het distributierecht
bepaalde lidstaten in internationale en andere slechts in
communautaire uitputting kunnen voorzien, onvermij-
delijk zou leiden tot belemmeringen van het vrije
verkeer van goederen en van de vrije dienstverlening.
27 Gelet op het voorgaande moet op de tweede
vraag worden geantwoord, dat artikel 4, lid 2, van richt-
lijn 2001/29 aldus moet worden uitgelegd dat het zich
verzet tegen nationale regels volgens welke het distri-
butierecht met betrekking tot het origineel of kopieén
van een werk is uitgeput, wanneer de eerste verkoop of
andere eigendomsovergang buiten de Gemeenschap
geschiedt door de rechthebbende of met diens toe-
stemming.

De eerste vraag

28  Laserdisken en de Poolse regering geven het Hof
in overweging te antwoorden dat richtlijn 2001/29, met
name artikel 4, 1id 2, ervan, in strijd is met het gemeen-
schapsrecht. Het Europees Parlement, de Raad van de
Europese Unie en de Commissie betogen daarentegen
dat geen van de aangevoerde ongeldigheidsgronden kan
worden aanvaard.

De rechtsgrondslag van richtlijn 2001/29

29  Laserdisken betoogt dat richtlijn 2001/29 ten on-
rechte is vastgesteld op basis van de artikelen 47, lid 2,
EG, 55 EG en 95 EG, aangezien deze bepalingen de
uitputtingsregel van artikel 4, lid 2, van deze richtlijn
niet kunnen rechtvaardigen.

30  Volgens vaste rechtspraak moet in het kader van
het stelsel van bevoegdheden van de Gemeenschap de
keuze van de rechtsgrondslag van een handeling berus-
ten op objectieve gegevens, die voor rechterlijke
toetsing vatbaar zijn. Tot die gegevens behoren met
name het doel en de inhoud van de handeling (arrest
van 6 december 2005, ABNA e.a., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 en C-194/04, Jurispr. blz. 1-10423, punt 54 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

31  In dit verband zij erop gewezen dat ingevolge de
artikelen 47, lid 2, EG, 55 EG en 95 EG, op basis
waarvan richtlijn 2001/29 is vastgesteld, maatregelen
kunnen worden getroffen die noodzakelijk zijn voor de
goede werking van de interne markt op het gebied van
de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van
diensten, door harmonisatie van de nationale wetgevin-
gen betreffende de inhoud en de uitoefening van het
auteursrecht en de naburige rechten.

32 Richtlijn 2001/29 streeft kennelijk de door bo-

vengenoemde verdragsbepalingen beoogde
doelstellingen na.
33 Immers, volgens de eerste overweging van de

considerans van deze richtlijn voorziet het Verdrag in
de totstandbrenging van een interne markt en in de in-
voering van een regeling waardoor wordt verzekerd dat
de mededinging binnen de interne markt niet wordt
vervalst, en draagt de harmonisatie van de wetgeving
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van de lidstaten inzake het auteursrecht en de naburige
rechten bij tot het bereiken van deze doelstellingen.

34 Op dit punt preciseert de derde overweging van
de considerans van richtlijn 2001/29 dat de voorgestel-
de harmonisatie zal bijdragen tot de uitoefening van de
vier vrijheden van de interne markt. Volgens de zesde
overweging van de considerans van diezelfde richtlijn
zouden zonder harmonisatie op het niveau van de Ge-
meenschap de wetgevende werkzaamheden op
nationaal niveau kunnen leiden tot aanzienlijke ver-
schillen in bescherming en daarmee tot beperkingen
van het vrije verkeer van diensten en producten waarin
intellectuele eigendom is belichaamd of die op intellec-
tuele eigendom zijn gebaseerd.

35 Uit het voorgaande volgt dat de in casu door La-
serdisken opgeworpen bezwaren ongegrond zijn wat de
rechtsgrondslag van de richtlijn betreft.

Artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29

- Schending van de internationale overeenkomsten
die de Gemeenschap heeft gesloten op het gebied van
het auteursrecht en de naburige rechten

36 De verwijzende rechter geeft niet aan welke de
voor de Gemeenschap bindende verdragen zijn waar-
van de bepalingen zouden kunnen zijn geschonden
door de in artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 neerge-
legde regel van communautaire uitputting van het
distributierecht.

37  In haar opmerkingen voert Laserdisken, evenwel
zonder nadere precisering, aan dat het distributierecht
en de uitputtingsregel van artikel 4, lid 2, van richtlijn
2001/29 in strijd zijn met het bepaalde in artikel 1, sub
¢, en artikel 2, sub a, van de Conventie inzake de Orga-
nisatic voor Economische Samenwerking en
Ontwikkeling, ondertekend te Parijs op 14 december
1960 (OESO). Deze artikelen bepalen respectievelijk
dat de OESO ,,zich ten doel stelt beleidslijnen te bevor-
deren die beogen bij te dragen tot de expansie van de
wereldhandel op een multilaterale, niet-discriminatoire
basis” en dat, teneinde met name deze doelstelling te
bereiken, ,,de [lidstaten] overeenkomen [...] een effici-
ent gebruik van hun economische hulpbronnen te
waarborgen”.

38 Afgezien van het feit dat een nadere precisering
van dit argument ontbreekt, kan worden volstaan met
de vaststelling dat de door Laserdisken aangevoerde
bepalingen, aangenomen dat zij de Gemeenschap bin-
den, geen regeling beogen van het vraagstuk van de
uitputting van het distributierecht.

39 Bovendien geeft de richtlijn, overeenkomstig de
vijftiende overweging van de considerans ervan, uit-
voering aan de internationale verplichtingen die
voortvloeien uit de vaststelling te Geneéve op 20 de-
cember 1996, onder de auspicién van de
Wereldorganisatie voor de intellectuele eigendom (WI-
PO), van, enerzijds, het WIPO-verdrag inzake het
auteursrecht en, anderzijds, het WIPO-verdrag inzake
uitvoeringen en fonogrammen, welke verdragen na-
mens de Gemeenschap zijn goedgekeurd bij besluit
2000/278/EG van de Raad van 16 maart 2000 (PB L
89, blz. 6).

40  Ter zake van het distributierecht verplichten noch
artikel 6, lid 2, van het WIPO-verdrag inzake het au-
teursrecht, noch de artikelen 8, lid 2, en 12, lid 2, van
het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen en fonogram-
men, de Gemeenschap als contractsluitende partij om
een specifieke regel vast te stellen inzake de uitputting
van dit recht.

41 Immers, uit het doel van voornoemde verdragen
volgt, zoals met name tot uitdrukking komt in de eerste
overweging van hun consideransen, dat zij een harmo-
nisatie beogen van de regels inzake auteursrecht en
naburige rechten.

42 Meer in het bijzonder wat het distributierecht be-
treft, voldoet het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht
aan zijn doelstelling van harmonisatie door te bepalen
dat de auteurs het uitsluitende recht hebben, toestem-
ming te verlenen voor het door verkoop of andere
overgang van eigendom voor het publick beschikbaar
stellen van het origineel van hun werken of van kopie-
en daarvan. Wat de uitputting van dit uitsluitende recht
betreft, belet voormeld verdrag de contractsluitende
partijen daarentegen niet om de eventuele voorwaarden
vast te leggen waaronder deze uitputting na de eerste
verkoop plaatsvindt. Aldus stelt het de Europese Ge-
meenschap in staat, de nationale wetgevingen mede
met betrekking tot de uitputtingsregel nader te harmo-
niseren. Wat de beoogde harmonisatie betreft vullen de
bepalingen van het WIPO-verdrag inzake het auteurs-
recht en die van richtlijn 2001/29 elkaar derhalve aan.
43 Blijkens het voorgaande moet het argument dat
artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 in strijd is met de
internationale overeenkomsten die de Gemeenschap
heeft gesloten op het gebied van het auteursrecht en de
naburige rechten, van de hand worden gewezen.

- De verdragsregels inzake de vorming van een
mededingingsbeleid

44 Laserdisken betoogt dat de uitputtingsregel van
artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 de controle door
de leveranciers over de distributickanalen versterkt en
daarmee afbreuk doet aan de vrije mededinging. De
kern van verzoeksters betoog in het hoofdgeding berust
op het feit dat deze uitputtingsregel, in combinatie met
het stelsel van regionale codering van dvd’s, de mede-
dinging in algemene zin neutraliseert. Immers, door
deze regel zijn bepaalde, buiten de Gemeenschap in de
handel gebrachte dvd’s niet toegankelijk binnen de
Gemeenschap.

45 De Poolse regering voegt hieraan toe, dat deze
uitputtingsregel de mededinging afremt en de belangen
van de houders van auteursrechten en naburige rechten
een grotere mate van bescherming verleent dan gezien
het doel van deze rechten verantwoord is.

46  Met al hetgeen verzoekster in het hoofdgeding en
de Poolse regering aanvoeren, betogen zij in wezen dat
de uitputtingsregel van artikel 4, lid 2, van richtlijn
2001/29 op mondiaal niveau de vrije mededinging ver-
hindert.

47 Er zij aan herinnerd dat volgens artikel 3, lid 1,
sub g, EG het optreden van de Gemeenschap onder de
voorwaarden en volgens het tijdschema waarin het
Verdrag voorziet een regime omvat waardoor wordt
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verzekerd dat de mededinging binnen de interne markt
niet wordt vervalst. In dat kader bevat titel VI van het
Verdrag een hoofdstuk I, waarin de aan de mededin-
gingsregels gewijde artikelen 81 EG tot en met 89 EG
zijn opgenomen.

48  In casu draagt volgens de eerste overweging van
de considerans van richtlijn 2001/29 de harmonisatie
van de nationale wetgevingen van de lidstaten inzake
het auteursrecht en de naburige rechten bij tot de tot-
standbrenging van een interne markt en de invoering
van een regeling waardoor wordt verzekerd dat de me-
dedinging daarbinnen niet wordt vervalst.

49  De door genoemde richtlijn gerealiseerde harmo-
nisatie beoogt bijgevolg mede te verzekeren dat,
overeenkomstig artikel 3, lid 1, sub g, EG, de mededin-
ging binnen de interne markt niet wordt vervalst.

50 Het betoog van Laserdisken en de Poolse rege-
ring impliceert dat de gemeenschapswetgever bij de
vaststelling van richtlijn 2001/29 verplicht was om re-
kening te houden met een beginsel van vrije
mededinging op mondiaal niveau, welke verplichting
evenwel noch uit artikel 3, lid 1, sub g, EG noch uit an-
dere verdragsbepalingen voortvloeit.

51 Uit het voorgaande volgt dat de aan schending
van de verdragsregels inzake de totstandbrenging van
een mededingingsbeleid ontleende ongeldigheidsgrond
moet worden afgewezen.

—  Schending van het evenredigheidsbeginsel

52 Volgens Laserdisken en de Poolse regering is de
uitputtingsregel van artikel 4, lid 2, van richtlijn
2001/29 niet noodzakelijk voor het bereiken van de
doelstelling van een interne markt zonder belemmerin-
gen, en legt hij de burgers van de Europese Unie lasten
op die verder gaan dan noodzakelijk is. Bovendien kan
door deze bepaling niet worden voorkomen, dat werken
worden gedistribueerd die zonder toestemming van de
houders van het auteursrecht en van de naburige rech-
ten binnen de Gemeenschap in de handel zijn gebracht.

53 Volgens vaste rechtspraak vereist het evenredig-
heidsbeginsel, dat deel uitmaakt van de algemene
beginselen van gemeenschapsrecht, dat de middelen
waarmee een communautaire bepaling het gestelde doel
beoogt te bereiken, passend zijn en niet verder gaan dan
daarvoor noodzakelijk is [arrest van 10 december 2002,
British American Tobacco (Investments) en Imperial
Tobacco, C-491/01, Jurispr. blz. I-11453, punt 122].

54 Verzoekster in het hoofdgeding bekritiseert in
wezen dat de gemeenschapsinstellingen hebben geko-
zen voor de regel van uitputting van het distributierecht
binnen de Gemeenschap.

55  Derhalve moet worden onderzocht of de vaststel-
ling van deze regel een maatregel vormt die
onevenredig is ten opzichte van de door deze instellin-
gen nagestreefde doelstellingen.

56  Indit verband zij eraan herinnerd dat het diverge-
ren van de nationale wetgevingen op het punt van
uitputting van het distributierecht de goede werking
van de interne markt rechtstreeks kan aantasten. Der-
halve is de harmonisatie op dit gebied bedoeld om de
belemmeringen van het vrije verkeer weg te nemen.

57 Bovendien draagt volgens de negende overwe-
ging van de considerans van richtlijn 2001/29 de
bescherming van het auteursrecht en de naburige rech-
ten bij tot de instandhouding en ontwikkeling van de
creativiteit in het belang van auteurs, uitvoerend kun-
stenaars, producenten en consumenten. Uit de tiende
overweging van de considerans van diezelfde richtlijn
volgt dat rechtsbescherming van de intellectuele eigen-
domsrechten noodzakelijk is om de mogelijkheid tot
het verkrijgen van een adequate beloning voor het ge-
bruik van deze werken en de mogelijkheid van een
behoorlijk rendement van de investeringen te waarbor-
gen. In die zin verklaart ook de elfde overweging van
de considerans dat een strikt, doelmatig beschermings-
systeem ervoor zorgt dat de Europese -culturele
creativiteit en productie over de nodige middelen be-
schikken en de scheppend en uitvoerend kunstenaars in
staat stelt hun autonomie en waardigheid te bewaren.

58  Gelet op bovenstaande doelstellingen moet wor-
den geconcludeerd dat de keuze van de
gemeenschapswetgever in artikel 4, lid 2, van richtlijn
2001/29 voor de regel van uitputting binnen de Ge-
meenschap geen onevenredige maatregel vormt die de
geldigheid van deze bepaling kan aantasten.

59 Blijkens het voorgaande is het argument inzake
schending van het evenredigheidsbeginsel ongegrond.

—  Schending van de vrijheid van meningsuiting
60 Volgens Laserdisken heeft artikel 4, lid 2, van
richtlijn 2001/29 tot gevolg dat de burgers van de Eu-
ropese Unie, in strijd met artikel 10 van het op 4
november 1950 te Rome ondertekende Europees Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: ,,EVRM”), het recht
wordt ontnomen om informatie te ontvangen. Voorts
beroept Laserdisken zich op een inbreuk op het recht
van auteursrechthebbenden om hun gedachtegoed te
verspreiden.

61 Vooraf zij eraan herinnerd dat volgens vaste
rechtspraak de grondrechten integrerend deel uitmaken
van de algemene rechtsbeginselen waarvan het Hof de
eerbiediging verzekert, en dat het Hof zich daarbij laat
leiden door de gemeenschappelijke constitutionele tra-
dities van de lidstaten alsmede door de aanwijzingen
die te vinden zijn in de internationale rechtsinstrumen-
ten inzake de bescherming van de rechten van de mens
waaraan de lidstaten hebben meegewerkt of waarbij zij
zich hebben aangesloten. Aan het EVRM komt in dit
verband bijzondere betekenis toe (arrest van 12 juni
2003, Schmidberger, C-112/00, Jurispr. blz. I-5659,
punt 71 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

62  De door artikel 10 EVRM gewaarborgde vrijheid
van meningsuiting is een grondrecht waarvan de ge-
meenschapsrechter de eerbiediging moet verzekeren
(arrest van 18 juni 1991, ERT, C-260/89, Jurispr. blz. I-
2925, punt 44). Hetzelfde geldt voor het eigendoms-
recht, dat wordt gewaarborgd door artikel 1 van het
Aanvullend Protocol bij het EVRM (zie in die zin ar-
resten van 12 mei 2005, Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia en ERSA, C-347/03, Jurispr. blz. I-
3785, punt 119, en 12 juli 2005, Alliance for Natural
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Health e.a., C-154/04 en C-155/04, Jurispr. blz. 1-6451,
punt 126).

63  Ten eerste moet worden verworpen het argument
dat de door artikel 10 EVRM gewaarborgde vrijheid
van meningsuiting wordt geschonden doordat de au-
teursrechthebbende zijn gedachtegoed niet kan
verspreiden. Immers, het distributierecht is volgens ar-
tikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 uitgeput op
voorwaarde dat de auteursrechthebbende zijn toestem-
ming heeft gegeven voor de eerste verkoop of andere
eigendomsovergang. Deze rechthebbende is dus in staat
controle uit te oefenen op de eerste verkoop van het au-
teursrechtelijk beschermde materiaal. Binnen die
context kan uiteraard geen beroep worden gedaan op de
vrijheid van meningsuiting om de uitputtingsregel on-
geldig te doen verklaren.

64  Met betrekking tot in de tweede plaats de vrijheid
om informatie te ontvangen zij opgemerkt, aangeno-
men dat de uitputtingsregel van artikel 4, lid 2, van
richtlijn 2001/29 deze vrijheid kan beperken, dat blij-
kens artikel 10, lid 2, EVRM evenwel de door het
eerste lid van dit artikel gegarandeerde vrijheden kun-
nen worden onderworpen aan bepaalde door
doelstellingen van algemeen belang gerechtvaardigde
beperkingen, voor zover die afwijkingen bij de wet zijn
voorzien, zijn ingegeven door een of meer gelet op die
bepaling legitieme doelstellingen en in een democrati-
sche samenleving noodzakelijk zijn, dat wil zeggen
gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke
behoefte en met name evenredig aan het nagestreefde
legitieme doel (zie in die zin arrest van 25 maart 2004,
Karner, C-71/02, Jurispr. blz. 1-3025, punt 50).

65 In casu vindt de gestelde beperking van de vrij-
heid om informatie te ontvangen rechtvaardiging in de
noodzaak van bescherming van de intellectuele eigen-
domsrechten, zoals het auteursrecht, die deel uitmaken
van het eigendomsrecht.

66 Bijgevolg moet het argument inzake schending
van de vrijheid van meningsuiting van de hand worden
gewezen.

—  Schending van het gelijkheidsbeginsel

67 Laserdisken betoogt dat de uitputtingsregel van
artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 een schending kan
opleveren van het gelijkheidsbeginsel. In dit verband
brengt zij bijvoorbeeld naar voren dat een producent en
een licentichouder die in een derde land zijn gevestigd
zich niet in dezelfde situatie bevinden als een producent
en een licentiechouder die binnen de Gemeenschap zijn
gevestigd.

68 Volgens vaste rechtspraak vereist het beginsel
van gelijke behandeling dat, behoudens objectieve
rechtvaardiging, vergelijkbare situaties niet verschil-
lend en verschillende situaties niet gelijk worden
behandeld (arrest ABNA e.a., reeds aangehaald, punt
63 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

69 Gesteld dat het argument van verzoekster in het
hoofdgeding in de onderhavige context ter zake die-
nend is, dan wordt daarmee niet aangetoond dat de
toepassing van artikel 4, lid 2, van de richtlijn ertoe
leidt dat twee vergelijkbare situaties verschillend wor-
den behandeld. Het lijdt immers geen twijfel dat een

producent en een licentichouder die in een derde land
zijn gevestigd zich niet in een situatie bevinden die
identick is aan of vergelijkbaar met die van een produ-
cent en een licentichouder die binnen de Gemeenschap
zijn gevestigd. In feite stelt Laserdisken in hoofdzaak
dat situaties die duidelijk niet vergelijkbaar zijn, gelijk
moeten worden behandeld.

70 Het argument dat het gelijkheidsbeginsel is ge-
schonden moet dan ook van de hand worden gewezen.
—  Schending van de artikelen 151 EG en 153 EG
71 Volgens artikel 151, lid 1, EG draagt de Ge-
meenschap bij tot de ontplooiing van de culturen van
de lidstaten onder eerbiediging van de nationale en re-
gionale verscheidenheid van die culturen, maar tegelijk
ook de nadruk leggend op het gemeenschappelijk cultu-
reel erfgoed.

72 Artikel 153, lid 1, EG bepaalt met name dat, om
de belangen van de consumenten te bevorderen en een
hoog niveau van consumentenbescherming te waarbor-
gen, de Gemeenschap bijdraagt tot de bevordering van
hun recht op voorlichting en vorming.

73 Laserdisken, ondersteund door de Poolse rege-
ring, voert aan dat de Gemeenschap met de vaststelling
van artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 bovenge-
noemde bepalingen heeft geschonden.

74 In de eerste plaats dient te worden vastgesteld,
dat verschillende overwegingen van de considerans van
genoemde richtlijn hetzij uitdrukkelijk, hetzij inhoude-
lijk, doelen op voormelde bepalingen.

75  Blijkens de negende en de elfde overweging van
de considerans van richtlijn 2001/29 moet bij een har-
monisatie van het auteursrecht en de naburige rechten
steeds van een hoog beschermingsniveau worden uit-
gegaan, omdat die rechten van wezenlijk belang zijn
voor scheppend werk, en is een strikt, doelmatig sys-
teem tot bescherming van die rechten een van de
voornaamste instrumenten om ervoor te zorgen dat de
Europese culturele creativiteit en productie over de no-
dige middelen beschikken en om de scheppend en
uitvoerend kunstenaars in staat te stellen hun autono-
mie en waardigheid te bewaren.

76  In dit verband is volgens de twaalfde overweging
van richtlijn 2001/29 ook uit cultureel oogpunt een
adequate bescherming van onder het auteursrecht val-
lende werken en onder naburige rechten vallend
materiaal van groot belang, en dient de Gemeenschap
volgens artikel 151 EG bij haar optreden rekening te
houden met de culturele aspecten.

77 Ten slotte dient richtlijn 2001/29, volgens de
veertiende overweging van haar considerans, het leren
en de cultuur te bevorderen door bij de bescherming
van werken en ander beschermd materiaal te voorzien
in de mogelijkheid van beperkingen en restricties in het
algemeen belang ter wille van onderwijs en scholing.
78  In de tweede plaats zij erop gewezen dat richtlijn
2001/29 in artikel 5 voorziet in een stelsel van beper-
kingen en restricties op de in de artikelen 2 tot en met 4
geformuleerde rechten, met het oog op de uitoefening
door de lidstaten van hun bevoegdheden met name op
het gebied van onderwijs en scholing.
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79 Dit stelsel wordt overigens strikt afgebakend

door voormeld artikel 5, lid 5, volgens hetwelk de be-
doelde beperkingen en restricties slechts in bepaalde
bijzondere gevallen mogen worden toegepast mits
daarbij geen afbreuk wordt gedaan aan de normale ex-
ploitatie van werken of ander beschermd materiaal en
de wettige belangen van de rechthebbende niet onrede-
lijk worden geschaad.

80 Uit het voorgaande volgt dat de communautaire
instellingen bij de uitwerking en de vaststelling van
richtlijn 2001/29 ten volle rekening hebben gehouden
met de culturele aspecten die eigen zijn aan de lidsta-
ten, waarnaar verzoekster in het hoofdgeding in
substantie verwijst, alsmede met het recht op onder-
wijs, waarmee de communautaire wetgever rekening
dient te houden.

81 Bijgevolg moeten de argumenten betreffende de
gestelde schending van de artikelen 151 EG en 153 EG
worden verworpen.

82  Gelet op het voorgaande dient aan de verwijzen-
de rechter te worden geantwoord dat bij onderzoek van
de eerste vraag niet is gebleken van feiten of omstan-
digheden die de geldigheid van artikel 4, lid 2, van
richtlijn 2001/29 kunnen aantasten.

Kosten

83  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is
de procedure als een aldaar gerezen incident te be-
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over
de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (Grote kamer) verklaart:

1)  Bij onderzoek van de eerste prejudici€le vraag is
niet gebleken van feiten of omstandigheden die de gel-
digheid kunnen aantasten van artikel 4, lid 2, van
richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij.

2)  Artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29 moet aldus
worden uitgelegd dat het zich verzet tegen nationale
regels volgens welke het distributierecht met betrek-
king tot het origineel of kopieén van een werk is
uitgeput, wanneer de eerste verkoop of andere eigen-
domsovergang buiten de Europese Gemeenschap
geschiedt door de rechthebbende of met diens toe-
stemming.

Conclusie A-G E. Sharpston

van 4 mei 2006 (1)

Zaak C-479/04

Laserdisken ApS

tegen

Kulturministeriet

1. Artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 be-
treffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van
het auteursrecht en de naburige rechten in de informa-
tiemaatschappij(2) (hierna: ,auteursrechtrichtlijn” of

,»richtlijn”) verplicht de lidstaten ertoe om auteurs het
uitsluitend recht te verlenen om elke vorm van ver-
spreiding onder het publiek toe te staan of te verbieden.
2. Artikel 4, lid 2, bepaalt dat dit recht in de Ge-
meenschap alleen dan is uitgeput, wanneer de eerste
verkoop in de Gemeenschap geschiedt door de recht-
hebbende of met diens toestemming.

3. Uitputting van het recht heeft tot gevolg dat de
rechthebbende zich niet meer kan beroepen op het recht
om zich te verzetten tegen verdere verspreiding.

4. Met zijn prejudiciéle verzoek wenst de Ostre
Landsret (Denemarken) te vernemen of artikel 4, lid 2,
zich ertegen verzet dat een lidstaat in zijn wetgeving
een bepaling van internationale uitputting handhaaft
(dat wil zeggen een bepaling dat het recht wordt uitge-
put zodra ergens de eerste verkoop heeft
plaatsgevonden) en, zo ja, of die bepaling geldig is.

De auteursrechtrichtlijn

5. De rechtsgrondslag van de auteursrechtrichtlijn
wordt gevormd door de artikelen 47, lid 2, EG 55 EG
en 95 EG.

6. Artikel 47, 1id 2, EG machtigt de Raad om richt-
lijnen vast te stellen inzake de codrdinatie van nationale
bepalingen betreffende de toegang tot werkzaamheden
anders dan in loondienst, en de uitoefening daarvan.
Artikel 55 EG past de artikelen 45 EG tot en met 48 EG
toe op het gebied van diensten. Artikel 95 EG machtigt
de Raad om maatregelen vast te stellen inzake de on-
derlinge aanpassing van nationale bepalingen die de
instelling en de werking van de interne markt betreffen.
7. De considerans van de richtlijn bevat de volgen-
de overwegingen:

»1)  Het Verdrag voorziet in de totstandbrenging van
een interne markt en in de invoering van een regeling
waardoor wordt verzekerd dat de mededinging binnen
de interne markt niet wordt vervalst. De harmonisatie
van de wetgeving van de lidstaten inzake het auteurs-
recht en de naburige rechten draagt bij tot het bereiken
van deze doelstellingen.

[...]

3)  De voorgestelde harmonisatie zal bijdragen tot de
uitoefening van de vier vrijheden van de interne markt
en past in het kader van de eerbiediging van de funda-
mentele rechtsbeginselen en met name de eigendom —
met inbegrip van de intellectuele eigendom — de vrije
meningsuiting en het algemeen belang.

4) Geharmoniseerde rechtsregels op het gebied van
het auteursrecht en de naburige rechten zullen voor
meer rechtszekerheid zorgen, een hoog niveau van be-
scherming van de intellectuele eigendom waarborgen,
en aldus aanzienlijke investeringen in creativiteit en
innovatie [...].

[..]

7) De communautaire rechtsregels inzake de be-
scherming van het auteursrecht en de naburige rechten
moeten [...] eveneens worden aangepast en aangevuld,
voor zover dit voor de goede werking van de interne
markt noodzakelijk is. Te dien einde moeten die natio-
nale bepalingen inzake het auteursrecht en de naburige
rechten welke tussen de lidstaten aanzienlijk verschil-
len of welke rechtsonzekerheid veroorzaken, waardoor
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de goede werking van de interne markt [...] wordt be-
lemmerd, worden bijgesteld [...].

[...]

9) Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de
naburige rechten moet steeds van een hoog bescher-
mingsniveau worden uitgegaan, omdat die rechten van
wezenlijk belang zijn voor scheppend werk. De be-
scherming van deze rechten draagt bij tot de
instandhouding en ontwikkeling van de creativiteit in
het belang van auteurs, uitvoerend kunstenaars, produ-
centen, consumenten, cultuur, industrie en het publiek
in het algemeen. De intellectuele eigendom is dan ook
als een geintegreerd deel van de eigendom erkend.

10)  Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten, wil-
len zij hun scheppende en artisticke arbeid kunnen
voortzetten, een passende beloning voor het gebruik
van hun werk ontvangen, evenals de producenten om
dat werk te kunnen financieren. De productie van fono-
grammen, films en multimediaproducten, en van
diensten, zoals ,diensten-op-aanvraag’, vereist aanzien-
lijke investeringen. Een adequate rechtsbescherming
van de intellectuele eigendomsrechten is noodzakelijk
om de mogelijkheid tot het verkrijgen van een dergelij-
ke beloning en de mogelijkheid van een behoorlijk
rendement van dergelijke investeringen te waarborgen.
11) Een strikt, doelmatig systeem tot bescherming
van de auteursrechten en naburige rechten is een van de
voornaamste instrumenten om ervoor te zorgen dat de
Europese culturele creativiteit en productie over de no-
dige middelen beschikken en om de scheppend en
uitvoerend kunstenaars in staat te stellen hun autono-
mie en waardigheid te bewaren.

12) Een adequate bescherming van onder het au-
teursrecht vallende werken en onder naburige rechten
vallend materiaal is ook uit cultureel oogpunt van groot
belang. De Gemeenschap dient volgens artikel 151 van
het Verdrag bij haar optreden rekening te houden met
de culturele aspecten.

[...]

14 Deze richtlijn dient het leren en de cultuur te
bevorderen door bij de bescherming van werken en an-
der materiaal te voorzien in de mogelijkheid van
beperkingen en restricties in het algemeen belang ter
wille van onderwijs en scholing.

[...]

28 De bescherming van het auteursrecht uit hoofde
van deze richtlijn omvat het uitsluitende recht zeggen-
schap over de distributie van het werk uit te oefenen,
wanneer dit in een tastbare zaak is belichaamd. De eer-
ste verkoop in de Gemeenschap van het origineel van
een werk of van kopie€n daarvan door de rechthebben-
de of met diens toestemming leidt tot uitputting van het
recht zeggenschap over de wederverkoop van die zaak
binnen de Gemeenschap uit te oefenen. Er treedt geen
uitputting van dit recht op ten aanzien van het origineel
of kopieén die door de rechthebbende of met diens toe-
stemming buiten de Gemeenschap worden verkocht
[...].”

8. Artikel 1, lid 1, bepaalt: ,,Deze richtlijn heeft be-
trekking op de rechtsbescherming van het auteursrecht
en de naburige rechten in het kader van de interne

markt, met bijzondere klemtoon op de informatiemaat-
schappij”.(3)

9. Artikel 4 is getiteld: ,,Distributierecht”. Het be-
paalt:
1. De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in

het uitsluitende recht, elke vorm van distributie onder
het publiek van het origineel van hun werken of kopie-
en daarvan, door verkoop of anderszins, toe te staan of
te verbieden.

2. Het distributierecht met betrekking tot het origi-
neel of kopieén van een werk is in de Gemeenschap
alleen dan uitgeput, wanneer de eerste verkoop of ande-
re ecigendomsovergang van dat materiaal in de
Gemeenschap geschiedt door de rechthebbende of met
diens toestemming.”

Het nationale recht

10. Voor de uitvoering van de auteursrechtrichtlijn
in Denemarken voorzag de Ophavsretlov (wet op het
auteursrecht) met betrekking tot internationale uitput-
ting slechts in het volgende: ,,Wanneer een kopie van
een werk met toestemming van de auteur wordt ver-
kocht of op andere wijze aan anderen wordt
overgedragen, mag de kopie verder worden ver-
spreid”.(4)

11. De Ophavsretlov werd in 2002 gewijzigd(5),
teneinde de auteursrechtrichtlijn in nationaal recht om
te zetten. Dat werd gedaan door achter ,,aan anderen”
de woorden ,,in de Europese Economische ruimte” in te
voegen.

12. Vaststaat dat het gevolg van deze wijziging is
dat het beginsel van internationale uitputting wordt
vervangen door dat van uitputting binnen de Europese
Economische Ruimte (hierna: ,,EER”). Ik zal het begrip
»regionale uitputting” gebruiken om uitputting in de
EER of in de EU te beschrijven.(6)

Het hoofdgeding en de prejudiciéle vragen

13.  Tot 2002 verkocht de vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid Laserdisken ApS (hierna:
,»verzoekster”) cinematografische werken in drie win-
kels in Denemarken. Zij voerde de verkochte werken
meestal rechtstreeks in uit andere landen binnen of bui-
ten de EU. Zij specialiseerde zich in het aanbieden van
een ruime selectie van films voor filmliefhebbers, bij-
voorbeeld  bijzondere rolprenten, waaronder
oorspronkelijke Amerikaanse uitgaven, films die met
gebruik van speciale technieken waren opgenomen en
werken die in Europa niet verkrijgbaar waren.

14. In 2003 stelde verzoekster bij de Landsret be-
roep in tegen Kulturministeriet (Ministerie van
Cultuur), waarin zij aanvoerde dat de wijziging van de
Ophavsretslov niet van toepassing was op de invoer en
verkoop van DVD-producten die in landen buiten de
EER rechtmatig in de handel waren gebracht.

15. De Landsret heeft de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle be-
slissing over de volgende vragen:

1. Is artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van
het auteursrecht en de naburige rechten in de informa-
tiemaatschappij ongeldig?
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2. Staat artikel 4, lid 2, van richtlijn 2001/29/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van
het auteursrecht en de naburige rechten in de informa-
tiemaatschappij eraan in de weg dat een lidstaat in zijn
wetgeving vasthoudt aan internationale uitputting?”

16. Schriftelijke opmerkingen zijn ingediend door
verzoekster, de Poolse regering, de Raad, het Parlement
en de Commissie, die met uitzondering van de Poolse
regering allen aan de mondelinge behandeling hebben
deelgenomen.

17. Hoewel in de eerste vraag niet uitdrukkelijk
wordt vermeld dat deze vraag alleen rijst wanneer de
tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, duidt de
verwijzingsbeschikking daar wel op. De verwijzende
rechter wenst in wezen te vernemen of artikel 4, lid 2,
indien het een lidstaat belet om in zijn wetgeving vast
te houden aan internationale uitputting, om die reden
ongeldig is. Zoals de Commissie opmerkt, is het dus
logisch om de tweede vraag (belet artikel 4, lid 2, een
lidstaat om in zijn wetgeving vast te houden aan inter-
nationale uitputting?) voor de eerste vraag (is artikel 4,
lid 2, geldig?) te beantwoorden.

Gemeenschapsregels betreffende uitputting van
soortgelijke rechten

18.  Talrijke wettelijke regelingen betreffende andere
intellectuele eigendomsrechten dan het auteursrecht en
naburige rechten voorzien in uitputting van de daarin
vastgestelde specifieke rechten.

19. Artikel 9, lid 2, van de richtlijn betreffende het
verhuurrecht en het uitleenrecht(7) hanteert dezelfde
bewoordingen als artikel 4, lid 2, van de auteursricht-
liin. Het bepaalt dat het in artikel 9, lid 1, aan
uitvoerende kunstenaars, producenten van fonogram-
men, filmproducenten en omroeporganisaties verleende
uitsluitende distributierecht [respectievelijk met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen, hun
fonogrammen, het origineel en de vermenigvuldigingen
van hun films en de vastleggingen van hun uitzendin-
gen, met inbegrip van kopieén ervan] slechts ,,[wordt]
uitgeput wanneer die zaak door de rechthebbende of
met diens toestemming voor de eerste maal in de Ge-
meenschap wordt verkocht”.

20. Andere bepalingen zijn positiever en wellicht
eenvoudiger geformuleerd. Zo bepaalt artikel 4, sub c,
van de richtlijn betreffende de rechtsbescherming van
computerprogramma’s(8): ,,de eerste verkoop in de
Gemeenschap van een kopie van een programma door
de rechthebbende of met diens toestemming leidt tot
verval van het recht om controle uit te oefenen op de
distributie van die kopie in de Gemeenschap”. Evenzo
bepaalt artikel 5, sub c, van de richtlijn betreffende de
rechtsbescherming van databanken(9): ,,de eerste ver-
koop in de Gemeenschap van een kopie van de
databank door de rechthebbende of met diens toestem-
ming leidt tot uitputting van het recht om controle uit te
oefenen op de doorverkoop van die kopie in de Ge-
meenschap”.

21.  In een andere variant bepaalt artikel 7, lid 1, van
de merkenrichtlijn(10): ,,Het aan het merk verbonden
recht staat de houder niet toe het gebruik daarvan te

verbieden voor waren die onder dit merk door de hou-
der of met zijn toestemming in de Gemeenschap in de
handel zijn gebracht”.

22.  Er bestaan soortgelijke, hoewel anders geformu-
leerde, bepalingen op het gebied van de
rechtsbescherming van modellen(11) en de rechtsbe-
scherming van topografieén van
halfgeleiderproducten.(12)

De tweede vraag

23. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende
rechter te vernemen of artikel 4, lid 2, van de auteurs-
rechtrichtlijn er aan in de weg staat dat een lidstaat in
zijn wetgeving vasthoudt aan internationale uitputting.
24, Verzoekster en de Poolse regering zijn van me-
ning dat die vraag ontkennend moet worden
beantwoord. De Commissie neemt het tegenovergestel-
de standpunt in. De Raad en het Parlement hebben geen
opmerkingen over de tweede vraag gemaakt.

25. Ik ben van oordeel dat het antwoord bevestigend
moet zijn, namelijk dat artikel 4, lid 2, van de auteurs-
rechtrichtlijn er aan in de weg staat dat een lidstaat in
zijn wetgeving vasthoudt aan internationale uitputting.
26. Om te beginnen zijn de bewoordingen van de
bepaling heel duidelijk. Artikel 4, lid 2, bepaalt ondub-
belzinnig dat het distributierecht ,,alleen [...] is uitgeput
wanneer de eerste verkoop in de Gemeenschap ge-
schiedt door de rechthebbende of met diens
toestemming”. Artikel 4, lid 2, vormt een uitzondering
op de regel van artikel 4, lid 1, dat de lidstaten moeten
voorzien in een uitsluitend distributierecht ten behoeve
van auteurs. Daarom moet het restrictief worden uitge-
legd. De achtentwintigste overweging van de
considerans(13) is eveneens in die zin geformuleerd.
27. Bovendien wordt in de toelichting uitdrukkelijk
verklaard dat de bepaling (die in wezen niet werd ge-
wijzigd(14) ten opzichte van het eerste voorstel voor de
richtlijn(15)) ,,de mogelijkheid van lidstaten om inter-
nationale uitputting toe te passen uitsluit”. De
bewoordingen zijn dus welbewust gekozen.

28.  Verder heeft het Hof in samenhang met de mer-
kenrichtlijn al over een soortgelijk probleem
beslist.(16) In de zaak Silhouette(17) was aan het Hof
gevraagd of de nationale regeling die voorziet in uitput-
ting van merkrechten voor waren die onder dat merk
buiten de EER door de houder of met zijn toestemming
in de handel zijn gebracht in strijd is met artikel 7, lid
1, van de merkenrichtlijn.(18)

29. Het Hof verklaarde dat volgens de tekst van ar-
tikel 7 slechts sprake is van uitputting wanneer de
waren binnen de EER in de handel zijn gebracht.(19)
Betoogd werd echter dat artikel 7, in navolging van de
rechtspraak van het Hof betreffende de artikelen 28 EG
en 30 EG(20), de lidstaten enkel ertoe verplicht om in
communautaire uitputting te voorzien. Artikel 7, zo
werd gesteld, vormt dus geen alomvattende regeling
van het probleem van de uitputting van de aan het merk
verbonden rechten, maar staat de lidstaten toe om re-
gels voor uitputting vast te stellen die verder gaan dan
die welke uitdrukkelijk in die bepaling staan.(21) Die
regels kunnen daarom dus ook internationale uitputting
behelzen.
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30.  Het Hof verwierp dat argument. Het besliste dat
nationale bepalingen die voorzien in uitputting van
merkrechten voor waren die buiten de EER in de han-
del zijn gebracht in strijd zijn met artikel 7, lid 1, van
de merkenrichtlijn, zoals gewijzigd bij de EER-
Overeenkomst.

31.  Aangezien de bewoordingen van artikel 4, lid 2,
van de auteursrichtlijn zelfs nog duidelijker zijn dan die
van artikel 7, lid 1, van de merkenrichtlijn, zie ik geen
reden om artikel 4, lid 2, niet in overeenstemming met
het arrest van het Hof in de zaak Silhouette uit te leg-
gen.

32. Ten slotte is die uitlegging in overeenstemming
met de interne- marktdoelstellingen van de auteurs-
rechtrichtlijn. Ik zal dit punt verder onderzoeken in
samenhang met de eerste vraag, die ik nu ga bespreken.

De eerste vraag
33.  Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rech-
ter te vernemen of artikel 4, lid 2, van de
auteursrechtrichtlijn ongeldig is.

34. Verzoekster en de Poolse regering zijn van me-
ning dat het antwoord bevestigend moet zijn. De Raad,
het Parlement en de Commissie nemen het tegenover-
gestelde standpunt in.

35. Ik ben het met de instellingen eens, dat artikel 4,
lid 2, niet ongeldig is.

36. Zoals reeds gezegd(22), blijkt uit de verwij-
zingsbeschikking dat de verwijzende rechter in wezen
wenst te vernemen of artikel 4, lid 2, indien het zich
ertegen verzet dat een lidstaat in zijn wetgeving vast-
houdt aan internationale uitputting, om die reden
ongeldig is. Ik zal het probleem vanuit die invalshoek
benaderen.

37. Om te beginnen is het nuttig om enkele opmer-
kingen te maken over het beginsel van communautaire
uitputting van intellectuele eigendomsrechten.

38.  In de zaak Deutsche Grammophon(23), waar het
om een aan het auteursrecht verwant recht ging(24),
heeft het Hof het beginsel van communautaire uitput-
ting aldus geformuleerd:

»l...] wanneer een aan het auteursrecht verwant recht
wordt ingeroepen teneinde het verhandelen in een lid-
staat te verbieden van voortbrengselen welke door of
met toestemming van de rechthebbende op het grond-
gebied van een andere lidstaat zijn verbreid, en wel
zulks alleen omdat deze verbreiding niet op het natio-
naal grondgebied heeft plaatsgevonden, [stuit] zodanig
verbod, dat een bekrachtiging van het isolement der na-
tionale markten inhoudt, aff...] op het wezenlijk doel
van het Verdrag, namelijk de versmelting der nationale
markten tot een enkele markt;

[...] dit doel [kan] niet [...] worden bereikt, wanneer
de onderdanen der lidstaten aan de onderscheiden
rechtsstelsels dier lidstaten de mogelijkheid ontlenen de
markt op te delen en te komen tot willekeurige discri-
minatie of verkapte beperking van de handel tussen de
lidstaten;

[...] het ware dan ook strijdig [...] met de regeling in-
zake het vrije verkeer van goederen binnen de
gemeenschappelijke markt, indien een fabrikant van
dragers als voormeld zijn op de wettelijke regeling van

een lidstaat berustend uitsluitend recht de beschermen-
de voortbrengselen te verbreiden zou kunnen
uitoefenen om de verhandeling in die staat van produc-
ten welke door hemzelf of met zijn toestemming in een
andere lidstaat zijn verkocht, te verbieden, alleen omdat
bedoelde verbreiding niet op het grondgebied van die
lidstaat heeft plaatsgevonden.”(25)

39. In het arrest in de zaak Dansk Supermarked(26)
heeft het Hof, op het gebied van het auteursrecht in
strikte zin, dit beginsel aldus herhaald:

»-..] de artikelen [28 EG en 30 EG moeten] aldus [...]
worden uitgelegd, dat een rechterlijke instantie in een
lidstaat niet krachtens een auteursrecht of een merk-
recht de verhandeling in die lidstaat kan verbieden van
een waar die onder een van die rechten valt, wanneer
deze waar door of met toestemming van de houder van
dat recht in een andere lidstaat rechtmatig in het ver-
keer is gebracht.”(27)

40. Ik wijs erop dat het Hof in 1974 met betrekking
tot zowel merken(28) als octrooien(29) soortgelijke re-
gels voor communautaire uitputting heeft ontwikkeld.
41. Het gevolg van de toepassing van het beginsel
van communautaire uitputting is dat de Gemeenschap
wordt beschouwd als één enkele markt, zoals ook de
bedoeling is. Verzoekster en de Poolse regering stellen
dus ten onrechte dat het gevolg van de geharmoniseer-
de toepassing van regionale uitputting is dat de interne
markt zal worden gesplitst in afzonderlijke gebieden en
markten en dat regionale uitputting leidt tot opdeling
van de markt, aangezien het rechthebbenden in staat
stelt om te beslissen of zij een product op een bepaalde
nationale markt brengen. Het tegendeel is waar: het be-
ginsel van communautaire uitputting garandeert juist
dat een product, wanneer het met toestemming van de
houder op een nationale markt van een lidstaat is ge-
bracht, vervolgens vrijelijk mag worden verkocht op de
25 nationale markten die samen de interne markt van
de EU vormen.

42.  Tegen die achtergrond zal ik nu overgaan tot be-
spreking van de diverse door verzoekster en de Poolse
regering aangevoerde argumenten.

De richtlijn betreffende het verhuurrecht en het uit-
leenrecht

43.  Verzoekster wijst op de geschiedenis van artikel
9, lid 2, van de richtlijn betreffende het verhuurrecht en
het uitleenrecht, waarvan de bewoordingen in wezen
identiek zijn aan die van artikel 4, lid 2, van de auteurs-
rechtrichtlijn. Zij stelt dat de Commissie pas in 1994
(dus twee jaar na de vaststelling van de richtlijn betref-
fende het verhuurrecht en het uitleenrecht) in antwoord
op een schriftelijke vraag van de heer Geoffrey Hoon,
lid van het Europees Parlement, heeft verklaard dat zij
de bepalingen betreffende het verspreidingsrecht als
een verbod van internationale uitputting opvatte. De
rechtspraak van het Hof, die artikel 9, lid 2, probeert
weer te geven, sloot in dat stadium internationale uit-
putting niet uit; het verbod van internationale uitputting
is dus niet via wetgeving ingevoerd, maar buiten de
normale wetgevingsprocedures om.

44. Het betoog van verzoekster lijkt er dus op neer
te komen dat de Commissie, toen zij het voorstel voor
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de richtlijn betreffende het verhuurrecht en het uitleen-
recht indiende(30), met artikel 9, lid 2, geen verbod van
internationale uitputting heeft willen opleggen.

45. Ik moet toegeven dat uit de toelichting op dat
voorstel(31) niet duidelijk blijkt of de Commissie die
bepaling aldus opvatte, hoewel de opmerking dat ,,de
uitputting op basis van het gemeenschapsrecht slechts
betrekking heeft op de verspreiding binnen de Gemeen-
schap” wel die indruk wekt. Ofschoon verklaringen in
de toelichting in bepaalde omstandigheden van nut
kunnen zijn, kan het rechtsgevolg van vastgestelde re-
gels hoe dan ook niet athangen van het eerdere
standpunt van de Commissie over de mogelijke gevol-
gen van het desbetreffende voorstel. Uiteindelijk beslist
het Hof. Bij zijn beslissing over de juiste uitlegging van
regels zal het in het bijzonder letten op het doel, de op-
bouw en de bewoordingen van de uiteindelijk
vastgestelde tekst.

46. In deze zaak stelt verzoekster volgens mij niets
anders dan dat artikel 9, lid 2, van de richtlijn betref-
fende het verhuurrecht en het uitleenrecht bij de
invoering ervan dubbelzinnig was. Hoewel het onge-
wenst is dat het gemeenschapsrecht dubbelzinnig is,
komt het niettemin voor en is het soms zelfs onvermij-
delijk. In die omstandigheden wordt het Hof verzocht
om uitlegging van de betrokken bepaling.

47. Indien artikel 9, lid 2, van de richtlijn betreffen-
de het verhuurrecht en het uitleenrecht door het Hof
moest worden uitgelegd, zou de beslissing volgens mij,
naar analogie van de zaak Silhouette, hetzelfde uitval-
len. Die bepaling is echter in de in deze zaak aan het
Hof gestelde vragen niet aan de orde.

Silhouette

48.  Verzoekster stelt dat het Hof in de zaak Silhou-
ette ten onrechte heeft geoordeeld dat internationale
uitputting een belemmering voor de interne markt zou
kunnen zijn: integendeel, de werking van de interne
markt zou zijn gegarandeerd, indien communautaire
uitputting werd afgeschaft en internationale uitputting
werd toegepast.

49.  Dat standpunt is wellicht juist, indien internatio-
nale uitputting voor alle lidstaten verplicht was. Dat is
echter niet aangevoerd.(32) Zoals al uiteengezet(33),
wenst de verwijzende rechter te vernemen of artikel 4,
lid 2, van de auteursrechtrichtlijn zich ertegen verzet
dat een lidstaat vasthoudt aan internationale uitputting
(zie de hiervoor besproken tweede vraag) en, zo ja, of
die bepaling ongeldig is. In het arrest Sihouette heeft
het Hof zich uitdrukkelijk bezighouden met de vraag of
optionele internationale uitputting(34) een belemme-
ring voor de interne markt zou vormen. Het Hof kwam
tot de slotsom dat het uitsluiten van een dergelijke optie
,»de enige [uitlegging is] die ten volle spoort met het
doel van de [merken]richtlijn, namelijk de werking van
de interne markt te verzekeren. Een situatie waarin
sommige lidstaten in internationale uitputting en andere
slechts in communautaire uitputting kunnen voorzien,
zou immers onvermijdelijk leiden tot belemmeringen
van het vrije verkeer van goederen en van de vrije
dienstverlening.”(35)

50. Verzoekster tracht de relevantie van het arrest
Sihouette te minimaliseren door te stellen dat arresten
van het Hof met betrekking tot bepalingen van andere
richtlijnen dan de auteursrechtrichtlijn met dezelfde
formulering als artikel 4, lid 2, in de onderhavige zaak
geen rol spelen.

51. Ik ben het daarmee niet eens. Het Hof heeft de
doctrine van communautaire uitputting met betrekking
tot diverse takken van intellectuele eigendom ontwik-
keld aan de hand van de artikelen 28 EG en 30 EG.(36)
De gemeenschapswetgever heeft met betrekking tot di-
verse takken van intellectuele eigendom in
verschillende, op artikel 95 EG gebaseerde harmonisa-
tierichtlijnen uitdrukkelijk in communautaire uitputting
voorzien.(37) Het beginsel dat aan de doctrine voor alle
takken van intellectuele eigendom ten grondslag ligt,
vloeit rechtstreeks voort uit het vereiste van vrij verkeer
van goederen op de interne markt. Evenals de merken-
richtlijn steunt de auteursrechtrichtlijn op artikel 95
EG. Het is een harmonisatierichtlijn en uit de breedvoe-
rige considerans ervan blijkt dat het voornaamste doel
ervan is om ,,te verzekeren dat de mededinging binnen
de interne markt niet wordt vervalst” en ,,[bij te dragen]
tot de uitoefening van de vier vrijheden van de interne
markt” en tot ,de goede werking van de interne
markt”.(38) Ik zie geen reden om geen betekenis toe te
kennen aan arresten van het Hof betreffende soortgelij-
ke bepalingen die in dezelfde context zijn vastgesteld.
52. Ik erken dat er geen doorslaggevende principiéle
noodzaak bestaat voor een geografische reikwijdte van
de uitputting die identiek is voor alle door het gemeen-
schapsrecht geharmoniseerde intellectuele
eigendomsrechten. Ik ben het echter eens met de Raad,
dat het moeilijk valt te verdedigen om aan de auteur
van een literair of artistick werk een beperkter ver-
spreidingsrecht toe te kennen dan aan de auteur van een
database. Bovendien zal audiovisueel materiaal zoals
hier in geding, behalve door auteursrechten en naburige
rechten dikwijls door merkrechten worden beschermd.
De invoering van internationale uitputting van het ver-
spreidingsrecht van de auteur zou dan niet het door
verzoekster in casu gewenste gevolg hebben, omdat de
houders van die merkrechten zich hoe dan ook zouden
kunnen verzetten tegen de parallelle invoer van opna-
men die niet in de Gemeenschap door hen of met hun
toestemming zijn verkocht.

Het evenredigheidsbeginsel

53. Verzoekster, daarin ondersteund door de Poolse
regering, stelt dat indien (zoals volgens haar het geval
is) eenvormige toepassing van internationale uitputting
op de interne markt hetzelfde gevolg heeft als en in
sommige opzichten minder beperkend is dan commu-
nautaire uitputting, het evenredigheidsbeginsel dan
vereist dat internationale uitputting de norm wordt in
plaats van communautaire uitputting.

54. Het evenredigheidsbeginsel speelt dikwijls een
rol bij de beoordeling van specificke maatregelen en
beslissingen die in het kader van een algemeen beleid
door de communautaire wetgever worden genomen.
Het kan echter niet worden aangewend om de rechtma-
tigheid te beoordelen van de hier door de
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gemeenschapswetgever gemaakte beleidskeuze tussen
verplichte internationale uitputting en verplichte regio-
nale uitputting. Het is niet de taak van het Hof om
dergelijke politieke overwegingen te beoordelen.(39)
55.  Eveneens in samenhang met het evenredigheids-
beginsel betoogt verzoekster dat er geen relatie bestaat
tussen het beginsel van regionale uitputting en de be-
strijding van namaak en vervalsing, het wettige doel
van artikel 4, lid 2, van de auteursrechtrichtlijn. De
Commissie heeft haar bevoegdheid dus misbruikt.

56.  Zoals de Raad en Commissie terecht stellen, was
de bestrijding van namaak en vervalsing echter bij de
vaststelling van deze bepaling niet het voornaamste
doel van de wetgever. Hoe dan ook toont de omstan-
digheid dat het exclusieve verspreidingsrecht voor
roofkopieén niet wordt uitgeput (omdat dergelijke ko-
pieén niet met toestemming van de auteur in de handel
zijn gebracht) aan, dat artikel 4 wel degelijk een pas-
sende bepaling ter bestrijding van onrechtmatige
verspreiding is.

57.  Meer algemeen lijkt de kern van deze procedure
te zijn, dat verzoekster ervan overtuigd is dat de ge-
meenschapswetgever de verkeerde beleidskeuze heeft
gemaakt door te opteren voor regionale uitputting van
rechten in plaats van internationale uitputting van rech-
ten. Het is volkomen legitiem dat verzoekster dit
standpunt inneemt en tracht te doen bevestigen, maar
het Hof is niet het juiste forum om dit doel te bereiken.
Mededinging

58.  Verzoekster en de Poolse regering stellen dat het
beginsel van communautaire uitputting inbreuk maakt
op de fundamentele communautaire doelstelling om
binnen de Unie meer mededinging te bevorderen. Bij
communautaire uitputting helt het belangenevenwicht
te veel over naar de rechthebbende en krijgt de consu-
ment minder keuze.

59.  Dat argument gaat opnieuw in de richting van de
vraag of verplichte internationale uitputting een betere
beleidskeuze zou zijn geweest dan het verbod van in-
ternationale uitputting. Die vraag kan als zodanig niet
worden onderzocht.(40) Voor zover wordt getracht om
het beginsel van communautaire uitputting als zodanig
te betwisten, slaagt het argument mijns inziens niet. De
mededinging op de interne markt zal immers toenemen,
indien de onregelmatigheden worden weggenomen die
op de markt ontstaan wanneer sommige lidstaten inter-
nationale uitputting toepassen en andere niet.
Communautaire uitputting versterkt dus de mededin-
ging op de interne markt: om die reden is daarvoor dan
ook gekozen. Voor zover verzoekster tracht de mede-
dinging op internationaal niveau te versterken, kan ik
slechts instemmen met het standpunt van het Parlement
dat zulks niet tot de doelstellingen van de Gemeen-
schap behoort.

Vrijheid van meningsuiting

60.  Volgens verzoekster is het beginsel van commu-
nautaire uitputting in strijd met de in artikel 10 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens (hierna: ,,EVRM”) verankerde vrijheid van
meningsuiting, omdat het gevolg ervan is dat invoer uit

derde landen wordt verboden en aan burgers dus infor-
matie wordt onthouden.

61. Dat artikel bepaalt dat een ieder het recht heeft
op vrijheid van meningsuiting, met inbegrip van de
vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen
of te verstrekken, zonder inmenging van het openbaar
gezag en ongeacht grenzen. Vaststaat dat artikel 10 ook
geldt voor denkbeelden die in films worden geuit.(41)

62. De Europese Unie is verplicht om de in het
EVRM gewaarborgde grondrechten te eerbiedigen.(42)
63. Een verbod van internationale uitputting is ui-

teraard niet hetzelfde als een verbod van invoer uit
derde landen. Het betekent echter wel dat bepaald ma-
teriaal dat door auteursrechten en naburige rechten is
beschermd en niet binnen de Gemeenschap is ver-
spreid, wellicht niet in de Gemeenschap verkrijgbaar is
of misschien enkel verkrijgbaar tegen een hogere prijs
dan de laagste prijs buiten de Gemeenschap.

64. Aangezien de auteur van dergelijk materiaal er-
voor kan zorgen dat het in de hele Gemeenschap
verkrijgbaar is door het in één van de lidstaten in het
verkeer te brengen, is duidelijk dat het beginsel van
communautaire uitputting geen inbreuk maakt op de
vrijheid van een auteur om denkbeelden te verbreiden.
65. Anderzijds kan een verbod van internationale
uitputting in beginsel inbreuk maken op het recht om
denkbeelden te ontvangen, omdat iemand in de Ge-
meenschap die dergelijk materiaal wenst te kopen, dat
wellicht niet of enkel tegen een hogere prijs dan de
prijs buiten de Gemeenschap kan doen. Het Europees
Hof voor de rechten van de mens heeft echter verklaard
dat ,,het recht op de vrijheid om inlichtingen te ontvan-
gen een regering in wezen verbiedt iemand te beletten
om inlichtingen te ontvangen die anderen hem willen of
wellicht willen verstrekken”.(43) Het verbod van inter-
nationale uitputting brengt geen beperking van het
aldus omschreven recht mee.

66.  Zelfs indien het Hof in deze zaak tot de slotsom
mocht komen dat er sprake is van een beperking van de
vrijheid van meningsuiting, zou die beperking volgens
mij gerechtvaardigd zijn. Artikel 10, lid 2, van het
EVRM bepaalt dat de uitoefening van de vrijheid van
meningsuiting ,,daar [zij] plichten en verantwoordelijk-
heden met zich brengt, kan [...] worden onderworpen
aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen
of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een
democratische samenleving noodzakelijk zijn in het
belang van [...] de bescherming van [...] de rechten van
anderen”.

67. Het Hof heeft verklaard dat de uitoefening van
het recht op vrije meningsuiting aan beperkingen kan
worden onderworpen, mits die beperkingen daadwerke-
lijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen
belang en, het door dergelijke beperkingen nagestreef-
de doel in aanmerking genomen, niet zijn te
beschouwen als een onevenredige en onduldbare in-
greep waardoor de beschermde rechten in hun kern
zouden worden aangetast. De betrokken belangen moe-
ten tegen elkaar worden afgewogen en er moet aan de
hand van alle omstandigheden van elk afzonderlijk ge-
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val worden nagegaan of een juist evenwicht tussen die
belangen is geéerbiedigd.(44)

68. Het is duidelijk dat de keuze voor verplichte
communautaire uitputting in plaats van voor optionele
internationale uitputting een bevredigende afweging
van de betrokken belangen weerspiegelt. In de regeling
van intellectuele eigendomsrechten in de Gemeenschap
komt onvermijdelijk de poging tot uiting om een even-
wicht in de conflicterende belangen van de
rechthebbende en het vrije verkeer van goederen te ver-
zekeren. De auteursrechtrichtlijn tracht uitdrukkelijk
om dit evenwicht te bereiken: in de considerans wordt
zowel het belang van de interne markt(45) als de nood-
zaak van een hoger niveau van bescherming van
intellectuele eigendom(46) benadrukt. In de derde
overweging wordt bovendien beklemtoond dat de wet-
gever zich bewust was van de belangentegenstelling, en
wordt verklaard dat de voorgestelde harmonisatie ,,past
in het kader van de eerbiediging van de fundamentele
rechtsbeginselen en met name de eigendom, met inbe-
grip van de intellectuele eigendom, de vrije
meningsuiting en het algemeen belang”.

69. Het Hof heeft verklaard dat ,het rechtmatige
doel van de bescherming van de rechten van anderen in
de zin van artikel 10, lid 2, EVRM [...] in beginsel een
rechtvaardiging [kan] vormen voor specifieke beper-
kingen van het gebruik van de vrijheid van
meningsuiting.”(47)

70. Het Hof heeft ook verklaard dat de beoorde-
lingsmarge waarover de bevoegde autoriteiten
beschikken om het juiste evenwicht tussen de vrijheid
van meningsuiting en de in artikel 10, lid 2, genoemde
doelen te bepalen, varieert naar gelang het doel op
grond waarvan beperkingen van die vrijheid gerecht-
vaardigd zijn, en afhankelijk is van de aard van de
betrokken activiteiten. Als de uitoefening van de vrij-
heid geen bijdrage levert aan een debat van algemeen
belang(48) en er bovendien sprake is van een context
waarin de lidstaten een zekere beoordelingsmarge heb-
ben, wordt slechts getoetst of de inmenging redelijk en
evenredig is. Dat is het geval bij het commerci€le ge-
bruik van de vrijheid van meningsuiting.(49)

71.  Volgens mij wijst niets in deze zaak erop dat de
keuze van de gemeenschapswetgever voor verplichte
communautaire uitputting in plaats van voor optionele
internationale uitputting onredelijk of onevenredig was.
Gelijke behandeling

72. Verzoekster stelt dat het beginsel van commu-
nautaire uitputting het gelijkheidsbeginsel schendt. Zij
illustreert dit met het voorbeeld dat een Turkse produ-
cent Turkse uitgaven in de EU zou kunnen controleren,
terwijl dat voor een Griekse producent niet het geval is.
Andersom heeft een Griekse licentichouder voor, bij-
voorbeeld, een boek toegang tot de gehele EU, terwijl
dat voor een Turkse licentichouder niet het geval is.

73.  Dit voorbeeld betreft echter enerzijds een recht-
hebbende of licentichouder die in een derde land is
gevestigd en anderzijds een rechthebbende of licentie-
houder die in de Gemeenschap is gevestigd. De
situaties zijn dus duidelijk verschillend. Het gelijk-
heidsbeginsel vereist dat vergelijkbare situaties niet

verschillend worden behandeld en dat verschillende
situaties niet op dezelfde wijze worden behandeld, ten-
zij een dergelijke behandeling objectief s
gerechtvaardigd. Zoals de Raad, het Parlement en de
Commissie allen betogen, zou het gelijkheidsbeginsel
dus in elk geval niet vereisen dat die situaties gelijk
worden behandeld.

Rechtsgrondslag en overeenkomsten met derde lan-
den

74. Verzoekster stelt dat de auteursrechtrichtlijn op
een onjuiste rechtsgrondslag berust en dat artikel 4, lid
2, een mogelijk conflict met overeenkomsten met derde
landen meebrengt. Helaas voert zij ter ondersteuning
van deze beide stellingen geen verdere argumenten
aan.(50)

75. Wat de rechtsgrondslag betreft, ben ik het eens
met de Raad en de Commissie dat de artikelen 47, lid 2,
EG, 55 EG en 95 EG(51) de wetgever toestaan om de
maatregelen ter harmonisatie van het nationale auteurs-
recht te nemen die voor de werking van de interne
markt noodzakelijk zijn. Het doel van de richtlijn, in
het bijzonder van artikel 4, is de totstandkoming van de
interne markt (zie in het bijzonder de derde overweging
van de considerans(52)). Door op gemeenschapsniveau
een geharmoniseerd criterium voor uitputting van dis-
tributierechten vast te stellen kan dit doel
ontegenzeggelijk worden bereikt, want anders zouden
er op de interne markt twee verschillende regelingen
naast elkaar bestaan — precies de situatie die het Hof in
het arrest Silhouette(53) ertoe bracht om te bevestigen
dat een soortgelijke harmonisatie voor merken op arti-
kel 95 EG kon worden gebaseerd. Uit niets in de
richtlijn blijkt dat een ander doel wordt nagestreefd.
Het feit dat de richtlijn ondernemingen in derde landen
anders raakt dan ondernemingen in de Gemeenschap,
tast de rechtsgrondslag ervan niet aan.

76. Wat overeenkomsten met derde landen betreft,
heeft verzoekster niet gesteld dat een volkenrechtelijke
of bilaterale overeenkomst waarbij de Gemeenschap
partij is, vereist dat voor internationale uitputting wordt
gekozen. Evenmin heeft zij aangevoerd dat de Raad bij
de vaststelling van de richtlijn rekening had moeten
houden met de situatie van rechthebbenden op intellec-
tuele eigendomsrechten in derde landen. Eventuele
discriminatie van die rechthebbenden kan de geldigheid
van de maatregel dus niet aantasten. Het is nu eenmaal
inherent aan maatregelen betreffende de interne markt
dat zij de invoer uit derde landen nadelig kunnen bein-
vloeden. Dit neemt echter niet weg dat zij op artikel 95
EG kunnen worden gebaseerd.(54)

Onderwijs en cultureel erfgoed

77. Ten slotte stelt verzoekster dat het beginsel van
communautaire uitputting het recht op onderwijs (arti-
kel 153, lid 1, EG(55)) en het Deense en Europese
cultureel erfgoed (artikel 151 EG(56)) schendt.

78.  Verzoekster lijkt van mening te zijn dat inbreuk
wordt gemaakt op het recht op onderwijs en de ont-
plooiing van de Deense en Europese cultuur, omdat
handelaren in de lidstaten wellicht niet in staat zijn om
materiaal van buiten de Gemeenschap, in het bijzonder
uit de Verenigde Staten, in te voeren. Met betrekking
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tot artikel 153, lid 1, EG stellen de Raad, het Parlement
en de Commissie in wezen dat de richtlijn ook doelein-
den van onderwijs nastreeft (zie de veertiende
overweging van de considerans), wat blijkt uit de toe-
gestane beperking van het auteursrecht in artikel 5, lid
3, sub a, in geval van ,het gebruik uitsluitend als toe-
lichting bij het onderwijs of ten behoeve van het
wetenschappelijk onderzoek”. Uit de negende, de elfde
en de twaalfde overweging van de considerans blijkt
dat de Raad rekening heeft gehouden met culturele as-
pecten. De Commissie voegt hieraan toe dat zij niet
inziet hoe artikel 4 de genoemde rechten zou kunnen
schenden. Ik zie dat evenmin in.

Conclusie

79. Bijgevolg geef ik in overweging de vragen van
de Ostre Landsret te beantwoorden als volgt:

1) Bij onderzoek van artikel 4, lid 2, van richtlijn
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van be-
paalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij is niet gebleken
van feiten of omstandigheden die de geldigheid ervan
kunnen aantasten.

2) Artikel 4, 1id 2, van richtlijn 2001/29/EG van het
Europees Parlement en de Raad verzet zich ertegen dat
een lidstaat in zijn wetgeving vasthoudt aan internatio-
nale uitputting.

1 — Oorspronkelijke taal: Engels.

2-PBL 167, blz. 10.

3 — In de context van het gemeenschapsrecht omvat het
auteursrecht de uitsluitende rechten van auteurs, com-
ponisten, artiesten enz., terwijl de naburige rechten de
soortgelijke rechten van uitvoerende kunstenaars (mu-
sici, toneelspelers, enz.) en ondernemingen (uitgevers,
filmproducenten, enz.) omvatten.

4-§19.

5 —Bij wetnr. 1051 van 17 december 2002.

6 — Zoals hierna zal blijken (punten 38 en 39), is het
niet verwonderlijk dat het door het Hof ontwikkelde
beginsel van uitputting is beperkt tot uitputting door
verkoop in de Gemeenschap. Bij de Overeenkomst be-
treffende de Europese Economische Ruimte van 2 mei
1992 (PB 1994, L 1, blz. 3) werd de regel uitgebreid tot
met toestemming van de rechthebbende in de EER ver-
kochte goederen (zie de artikelen 6, 11 en 13, in
combinatie met artikel 2 van Protocol 28 betreffende
intellectuele eigendom). De meeste van de in de voet-
noten 7 tot en met 12 aangehaalde richtlijnen zijn
bovendien uitgebreid tot alle EER-landen (de lidstaten
samen met [Jsland, Liechtenstein en Noorwegen) en
hun bepalingen met betrekking tot uitputting zijn ge-
wijzigd teneinde te voorzien in uitputting binnen de
EER. Ten behoeve van het onderzoek in deze zaak zijn
de beginselen op dezelfde wijze van toepassing op uit-
putting binnen de EU als op uitputting binnen de EER.
Aangezien het onderscheid niet van belang is, zal ik de
begrippen ,,communautaire uitputting” en ,,regionale
uitputting” in de rest van mijn conclusie door elkaar
gebruiken.

7 — Richtlijn 92/100/EEG van de Raad van 19 novem-
ber 1992 betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht
en bepaalde naburige rechten op het gebied van intel-
lectuele eigendom (PB L 346, blz. 61).

8 — Richtlijn 91/250/EEG van de Raad van 14 mei 1991
betreffende de rechtsbescherming van computerpro-
gramma’s (PB L 122, blz. 42).

9 — Richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbe-
scherming van databanken (PB L 77, blz. 20).

10 — Eerste richtlijn (89/104/EEG) van de Raad van 21
december 1988 betreffende de aanpassing van het mer-
kenrecht der lidstaten (PB 1989, L 40, blz. 1).

11 — Artikel 15 van richtlijn 98/71/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 13 oktober 1998 inzake
de rechtsbescherming van modellen (PB L 289, blz.
28).

12 — Artikel 5, 1lid 5, van richtlijn 87/54/EEG van de
Raad van 16 december 1986 betreffende de rechtsbe-
scherming van topografieén van halfgeleiderproducten
(PB 1987, L 24, blz. 36).

13 — Vermeld in punt 7 hiervoor.

14 — De enige wijziging betrof de vervanging van het
woord ,,ervan” door de woorden ,,van het werk”.

15 — Voorstel voor een richtlijn van het Europees Par-
lement en de Raad betreffende de harmonisatie van
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij, COM (97) 628
def. (PB 1998, C 108, blz. 6).

16 — Aangehaald in voetnoot 10.

17 — Arrest van 16 juli 1998 (C-355/96, Jurispr. blz. I-
4799).

18 — Zie voetnoot 6 met betrekking tot de uitbreiding
van artikel 7, lid 1, tot de EER.

19 — Punt 18.

20 — Zie punten 38-40 hierna.

21 —Zie punt 21.

22 —Punt 17.

23 — Arrest van 8 juni 1979 (78/70, Jurispr. blz. 487).
24 — Zie voetnoot 3.

25— Punten 12 en 13.

26 — Arrest van 22 januari 1981 (58/80, Jurispr. blz.
181).

27— Punt 12.

28 — Arrest van 31 oktober 1974, Centrafarm BV
e.a./Winthrop (16/74, Jurispr. blz. 1183).

29 — Arrest van 31 oktober 1974, Centrafarm BV
e.a./Sterling Drug (15/74, Jurispr. blz. 1147).

30 — Voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffen-
de het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde, met
het auteursrecht verwante rechten van 24 januari 1991
(PB 1991, C 53, blz. 35).

31 — COM (90) 586 def., commentaar op artikel 7, lid
2, de voorloper van artikel 9, lid 2.

32 — Ook niet in de zaak Silhouette: zie punt 31 van de
conclusie van advocaat-generaal Jacobs en punt 19 van
het arrest.

33 —Punt 17.

34 — Dat wil zeggen dat lidstaten, wanneer zij daarvoor
kiezen, mogen vasthouden aan internationale uitputting
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in aanvulling op de door de gemeenschapswetgever in-
gevoerde (verplichte) communautaire uitputting.

35 — Punt 27. Zie ook de punten 41 en 42 van de con-
clusie.

36 — Zie punten 38-40 hiervoor.

37 — Richtlijn betreffende het verhuurrecht en het uit-
leenrecht, aangehaald in voetnoot 7; richtlijn
betreffende computerprogramma’s, aangehaald in
voetnoot 8; richtlijn betreffende databanken, aange-
haald in voetnoot 9; merkenrichtlijn, aangehaald in
voetnoot 10; richtlijn 98/71 inzake de rechtsbescher-
ming van modellen, aangehaald in voetnoot 11; en
richtlijn 87/54 betreffende de rechtsbescherming van
topografieén van halfgeleiderproducten, aangehaald in
voetnoot 12.

38 — Eerste, derde en zevende overweging, alle geci-
teerd in punt 7 hiervoor.

39 — Punt 51 van de conclusie in de zaak Silhouette.
Opgemerkt zij dat de vraag van de verwijzende rechter
niet gaat over het voorschrijven van verplichte interna-
tionale uitputting.

40 — Opgemerkt zij dat hetzelfde argument zonder suc-
ces in de zaak Silhouette is aangevoerd. Zie punten 48-
53 van de conclusie.

41 — Aanvaard door het Europees Hof voor de rechten
van de mens in de zaak Otto-Preminger-Institut v. Oos-
tenrijk, A 295-A (1994).

42 — Artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de
Europese Unie, waarin de in de rechtspraak ontwikkel-
de beginselen zijn neergelegd (zie bijvoorbeeld arrest
van 12 juni 2003, Schmidberger, C-112/00, Jurispr. blz.
1-5659, punten 71-73, en de daar aangehaalde recht-
spraak).

43 — Leander v. Sweden, A 116 (1987), punt 74, cursi-
vering van mij.

44 — Arrest Schmidberger, aangehaald in voetnoot 42,
punten 80 en 81.

45 — Zie in het bijzonder de eerste, de derde en de ze-
vende overweging, vermeld in punt 7 hiervoor.

46 — Zie in het bijzonder de vierde, de negende en de
tiende overweging, vermeld in punt 7 hiervoor.

47 — Arrest van 6 maart 2001, Connolly/Commissie, C-
274/99 P, Jurispr. blz. I-1611, punt 46. In dit verband
wijs ik er op, dat artikel 1 van het Eerste Protocol bij
het EVRM het eigendomsrecht, met inbegrip van intel-
lectuele eigendom, beschermt: Smith Kline en French
Laboratories v. Nederland, 66 DR 70, blz. 79 (1990).
48 — In de zin van een bijdrage aan een debat van al-
gemeen belang, zie VGT Verein gegen Tierfabriken v.
Zwitserland van 28 juni 2001, Recueil des arréts et dé-
cisions, 2001-VI, § 69 en 70, waarin wordt aangehaald
Hertel v. Zwitserland, Recueil des arréts et décisions
1998-VI, blz. 2325 en 2326. Het EHRM verklaarde
daarin: ,,.De beoordelingsmarge moet echter worden
beperkt wanneer het niet gaat om iemands zuiver
,commerciéle’ verklaringen, maar om zijn bijdrage aan
een debat van algemeen belang, bijvoorbeeld over de
volksgezondheid” (§ 47).

49 — Arrest van 25 maart 2004, Karner (C-71/02, Juris-
pr. blz. 1-3025, punt 51), waarin wordt verwezen naar
de rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten

van de mens (waaronder het arrest VGT Verein gegen
Tierfabriken v. Zwitserland, aangehaald in voetnoot
48).

50 — Hoewel zij ter terechtzitting het standpunt heeft
ingenomen dat het ontbreken van een rechtsgrondslag
voortvloeit uit het feit dat de verplichte communautaire
uitputting de mededinging beperkt. Dit argument is be-
sproken in de punten 58 en 59 hiervoor.

51 — Zie punt 6 hiervoor.

52 — Vermeld in punt 7 hiervoor.

53 — Aangehaald in voetnoot 17.

54 — Zie ook punt 46 van de conclusie in de zaak Sil-
houette, waarin wordt uiteengezet waarom artikel 7, lid
1, van de merkenrichtlijn, indien het wordt uitgelegd
als een verbod van internationale uitputting, niet ,,de
verhoudingen tussen lidstaten en derde staten [zou] re-
gelen”, en de punten 28 en 29 van het arrest in die zaak.
55 —,,0m de belangen van de consumenten te bevorde-
ren en een hoog niveau van consumentenbescherming
te waarborgen, draagt de Gemeenschap bij tot de be-
scherming van de gezondheid, de veiligheid en de
economische belangen van de consumenten alsmede tot
de bevordering van hun recht op voorlichting en vor-
ming [...].”

56 — ,,De Gemeenschap draagt bij tot de ontplooiing
van de cultuur van de lidstaten [...].”
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