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MERKENRECHT - PROCESRECHT

Opheffing beslag

Bij deze opzettelijke en valselijke voorlichting van
de rechtbank in _het verzoekschrift past de onmid-
dellijke opheffing van het beslag

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft ge-
daagde in het verzoekschrift een volkomen onvolledig
beeld gegeven van de juridische situatie door geen mel-
ding te maken van de rechtsverhouding die tussen
partijen heeft bestaan en middels de vaststellingsover-
eenkomst op dit moment nog bestaat. Gedaagden moet
hebben geweten dat hij aldus feiten en omstandigheden
achterwege liet die voor de beoordeling van het ver-
zoekschrift door de rechtbank, waarbij de wederpartij
niet wordt gehoord, van zeer wezenlijke betekenis wa-
ren. Flagrant in strijd met de werkelijkheid vermeldt
het verzoekschrift bovendien dat gedaagde geen toe-
stemming heeft gegeven voor de vervaardiging van
deze kledingstukken met zijn merk. Onweersproken en
door bewijsmiddelen gestaafd staat vast dat gedaagde
zeer nauw betrokken is geweest bij de productie van
deze kledingstukken en bij de keuze van de producen-
ten. Bij deze opzettelijke en valselijke voorlichting van
de rechtbank in het verzoekschrift past de onmiddellij-
ke opheffing van het beslag, zelfs zonder verder debat.

Afgifte ex art. 2.22 BVIE

Vereist kwade trouw, die geenszins aannemelijk is
Toewijzing van een vordering tot afgifte op grond van
art. 2.22 van het Benelux Verdrag inzake de Intellec-
tuele Eigendom vereist kwade trouw van de
inbreukmaker. Aan de orde is echter een verschil van
mening over de uitleg van de vaststellingsovereen-
komst en in dit debat is kwade trouw aan de zijde van
eiseressen geenszins aannemelijk. De vordering tot af-
gifte in een bodemprocedure zal dus naar alle
aannemelijkheid worden afgewezen.

Vindplaatsen: Boek 9

Vzgr Rb Breda, 29 augustus 2007

(J.P. Leijten)

RECHTBANK BREDA

Sector civiel recht

Team handelsrecht

zaaknummer lrolnummer: 1790091/ KGZAQ7-472
Vonnis in kort geding van 29 augustus 2007

in de zaak van

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid INSIDE BRANDS B.V.,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid URBAN BRANDS EUROPE B.V.,

Beide gevestigd te Roosendaal,

eiseressen,

procureur en advocaat mr. L. van Dijen,

advocaat mr. D.FA.W. van Haperen,

tegen

HOLGER BRODKORB,

wonende te Taunderstein (Bondsrepubliek Duitsland),
gedaagde,

procureur mr. F.M.1J.J. Kramer,

advocaten mrs. M.M. Grondman en M.AJ.G. Janssen,
1. De procedure

(...)

2. Het geschil

2.1 Eiseressen vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij
voorraad, het op 24 augustus 2007 door gedaagde ge-
legde beslag op te heffen, met veroordeling van
gedaagde in de kosten van deze procedure.

2.2 Gedaagde voert verweer. Op de stellingen van par-
tijen wordt hierna, voorzover van belang, nader
ingegaan.

3. De beoordeling

3.1 Op grond van de niet of onvoldoende weersproken
stellingen en de overgelegde producties wordt uitge-
gaan van de navolgende feiten:

a. Gedaagde is rechthebbende op het merk Ragwear.
Gedaagde beschikt over een ngeschreven gemeen-
schapsmerk met betrekking tot die merk.

b. Nadat hem daartoe bij beschikking van de voorzie-
ningenrechter van deze rechtbank van 22 augustus
2007 verlof is verleend, heeft gedaagde op 24 augustus
2007 ten laste van eiseressen beslag tot afgifte krach-
tens artikel 2.22 van het Beneluxverdrag inzake de
Intellectuele Eigendom doen leggen. Het beslag omvat
de volledige (kleding)voorraad van eiseressen met het
merk Ragwear,

3.2 Eiseressen leggen aan hun vordering ten grondslag
dat het beslag ten onrechte is gelegd. Eiseressen stellen
dat zij op grond van een tussen partijen gesloten over-
eenkomst de distributierechten voor Europa hebben
gekregen voor kleding van het merk Ragwear, zodat de
betreffende goederen met instemming van gedaagde
zijn geimporteerd, dat deze overeenkomst door ge-
daagde is beéindigd, dat partijen de gevolgen van de
opzegging hebben neergelegd in een overeenkomst (de
Vereinbarung) en dat op grond van deze overeenkomst
eiseressen gerechtigd is de goederen uit te leveren. In
het verzoekschrift tot het leggen van beslag is volgens
eiseressen voornoemde essentiéle informatie willens en
wetensniet genoemd, zodat reeds op grond hiervan het
beslag dient te worden opgeheven.

3.3 Gedaagde voert als verweer aan dat eiseressen op
grond van artikel 7 van de Vereinbarung geen toe-
stemming hebben om het merk Ragwear te gebruiken.
3.4 Eiseressen hebben onweersproken gesteld dat het
onderhavige beslag tot afgifte is gelegd op hun han-
delsvoorraad aan kledingstukken van het merk Rag
Wear,met een handelswaarde van bijna € 2.000.000,00,
dat dit de wintercollectie betreft die nog deze week
moet kunnen worden uitgeleverd, en dat er bij uitblij-
ven van deze uitlevering voor het bedrijf met meer dan
30 werknemers geen toekomst meer is en een faillisse-
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ment dan onafwendbaar is. Onweersproken staat even-
eens vast dar het hier originele merkartikelen betreft
van het genoemde merk, en dat de keuze van de pro-
ducten en van de producenten heeft plaatsgevonden in
overleg van eiseressen, destijds licentiehouders en dis-
tributeurs van het betreffende merk,met de merkhouder,
gedaagde in dit kortgeding.

3.5 Partijen hebben tijdens het kortgeding allereerst ge-
debatteerd over de vraag van gedaagde om aanhouding
van de behandeling met een dag teneinde hun cliént en
diens Duitse raadsman in de gelegenheid stellenbeno-
digde toelichtingen omtrent achtergronden te
verstrekken.

3.6 De voorzieningenrechter heeft dit verzoek om aan-
houding afgewezen op grond van de bijzondere
omstandigheden van dit geval:

Het verzoekschrift tot het leggen van beslag tot afgifte
krachtens artikel 2.22 van het Benelux verdrag inzake
de intellectuele eigendom heeft niets vermeld omtrent
de hierboven genoemde achtergronden en daardoor de
indruk heeft gewekt dat sprake was van piraterij, een-
voudige merkinbreuk op het gebied van merkkleding.
Volledig in strijd daarmee blijkt dat partijen in een ja-
renlang durende exclusieve distributie relatie hebben
gestaan die inmiddels is beéindigd door middel van een
vaststellingsovereenkomst. Naar aanleiding van deze
overeenkomst zijn conflicten tussen partijen ontstaan
omtrent betalingen, waarin de uitleg van de vaststel-
lingsovereenkomst tussen partijen een centrale rol
speelt. In deze vaststellingsovereenkomst hebben par-
tijen afspraken gemaakt omtrent de afwikkeling van
lopende orders tot | januari 2008 en daarnaast afspra-
ken omtrent betalingen. De stellingname van gedaagde
in dit kort geding houdt in dat volgens gedaagde niet is
voldaan aan betalingsverplichtingen en dat dit er toe
leidt dat eiseressen in dit kort geding geacht moeten
worden niet te beschikken over het recht om de ge-
noemde producten in het verkeer te brengen. De
voorzieningenrechter nam voorts in aanmerking dat er
een buitengewoon spoedeisend belang kan worden aan-
genomen aan de zijde van eiseressen bij behandeling en
zeer snelle beslissing, en dat gedaagde in het verzoek-
schrift tot het leggen van beslag deze achtergronden
had behoren te stellen en dat gedaagde had kunnen en
dienen te zorgen dat zijn raadslieden in Nederland vol-
doende geinstrueerd waren. Het risico van onvoldoende
geinformeerd van zijn raadslieden behoort in deze om-
standigheden voorrisico van gedaagde in dit Kkort
geding te blijven.

3.7 Vervolgens hebben partijen, de advocaten van ge-
daagde voorzover dat mogelijk was, de standpunten
bepleit. De voorzieningenrechter heeft vervolgens om
14.00 uur de zitting gesloten en uitspraak bepaald op
dinsdag 28 augustus 2007 om 17.00 uur. Op verzoek
van partijen is de uitspraak aangehouden en is de uit-
spraak bepaald op heden 8.30 uur. Gelet op de zeer
korte beschikbare tijd wordt deze uitspraak summier
gemotiveerd.

3.8 Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft
gedaagde in het verzoekschrift een volkomen onvolle-
dig beeld gegeven van de juridische situatie door geen

melding te maken van de rechtsverhouding die tussen
partijen heeft bestaan en middels de vaststellingsover-
eenkomst op dit moment nog bestaat. Gedaagden moet
hebben geweten dat hij aldus feiten en omstandigheden
achterwege liet die voor de beoordeling van het ver-
zoekschrift door de rechtbank, waarbij de wederpartij
niet wordt gehoord, van zeerwezenlijke betekenis wa-
ren. Flagrant in strijd met de werkelijkheid vermeldt
het verzoekschrift bovendien dat gedaagde geen toe-
stemming heeft gegeven voor de vervaardiging van
deze kledingstukken met zijn merk. Onweersproken en
door bewijsmiddelen gestaafd staat vast dat gedaagde
zeer nauw betrokken is geweest bij de productie van
deze kledingstukken en bij de keuze van de producen-
ten. Bij deze opzettelijke en valselijke voorlichting van
de rechtbank in het verzoekschrift past de onmiddellij-
ke opheffing van het beslag, zelfs zonder verder debat.
3.9 Ten overvloede geldt dat het beslag gelet op het in-
houdelijk debat op de navolgende gronden behoort te
worden opgeheven:

Toewijzing van een vordering tot afgifte op grond van
art. 2.22 van het Benelux Verdrag inzake de Intellec-
tuele Eigendom vereist kwade trouw van de
inbreukmaker. Aan de orde is echter een verschil van
mening over de uitleg van de vaststellingsovereen-
komst en in dit debat is kwade trouw aan de zijde van
eiseressen geenszins aannemelijk. De vordering tot af-
gifte in een bodemprocedure zal dus naar alle
aannemelijkheid worden afgewezen.

3.10 Het beslag zal derhalve worden opgeheven, uit-
voerbaar bij voorraad, met veroordeling van gedaagde
in de werkelijke kosten van het geding. Deze kosten
worden begroot op het door de raadslieden van eiseres-
sen opgegeven bedrag van wegens kosten van de
raadslieden, alsmede de dagvaardingskosten en het
vastrecht.

4. De beslissing

De voorzieningenrechter

4.1 heft op het op 24 augustus 2007door gedaagde ten
laste van eiseressen gelegde beslag,

4.2 veroordeelt gedaagde in de proceskosten, aan de
zijde van eiseressen tot op heden begroot op
€ 15.252,20 waarvan € 14.859,50 aan procureurssalaris,
4.3 verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. J.P. Leijten en in het
openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid van de
griffier mr. J. te Kloese op 29 augustus 2007.
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