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AUTEURSRECHT

Distributie vereist eigendomsovergang zaak

van distributie onder het publiek van het origineel
van een werk of een kopie daarvan, anderszins dan
door verkoop, in de zin van artikel 4, lid 1, van
richtlijn 2001/29, is uitsluitend sprake wanneer er
een eigendomsoverdracht van deze zaak plaatsvindt.
Bijgevolg kan noch de situatie waarin het publiek de
mogelijkheid is geboden om reproducties van een au-
teursrechtelijk beschermd werk te gebruiken, noch de
tentoonstelling ten behoeve van het publiek van deze
reproducties zonder dat de mogelijkheid wordt geboden
om deze te gebruiken, een dergelijke vorm van distri-
butie vormen.

Vindplaatsen:_curia.euroa.eu; AMI 2009, nr. 14, p.
147, m.nt. Quaedvlieg

Hof van Justitie EG, 17 april 2008

(K. Lenaerts, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz en J. Malenovsky (rapporteur))

ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)

17 april 2008 (*)

In zaak C-456/06,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing
krachtens artikel 234 EG, ingediend door het Bundes-
gerichtshof (Duitsland) bij beslissing van 5 oktober
2006, ingekomen bij het Hof op 16 november 2006, in
de procedure

Peek & Cloppenburg KG

tegen

Cassina SpA,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Vierde kamer),
samengesteld als volgt: K. Lenaerts, kamerpresident, G.
Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz en J. Malenov-
sky (rapporteur), rechters,

advocaat-generaal: E. Sharpston,

griffier: M.-A. Gaudissart, hoofd van administratieve
eenheid,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 15 novem-
ber 2007,

gelet op de opmerkingen van:

— Peek & Cloppenburg KG, vertegenwoordigd
door A. Auler, Rechtsanwalt,

- Cassina SpA, vertegenwoordigd door A. Bock,
Rechtsanwalt,

- de Poolse regering, vertegenwoordigd door E.
Osniecka-Tamecka als gemachtigde,

- de Commissie van de Europese Gemeenschap-
pen, vertegenwoordigd door H. Krdmer en W. Wils als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-
rechtzitting van 17 januari 2008,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 4, lid 1, van richtlijn
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van be-
paalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij (PB L 167, blz.
10).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een ge-
ding tussen Peek & Cloppenburg KG (hierna: ,,Peek &
Cloppenburg”) en Cassina SpA (hierna: ,,Cassina”)
over de terbeschikkingstelling aan het publiek en de
tentoonstelling van meubels waardoor, volgens Cassi-
na, afbreuk wordt gedaan aan haar exclusieve
distributierecht.

Toepasselijke bepalingen

Internationale regeling

3 Het Verdrag van de Wereldorganisatie voor de
intellectuele eigendom (WIPO) inzake het auteursrecht
(hierna: ,,WCT”) en het Verdrag van de WIPO inzake
uitvoeringen en fonogrammen (hierna: ,,WPPT”), wel-
ke op 20 december 1996 te Geneve zijn aangenomen,
zijn namens de Europese Gemeenschap goedgekeurd
bij besluit 2000/278/EG van de Raad van 16 maart
2000 (PB L 89, blz. 6).

4 Artikel 6 WCT, getiteld ,,Distributierecht”, be-
paalt:
1. Auteurs van werken van letterkunde en kunst

hebben het uitsluitend recht om toestemming te verle-
nen voor het door verkoop of andere overgang van
eigendom voor het publiek beschikbaar stellen van het
origineel en de exemplaren van hun werken.

2. Niets in dit verdrag doet afbreuk aan de vrijheid
van de verdragsluitende partijen om de eventuele
voorwaarden te bepalen waaronder de uitputting van
het recht bedoeld in lid 1 van toepassing is na de eerste
verkoop of andere overgang van eigendom van het ori-
gineel of van een exemplaar van het werk met
toestemming van de auteur.”
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5 Artikel 8 WPPT, getiteld ,,Verspreidingsrecht”,
kent aan uitvoerende kunstenaars het uitsluitend recht
toe om toestemming te verlenen voor het door verkoop
of andere overgang van eigendom voor het publiek be-
schikbaar stellen van het origineel van hun
uitvoeringen vastgelegd op fonogrammen en van ko-
pieén daarvan.

6 Artikel 12 WPPT kent een vergelijkbaar recht toe
aan producenten van fonogrammen.
Gemeenschapsregeling

7 De punten 9 tot en met 11, 15 en 28 van de con-
siderans van richtlijn 2001/29 luiden:

»(9)  Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de
naburige rechten moet steeds van een hoog bescher-
mingsniveau worden uitgegaan, omdat die rechten van
wezenlijk belang zijn voor scheppend werk. De be-
scherming van deze rechten draagt bij tot de
instandhouding en ontwikkeling van de creativiteit in
het belang van auteurs, uitvoerend kunstenaars, produ-
centen, consumenten, cultuur, industrie en het publiek
in het algemeen. [...]

(10) Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten,
willen zij hun scheppende en artisticke arbeid kunnen
voortzetten, een passende beloning voor het gebruik
van hun werk ontvangen, evenals de producenten om
dat werk te kunnen financieren. [...]

(11)  Een strikt, doelmatig systeem tot bescherming
van de auteursrechten en naburige rechten is een van de
voornaamste instrumenten om ervoor te zorgen dat de
Europese culturele creativiteit en productie over de no-
dige middelen beschikken en om de scheppend en
uitvoerend kunstenaars in staat te stellen hun autono-
mie en waardigheid te bewaren.

[...]

(15 De diplomatieke conferentie die in december
1996 is gehouden onder de auspicién van de Wereldor-
ganisatie voor de intellectuele eigendom (WIPO), heeft
geleid tot de aanneming van twee nieuwe verdragen, [te
weten het WCT] en het [WPPT] [...] Met deze richtlijn
wordt onder meer ook beoogd een aantal van de nieuwe
internationale verplichtingen na te komen.

[...]

(28 De bescherming van het auteursrecht uit hoof-
de van deze richtlijn omvat het uitsluitende recht
zeggenschap over de distributie van het werk uit te oe-
fenen, wanneer dit in een tastbare zaak is belichaamd.
De eerste verkoop in de Gemeenschap van het origineel
van een werk of van kopieén daarvan door de recht-
hebbende of met diens toestemming leidt tot uitputting
van het recht zeggenschap over de wederverkoop van
die zaak binnen de Gemeenschap uit te oefenen. [...]”

8 Artikel 4 van deze richtlijn, getiteld ,,Distributie-
recht”, bepaalt:

1l De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in
het uitsluitende recht, elke vorm van distributie onder
het publiek van het origineel van hun werken of kopie-
en daarvan, door verkoop of anderszins, toe te staan of
te verbieden.

2. Het distributierecht met betrekking tot het origi-
neel of kopieén van een werk is in de Gemeenschap
alleen dan uitgeput, wanneer de eerste verkoop of ande-

re eigendomsovergang van dat materiaal in de
Gemeenschap geschiedt door de rechthebbende of met
diens toestemming.”

9 In artikel 1, leden 1 en 2, van richtlijn
92/100/EEG van de Raad van 19 november 1992 be-
treffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde
naburige rechten op het gebied van intellectuele eigen-
dom (PB L 346, blz. 61) wordt bepaald:

1. Overeenkomstig dit hoofdstuk en onverminderd
artikel 5 stellen de lidstaten een recht in om de verhuur
en uitlening van originelen en kopieén van auteursrech-
telijk beschermde werken [...] toe te staan of te
verbieden.

2. In deze richtlijn wordt onder ,verhuur’ verstaan:
het voor gebruik ter beschikking stellen voor een be-
perkte tijd en tegen een direct of indirect economisch of
commercieel voordeel.”

10 Volgens artikel 9, lid 1, van richtlijn 92/100
»|voorzien] de lidstaten ten behoeve van [uitvoerende
kunstenaars, producenten van fonogrammen, producen-
ten van de eerste vastleggingen van films en
omroeporganisaties] in een uitsluitend recht, hierna
,distributierecht’ te noemen, om [beschermde zaken],
met inbegrip van kopieén ervan, door verkoop of an-
derszins ter beschikking van het publiek te stellen”.

11 Richtlijn 92/100 is ingetrokken bij richtlijn
2006/115/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 12 december 2006 betreffende het verhuurrecht,
het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het
gebied van intellectuele eigendom (PB L 376, blz. 28).
Laatstgenoemde richtlijn neemt, in overeenkomstige
bewoordingen, bovengenoemde bepalingen van richt-
lijn 92/100 over.

Nationale regeling

12 § 15, 1lid 1, van het Urheberrechtsgesetz (Duitse
wet op het auteursrecht) van 9 september 1965 (BGBL.
1965 1, blz. 1273) bepaalt:

,»De auteur heeft het uitsluitende recht zijn werk in ma-
teri€le vorm te exploiteren; dit recht omvat met name
[..]

het distributierecht (§ 17),

[...]”

13 In§ 17,1id 1, van deze wet wordt bepaald:

,Het distributierecht is het recht om het originele werk
of kopieén daarvan aan het publiek aan te bieden of in
de handel te brengen.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

14 Cassina produceert meubels. Haar collectie om-
vat meubels die zijn vervaardigd naar creaties van
Charles-Edouard Jeanneret, bekend als Le Corbusier.
Hiertoe behoren fauteuils en zitbanken uit de series LC
2 en LC 3 en het tafelsysteem LC 10-P. Cassina heeft
een licentieovereenkomst gesloten met betrekking tot
de vervaardiging en de verhandeling van deze meubels.
15 Peek & Cloppenburg exploiteert in heel Duits-
land dames- en herenconfectiewinkels. In een van haar
winkels heeft zij een rustzone voor klanten ingericht
met fauteuils en zitbanken uit de series LC 2 en LC 3
en een salontafel van het tafelsysteem LC 10-P. In een
etalage van haar winkel heeft Peek & Cloppenburg
voor decoratiedoeleinden een fauteuil uit de serie LC 2

www.ie-portal.nl

Pagina 2 van 12



www.iept.nl

IEPT20080417, HVIEG, Peek & Cloppenburg v Cassina

neergezet. Deze meubels zijn niet van Cassina afkom-
stig, maar zonder toestemming van laatstgenoemde
geproduceerd door een onderneming in Bologna (Ita-
li€). Volgens de verwijzende rechter genoten dergelijke
meubels destijds in de lidstaat waar zij zijn vervaardigd
geen auteursrechtelijke bescherming.

16 ~ Omdat zij van oordeel was dat Peek & Cloppen-
burg daardoor inbreuk maakte op haar rechten, heeft
Cassina voor het Landgericht Frankfurt een stakings-
vordering tegen haar ingesteld en tevens gevorderd dat
zij zou worden gelast aan Cassina inlichtingen te ver-
strekken betreffende met name de distributickanalen
van voornoemde meubels. Daarnaast heeft Cassina ge-
vorderd dat zij tot betaling van schadevergoeding zou
worden veroordeeld.

17 Aangezien het Landgericht Frankfurt de vorde-
ring van Cassina heeft toegewezen en de appélrechter
het in eerste aanleg gewezen vonnis in wezen heeft be-
vestigd, heeft Peeck & Cloppenburg beroep tot
»Revision” ingesteld bij het Bundesgerichtshof.

18 Deze rechterlijke instantie wijst erop dat aange-
zien Cassina beschikt over een uitsluitend
distributierecht in de zin van § 17 van het Urheber-
rechtsgesetz van 9 september 1965, haar beslissing
athangt van de vraag of genoemde praktijken van Peek
& Cloppenburg inbreuk hebben gemaakt op dit recht.
19 Volgens het Bundesgerichtshof is van distributie
doorgaans sprake, wanneer het origineel of kopieén van
een werk door afstand van eigendom of bezit uit de in-
terne bedrijfssfeer in de openbaarheid worden gebracht.
Daarvoor kan het al voldoende zijn dat de afstand van
bezit slechts voor een beperkte tijd plaatsvindt. De
vraag rijst evenwel of ook een praktijk die erin bestaat
dat auteursrechtelijk beschermde reproducties toegan-
kelijk worden gemaakt voor het publiek, zonder
eigendoms- of bezitsoverdracht en dus zonder overgang
van de daadwerkelijke bevoegdheid om erover te be-
schikken — doordat deze kopieén, zoals in het
hoofdgeding, enkel in verkoopruimten zijn geplaatst
om door klanten te worden gebruikt — moet worden be-
schouwd als distributie onder het publiek, anderszins
dan door verkoop, in de zin van artikel 4, lid 1, van
richtlijn 2001/29.

20  Het Bundesgerichtshof vraagt zich bovendien af
of het enkele tentoonstellen van de reproductie van een
werk in de etalage van een winkel, zonder deze voor
gebruik ter beschikking te stellen, eveneens een vorm
van distributie onder het publiek in de zin van de ge-
noemde bepaling vormt.

21 Voorts rijst volgens de verwijzende rechter de
vraag of, in de omstandigheden van het hoofdgeding,
de vereisten van de in de artikelen 28 EG en 30 EG
neergelegde bescherming van het vrije verkeer van
goederen de uitoefening van dit distributierecht niet
beperken.

22 Daarop heeft het Bundesgerichtshof de behande-
ling van de zaak geschorst en het Hof de volgende
prejudiciéle vragen gesteld:

»1) a) Is er sprake van distributie onder het pu-
bliek, anderszins [dan door verkoop], in de zin van
artikel 4, lid 1, van [richtlijn 2001/29] wanneer het der-

den mogelijk wordt gemaakt om reproducties van
auteursrechtelijk beschermde werken te gebruiken,
zonder dat de verlening van het gebruiksrecht gepaard
gaat met een overdracht van de daadwerkelijke be-
schikkingsbevoegdheid over de werken?

b)  Is er eveneens sprake van distributie in de
zin van artikel 4, lid 1, van [richtlijn 2001/29] wanneer
reproducties van auteursrechtelijk beschermde werken
publiek tentoon worden gesteld zonder dat derden de
mogelijkheid krijgen gebruik te maken van die repro-
ducties?

2) Zoja:

Kan de bescherming van het vrije verkeer van
goederen in de voornoemde gevallen in de weg staan
aan de uitoefening van het distributierecht wanneer de
gepresenteerde reproducties in de lidstaat waar zij zijn
vervaardigd en in de handel gebracht, geen auteursrech-
telijke bescherming genieten?”

Verzoek om heropening van de mondelinge behan-
deling

23 Bij een op 7 maart 2008 bij het Hof ingekomen
brief heeft Cassina krachtens artikel 61 van het Regle-
ment voor de procesvoering van het Hof verzocht om
heropening van de mondelinge behandeling na de con-
clusie van de advocaat-generaal. Cassina betoogt met
name dat de advocaat-generaal haar conclusie heeft ge-
baseerd op verscheidene onjuiste argumenten, dat zij
voorbij is gegaan aan de rechtspraak van het Hof en dat
zij geen rekening heeft gehouden met alle relevante
omstandigheden van het geding. Derhalve wenst Cassi-
na het Hof bijkomende informatie te verstrekken.

24 In dit verband zij eraan herinnerd dat het Statuut
en het Reglement voor de procesvoering van het Hof
van Justitie niet voorzien in de mogelijkheid dat partij-
en opmerkingen indienen in antwoord op de conclusie
van de advocaat-generaal (zie met name arrest van 30
maart 2006, Emanuel, C-259/04, Jurispr. blz. 1-3089,
punt 15).

25 Het Hof kan weliswaar ambtshalve, op voorstel
van de advocaat-generaal dan wel op verzoek van par-
tijen, krachtens artikel 61 van zijn Reglement voor de
procesvoering de mondelinge behandeling heropenen,
indien het van oordeel is dat het onvoldoende is inge-
licht of dat de zaak moet worden beslecht op basis van
een argument waarover tussen partijen geen discussie
heeft plaatsgevonden (zie met name arresten van 13
november 2003, Schilling en Fleck-Schilling, C-
209/01, Jurispr. blz. 1-13389, punt 19, en 17 juni 2004,
Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Jurispr. blz. 1-6051,
punt 12).

26  In casu is het Hof, de advocaat-generaal gehoord,
evenwel van oordeel dat het over alle noodzakelijke
gegevens beschikt om de gestelde vragen te kunnen be-
antwoorden.

27 Bijgevolg is er geen aanleiding om heropening
van de mondelinge behandeling te gelasten.
Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Beantwoording van de eerste vraag, subaen b

28 Met zijn eerste vraag, sub a en b, wenst de ver-
wijzende rechter in wezen te vernemen of het begrip
distributie onder het publiek van het origineel van een
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werk of een kopie daarvan, anderszins dan door ver-
koop, in de zin van artikel 4, lid 1, van richtlijn
2001/29, aldus moet worden uitgelegd dat het mede
omvat, ten eerste, de situatie waarin aan het publiek de
mogelijkheid wordt geboden om reproducties van een
auteursrechtelijk beschermd werk te gebruiken zonder
dat het voor gebruik ter beschikking stellen gepaard
gaat met een eigendomsoverdracht, en, ten tweede, de
tentoonstelling aan het publiek van deze reproducties
zonder dat de mogelijkheid wordt geboden om deze te
gebruiken.

29 Noch in artikel 4, 1id 1, van richtlijn 2001/29,
noch in enige andere bepaling van deze richtlijn wordt
het begrip distributie onder het publiek van een auteurs-
rechtelijk  beschermd werk voldoende duidelijk
gepreciseerd. In het WCT en het WPPT wordt dit be-
grip daarentegen wel duidelijk gedefinieerd.

30 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens
vaste rechtspraak de bepalingen van gemeenschaps-
recht zo veel mogelijk moeten worden uitgelegd tegen
de achtergrond van het volkenrecht, met name wanneer
dergelijke bepalingen strekken tot tenuitvoerlegging
van een door de Gemeenschap gesloten internationale
overeenkomst (zie met name arresten van 14 juli 1998,
Bettati, C-341/95, Jurispr. blz. 1-4355, punt 20, en 7
december 2006, SGAE, C-306/05, Jurispr. blz. I-
11519, punt 35).

31 Vaststaat dat met richtlijn 2001/29, zoals blijkt
uit punt 15 van de considerans ervan, wordt beoogd de
krachtens het WCT en het WPPT op de Gemeenschap
rustende verplichtingen na te komen op gemeenschaps-
niveau. In deze omstandigheden dient het in artikel 4,
lid 1, van deze richtlijn genoemde begrip distributie zo
veel mogelijk te worden uitgelegd tegen de achtergrond
van de in deze verdragen gegeven definities.

32 Het WCT definieert in artikel 6, lid 1, het begrip
distributierecht dat toekomt aan auteurs van werken
van letterkunde en kunst als het uitsluitende recht om
toestemming te verlenen voor het door verkoop ,,of an-
dere overgang van eigendom” voor het publiek
beschikbaar stellen van het origineel en de exemplaren
van hun werken. Verder bevatten de artikelen 8 en 12
WPPT dezelfde definities met betrekking tot het distri-
butierecht (,,verspreidingsrecht”) dat toeckomt aan
uitvoerende kunstenaars en producenten van fono-
grammen. Volgens de relevante internationale
verdragen is er dus alleen sprake van distributie wan-
neer er een eigendomsoverdracht plaatsvindt.

33 Nu in artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29 bin-
nen deze context van distributie ,,door verkoop of
anderszins” wordt gesproken, dient dit begrip conform
de genoemde verdragen te worden uitgelegd als een
vorm van distributie die een eigendomsoverdracht moet
impliceren.

34 Deze slotsom volgt ook uit de uitlegging van de
respectieve bepalingen betreffende de uitputting van
het distributierecht in het WCT en richtlijn 2001/29.
Deze uitputting is geregeld in artikel 6, lid 2, WCT,
waarin zij wordt gekoppeld aan dezelfde handelingen
als bedoeld in lid 1 van dat artikel. Aldus vormen de
leden 1 en 2 van artikel 6 WCT een geheel en moeten

zij in samenhang worden uitgelegd. Beide bepalingen
hebben expliciet betrekking op handelingen die een ei-
gendomsoverdracht impliceren.

35 De leden 1 en 2 van artikel 4 van richtlijn
2001/29 volgen dezelfde systematiek als artikel 6 WCT
en hebben tot doel deze bepaling om te zetten. Net als
artikel 6, lid 2, WCT voorziet artikel 4, lid 2, van deze
richtlijn in uitputting van het distributierecht met be-
trekking tot het origineel of kopieén van een werk in
het geval van eerste verkoop of andere eigendomsover-
gang van die zaak. Aangezien genoemd artikel 4 artikel
6 WCT omzet, en dit artikel 4, net als artikel 6 WCT,
als één geheel moet worden uitgelegd, dient de term
»anderszins” in lid 1 van artikel 4 van richtlijn 2001/29
derhalve te worden uitgelegd in overeenstemming met
de betekenis die hieraan is gegeven in lid 2 van dit arti-
kel, dat wil zeggen dat deze een eigendomsoverdracht
impliceert.

36 Uit het voorgaande volgt dat onder het begrip
distributie onder het publiek van het origineel van een
werk of een kopie daarvan, anderszins dan door ver-
koop, in de zin van artikel 4, lid 1, van richtlijn
2001/29, uitsluitend handelingen vallen die een eigen-
domsoverdracht van deze zaak impliceren. Volgens de
door de verwijzende rechter verstrekte gegevens is
hiervan bij de handelingen die in het hoofdgeding aan
de orde zijn, klaarblijkelijk geen sprake.

37 Benadrukt moet worden dat, anders dan Cassina
stelt, aan deze gevolgtrekkingen niet wordt afgedaan
door de punten 9 tot en met 11 van de considerans van
richtlijn 2001/29, volgens welke bij de harmonisatie
van het auteursrecht steeds van een hoog bescher-
mingsniveau moet worden uitgegaan, de auteurs een
passende beloning voor het gebruik van hun werk moe-
ten kunnen ontvangen en het systeem tot bescherming
van het auteursrecht strikt en doelmatig moet zijn.

38 Deze bescherming kan namelijk enkel worden
verwezenlijkt binnen het door de gemeenschapswetge-
ver gecreéerde kader. Het is derhalve niet aan het Hof
om voor auteurs nieuwe rechten in het leven te roepen
die in richtlijn 2001/29 niet zijn voorzien, en bijgevolg,
het begrip distributie van het origineel of een kopie van
een werk een ruimere betekenis te geven dan door de
gemeenschapswetgever is bedoeld.

39 Het is aan de gemeenschapswetgever om in
voorkomend geval de communautaire regels inzake de
bescherming van de intellectuele eigendom te wijzigen,
wanneer hij van mening zou zijn dat de bescherming
van auteurs door de geldende regeling onvoldoende
wordt gegarandeerd en dat een benutting zoals die wel-
ke in het hoofdgeding aan de orde is, aan toestemming
van de auteurs moet worden onderworpen.

40 Om dezelfde redenen kan niet het argument van
Cassina worden aanvaard dat aan het begrip distributie
van het origineel of een kopie van een werk een ruime
betekenis moet worden gegeven op grond dat de be-
trokken gedragingen laakbaar zijn nu de rechthebbende
geen enkele vergoeding heeft ontvangen voor het ge-
bruik van de kopieén van zijn werk dat wordt
beschermd door de wettelijke regeling van de lidstaat
waar deze kopie€n worden gebruikt.
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41 Bijgevolg moet op de eerste vraag worden ge- 2. Deze zaak heeft betrekking op meubels die op

antwoord dat er van distributie onder het publiek van
het origineel van een werk of een kopie daarvan, an-
derszins dan door verkoop, in de zin van artikel 4, lid 1,
van richtlijn 2001/29, uitsluitend sprake is wanneer er
een eigendomsoverdracht van deze zaak plaatsvindt.
Bijgevolg kan noch de situatie waarin het publiek de
mogelijkheid is geboden om reproducties van een au-
teursrechtelijk beschermd werk te gebruiken, noch de
tentoonstelling ten behoeve van het publiek van deze
reproducties zonder dat de mogelijkheid wordt geboden
om deze te gebruiken, een dergelijke vorm van distri-
butie vormen.

Beantwoording van de tweede vraag

42 Daar de eerste vraag ontkennend is beantwoord,
behoeft de tweede vraag niet te worden beantwoord.
Kosten

43  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is
de procedure als een aldaar gerezen incident te be-
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over
de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (Vierde kamer) verklaart voor
recht:

Van distributie onder het publiek van het origineel van
een werk of een kopie daarvan, anderszins dan door
verkoop, in de zin van artikel 4, lid 1, van richtlijn
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van be-
paalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij, is uitsluitend
sprake wanneer er een eigendomsoverdracht van deze
zaak plaatsvindt. Bijgevolg kan noch de situatie waarin
het publiek de mogelijkheid is geboden om reproduc-
ties van een auteursrechtelijk beschermd werk te
gebruiken, noch de tentoonstelling ten behoeve van het
publiek van deze reproducties zonder dat de mogelijk-
heid wordt geboden om deze te gebruiken, een
dergelijke vorm van distributie vormen.

Conclusie Advocaat-Generaal E. Sharpston

van 17 januari 2008 (1)
Zaak C-456/06

Peek & Cloppenburg KG
tegen

Cassina SpA

I. Met deze prejudiciéle verwijzing verzoekt het
Bundesgerichtshof (federaal hof van justitie), Duits-
land, het Hof om aanwijzingen bij de uitlegging van
artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van
het auteursrecht en de naburige rechten in de informa-
tiemaatschappij (hierna: ,auteursrechtrichtlijn” of
Hrichtlijn”).(2)

het relevante tijdstip geen auteursrechtelijke bescher-
ming genoten in de lidstaat waar zij waren
geproduceerd en waar zij door Peek & Cloppenburg
KG (hierna: ,,verweerster”’) waren verkregen. Een der-
gelijke bescherming bestond echter wel in de lidstaat
waar verweerster het meubilair voor tijdelijk gebruik
beschikbaar stelde in de publieke uitrustzone van een
van haar winkels en tentoonstelde in de etalage van een
andere winkel. Het Hof wordt verzocht te beoordelen
of een dergelijk gebruik van de betrokken meubels
moet worden beschouwd als ,,distributie onder het pu-
bliek door verkoop of anderszins” in de zin van artikel
4, 1id 1, van de auteursrechtrichtlijn. Zo ja, wordt het
Hof gevraagd of de uitoefening van dat recht in de om-

standigheden van de onderhavige zaak in
overeenstemming is met artikel 28 EG.

Rechtskader

De auteursrechtrichtlijn

3. Zoals de titel aangeeft, strekt de auteursrecht-

richtlijn tot harmonisatie van bepaalde aspecten van het
auteursrecht en naburige rechten(3), met inbegrip van
het recht om toestemming te verlenen voor de distribu-
tie onder het publieck van door dergelijke rechten
beschermde werken of kopieén daarvan.

4. De considerans van de richtlijn bevat onder meer
de volgende overwegingen:

»(3) De voorgestelde harmonisatie zal bijdragen tot de
uitoefening van de vier vrijheden van de interne markt
en past in het kader van de eerbiediging van de funda-
mentele rechtsbeginselen en met name de eigendom —
met inbegrip van de intellectuele eigendom — de vrije
meningsuiting en het algemeen belang.

4) Geharmoniseerde rechtsregels op het gebied
van het auteursrecht en de naburige rechten zullen voor
meer rechtszekerheid zorgen, een hoog niveau van be-
scherming van de intellectuele eigendom waarborgen
en aldus aanzienlijke investeringen in creativiteit en
innovatie [...] bevorderen, [...]

[..]

) Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de
naburige rechten moet steeds van een hoog bescher-
mingsniveau worden uitgegaan, omdat die rechten van
wezenlijk belang zijn voor scheppend werk. De be-
scherming van deze rechten draagt bij tot de
instandhouding en ontwikkeling van de creativiteit in
het belang van auteurs, uitvoerend kunstenaars, produ-
centen, consumenten, cultuur, industrie en het publiek
in het algemeen. De intellectuele eigendom is dan ook
als een geintegreerd deel van de eigendom erkend.

(10) Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten, wil-
len zij hun scheppende en artisticke arbeid kunnen
voortzetten, een passende beloning voor het gebruik
van hun werk ontvangen, evenals de producenten om
dat werk te kunnen financieren. De productie van fono-
grammen, films en multimediaproducten, en van
diensten, zoals ,diensten-op-aanvraag’, vereist aanzien-
lijke investeringen. Een adequate rechtsbescherming
van de intellectuele-eigendomsrechten is noodzakelijk
om de mogelijkheid tot het verkrijgen van een dergelij-
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ke beloning en de mogelijkheid van een behoorlijk ren-
dement van dergelijke investeringen te waarborgen.
(11) Een strikt, doelmatig systeem tot bescherming
van de auteursrechten en naburige rechten is een van de
voornaamste instrumenten om ervoor te zorgen dat de
Europese culturele creativiteit en productie over de no-
dige middelen beschikken en om de scheppend en
uitvoerend kunstenaars in staat te stellen hun autono-
mie en waardigheid te bewaren.

[...]

(15) De diplomatieke conferentie die in december
1996 is gehouden onder auspicién van de Wereldorga-
nisatie voor de intellectuele eigendom (WIPO), heeft
geleid tot de aanneming van twee nieuwe verdragen,
het Verdrag van de WIPO inzake het auteursrecht en
het Verdrag van de WIPO inzake uitvoeringen en fono-
grammen, die respectievelijk betrekking hebben op de
bescherming van auteurs en de bescherming van uit-
voerend kunstenaars en producenten van fonogrammen.
Deze verdragen zorgen voor een belangrijke actualise-
ring van de internationale bescherming van het
auteursrecht en de naburige rechten, niet in de laatste
plaats wat de zogenoemde ,digitale agenda’ betreft, en
voor een verbetering van de middelen om over de gehe-
le wereld de piraterij te bestrijden. De Gemeenschap en
een meerderheid van de lidstaten hebben de verdragen
reeds ondertekend en de voorbereidingen voor de rati-
ficatie van de verdragen door de Gemeenschap en de
lidstaten zijn gaande. Met deze richtlijn wordt onder
meer ook beoogd een aantal van de nieuwe internatio-
nale verplichtingen na te komen.

[...]

(21) In deze richtlijn moet worden bepaald welke han-
delingen ten aanzien van de verschillende
rechthebbenden onder het reproductierecht vallen. Dit
dient in overeenstemming met het acquis communau-
taire te geschieden. Een brede omschrijving van deze
handelingen is noodzakelijk om voor rechtszekerheid in
de interne markt te zorgen.

[...]

(23) Deze richtlijn moet het recht van de auteur van
mededeling van werken aan het publiek verder harmo-
niseren. Aan dit recht moet een ruime betekenis worden
gegeven die iedere mededeling omvat die aan niet op
de plaats van oorsprong van de mededeling aanwezig
publieck wordt gedaan. Dit recht dient zich uit te strek-
ken tot elke dergelijke doorgifte of wederdoorgifte van
een werk aan het publiek, per draad of draadloos, met
inbegrip van uitzending. Dit recht heeft geen betrek-
king op enige andere handeling.

[...]

(28) De bescherming van het auteursrecht uit hoofde
van deze richtlijn omvat het uitsluitende recht zeggen-
schap over de distributie van het werk uit te oefenen,
wanneer dit in een tastbare zaak is belichaamd. De eer-
ste verkoop in de Gemeenschap van het origineel van
een werk of van kopieén daarvan door de rechthebben-
de of met diens toestemming leidt tot uitputting van het
recht zeggenschap over de wederverkoop van die zaak
binnen de Gemeenschap uit te oefenen. Er treedt geen
uitputting van dit recht op ten aanzien van het origineel

of kopieén die door de rechthebbende of met diens toe-
stemming buiten de Gemeenschap worden verkocht.
Het verhuurrecht en het uitleenrecht voor de auteurs
zijn vastgelegd in richtlijn 92/100/EEG. Het in deze
richtlijn vastgelegde distributierecht laat de bepalingen
betreffende het verhuurrecht en het uitleenrecht in
hoofdstuk I van richtlijn 92/100/EEG onverlet.

[...]

(60) De bescherming waarin deze richtlijn voorziet,
mag geen afbreuk doen aan nationale of communautai-
re wettelijke bepalingen op andere gebieden, zoals
industriéle eigendom, gegevensbescherming, voor-
waardelijke toegang, toegang tot overheidsdocumenten
en het voorschrift betreffende de volgorde van de ex-
ploitatie door de media, welke gevolgen kunnen hebben
voor de bescherming van het auteursrecht of naburige
rechten.”

5. Artikel 4 bepaalt het volgende:

1. De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs
in het uitsluitende recht, elke vorm van distributie on-
der het publiek van het origineel van hun werken of
kopieén daarvan, door verkoop of anderszins, toe te
staan of te verbieden.

2. Het distributierecht met betrekking tot het origi-
neel of kopieén van een werk is in de Gemeenschap
alleen dan uitgeput, wanneer de eerste verkoop of ande-
re eigendomsovergang van dat materiaal in de
Gemeenschap geschiedt door de rechthebbende of met
diens toestemming.”

6. Artikel 9 bepaalt dat de richtlijn geen afbreuk
doet aan bepalingen betreffende, onder meer, de rech-
ten inzake tekeningen of modellen. Historisch gezien
vielen deze rechten in sommige lidstaten binnen de
werkingssfeer van het auteursrecht, in andere werden
zij door specifieke nationale wetgeving beschermd en
in weer andere lidstaten genoten zij geheel geen be-
scherming.(4)

Internationale overeenkomsten

7. Artikel 4, 1id 1, van de auteursrechtrichtlijn komt
overeen met artikel 6, lid 1, van het Verdrag van de
WIPO(5) inzake het auteursrecht (hierna: ,,WCT”).(6)
Volgens vaste rechtspraak dienen bepalingen van afge-
leid gemeenschapsrecht zo veel mogelijk in
overeenstemming met de door de Gemeenschap geslo-
ten internationale overeenkomsten te  worden
uitgelegd.(7)

8. Het WCT is op 6 december 2001 in werking ge-
treden. De Gemeenschap heeft dit verdrag weliswaar
ondertekend, maar nog niet bekrachtigd.(8) Deson-
danks is het WTC voor de uitlegging van de
auteursrechtrichtlijn relevant, aangezien overweging 15
van de considerans van de richtlijn verklaart dat zij be-
oogt ,een aantal van de nieuwe internationale
verplichtingen” die voortvloeien uit het WTC, na te
komen.

9. Artikel 6 WTC, ,,Distributierecht”, bepaalt het
volgende:
1. Auteurs van werken van letterkunde en kunst

hebben het uitsluitend recht om toestemming te verle-
nen voor het door verkoop of andere overgang van
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eigendom voor het publiek beschikbaar stellen van het
origineel en de exemplaren van hun werken.

2. Niets in dit verdrag doet afbreuk aan de vrijheid
van de verdragsluitende partijen om de eventuele
voorwaarden te bepalen waaronder de uitputting van
het recht bedoeld in lid 1 van toepassing is na de eerste
verkoop of andere overgang van eigendom van het ori-
gineel of van een exemplaar van het werk met
toestemming van de auteur.”

Nationale wetgeving

10.  Artikel 4 van de auteursrechtrichtlijn is in Duits-
land omgezet door de §§ 15 en 17 van het
Urheberrechtsgesetz (Duitse wet op het auteursrecht;
hierna: ,,UrhG”).(9)

11. § 15, lid 1, bepaalt dat het exclusieve recht van
de auteur mede het distributierecht in de zin van § 17
omvat.

12.  §17,1id 1, definieert het distributierecht als ,,het
recht om het originele werk of kopieén daarvan aan het
publiek aan te bieden of in het verkeer te brengen”.
Achtergrond van het hoofdgeding

13. De navolgende beschrijving van de feiten is af-
komstig uit de verwijzingsbeschikking, tenzij anders
aangegeven.

14. Cassina SpA (hierna: ,,verzoekster”), een in Ita-
lié gevestigde onderneming, produceert meubels, onder
meer modellen ontworpen door Edouard Jeanneret alias
Le Corbusier. De prejudiciéle beschikking gaat uit van
de veronderstelling(10) dat verzoekster volgens het
Duitse auteursrecht(11) over het exclusieve recht be-
schikt om meubels naar ontwerp van Le Corbusier te
produceren en te verkopen. Dit recht vloeit voort uit
een tussen verzoekster en de houder van het auteurs-
recht op deze meubelmodellen gesloten
licentieovereenkomst en stemt overeen met het distri-
butierecht in de zin van § 17 UrhG.

15.  Verweerster, Peek & Cloppenburg, een in Duits-
land gevestigde commanditaire vennootschap, verkoopt
kleding in filialen over heel Duitsland. In haar winkel
in Frankfurt am Main heeft zij uitrustzones voor klan-
ten ingericht met fauteuils, zitbanken en een
tafelsysteem naar ontwerp van Le Corbusier. Boven-
dien heeft zij in de etalage van haar winkel in
Diisseldorf een dergelijke fauteuil als onderdeel van de
etalage-inrichting gebruikt.

16. Verweerster heeft deze meubels verkregen van
een Italiaanse onderneming, ,,.Dimensione”, die deze
ook heeft geproduceerd. Volgens verzoekster waren in
Itali€ tot voor kort werken slechts auteursrechtelijk be-
schermd, wanneer onderscheid kon worden gemaakt
tussen hun artisticke waarde en hun commerci€le ka-
rakter. Als gevolg daarvan genoten industriéle
modellen, zoals meubilair naar ontwerp van Le Corbu-
sier, geen auteursrechtelijke bescherming. De wet is in
2001 in het kader van de omzetting van richtlijn 98/71
inzake de rechtsbescherming van modellen(12) gewij-
zigd en bestrijkt thans ook industriéle modellen met een
artistiek en creatief karakter. Volgens een overgangs-
bepaling kan het nieuwe recht gedurende tien jaar niet
worden ingeroepen tegen een persoon die voorafgaand

aan de wijziging een thans beschermd werk rechtmatig
heeft geproduceerd of gedistribueerd.(13)

17. Verzoekster heeft voor het Landgericht schade-
vergoeding gevorderd, alsmede een verbod van het
inbreukmakende gedrag en verstrekking van inlichtin-
gen over de herkomst van de meubels. Het Landgericht
heeft de vordering van verzoekster toegewezen. Ver-
weerster heeft beroep tot ,,Revision” ingesteld, dat
thans aanhangig is bij het Bundesgerichtshof.

18. Het Bundesgerichtshof stelt vast (uitgaande van
de veronderstelde feiten) dat de beslissing ter zake af-
hangt van de vraag of verweerster, door de meubels in
de voor publiek toegankelijke verkoopruimten en in de
etalages van haar winkels in Duitsland te plaatsen, in-
breuk heeft gemaakt op het distributierecht van
verzoekster. § 17, lid 1, UrhG dient overeenkomstig de
auteursrechtrichtlijn te worden uitgelegd. Derhalve rijst
de vraag of dergelijke handelingen moeten worden be-
schouwd als ,distributic onder het publick door
verkoop of anderszins” in de zin van artikel 4, lid 1,
van die richtlijn. Indien deze vraag bevestigend wordt
beantwoord, rijst bovendien de vraag of de artikelen 28
EG en 30 EG de uitoefening van het distributierecht
beperken indien dit tot een afscherming van nationale
markten van lidstaten kan leiden. Van een dergelijke
afscherming zou in dit verband sprake kunnen zijn
wanneer artistieke of ambachtelijke producten met een
functioneel doel in Duitsland auteursrechtelijk worden
beschermd alhoewel zij in Itali€¢ rechtmatig geprodu-
ceerd kunnen worden.

Procesverloop voor het Hof

19. Tegen deze achtergrond heeft het Bundesge-
richtshof het Hof de volgende prejudiciéle vragen
voorgelegd:

»l) a) Is er sprake van distributie onder het pu-
bliek, anderszins dan door verkoop, in de zin van
artikel 4, lid 1, van de auteursrechtrichtlijn wanneer het
derden mogelijk wordt gemaakt om reproducties van
auteursrechtelijk beschermde werken te gebruiken,
zonder dat de verlening van het gebruiksrecht gepaard
gaat met een overdracht van de daadwerkelijke be-
schikkingsbevoegdheid over de werken?

b) Is er eveneens sprake van distributie in de
zin van artikel 4, lid 1, van de auteursrechtrichtlijn
wanneer reproducties van auteursrechtelijk beschermde
werken publiek tentoon worden gesteld zonder dat der-
den de mogelijkheid krijgen gebruik te maken van die
reproducties?

2) Zoja:

Kan de bescherming van het vrije verkeer van goederen
in de voornoemde gevallen in de weg staan aan de uit-
oefening van het distributierecht wanneer de
gepresenteerde reproducties in de lidstaat waar zij zijn
vervaardigd en in de handel gebracht, geen auteursrech-
telijke bescherming genieten?”

20.  Verzoekster, verweerster, de Poolse regering en
de Commissie hebben schriftelijke opmerkingen inge-
diend. Op de Poolse regering na waren alle
betrokkenen ter terechtzitting vertegenwoordigd.
Beoordeling

Vraagla
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21.  Met het eerste deel van de eerste vraag wenst de

verwijzende rechter in wezen te vernemen of er sprake
is van distributie onder het publiek in de zin van artikel
4, lid 1, van de auteursrechtrichtlijn wanneer auteurs-
rechtelijk beschermde meubels(14) beschikbaar worden
gesteld voor tijdelijk gebruik door derden, zonder dat
deze derden het recht hebben over de meubels te be-
schikken.

22.  Deze vraag heeft betrekking op meubels die be-
schikbaar worden gesteld aan het publiek in de
uitrustzones van een winkel, maar die niet te koop zijn.

23.  Verzoekster en de Poolse regering zijn in tegen-
stelling tot verweerster en de Commissie van mening
dat de eerste vraag bevestigend moet worden beant-
woord.

24. Verzoekster respectievelijk de Poolse regering
voeren de volgende argumenten aan:

25.  Ten eerste is artikel 4, lid 1 (,,elke vorm van dis-
tributiec onder het publieck [..] door verkoop of
anderszins”)(15), ruim geformuleerd. Ook gezien de
doelstellingen van de richtlijn is een ruime uitlegging
vereist. Blijkens de overwegingen van de considerans
beoogt de richtlijn de rechthebbenden een brede be-
scherming te bieden(16), te waarborgen dat zij een
passende beloning ontvangen(17) en de rechtszekerheid
te bevorderen.(18)

26.  Ten tweede strookt een dergelijke uitlegging met
het ruime concept van het distributierecht zoals dat in
andere instrumenten inzake het auteursrecht, die voor-
afgingen aan de auteursrechtrichtlijn, werd gebruikt:
bijvoorbeeld de richtlijnen inzake het verhuur- en het
uitleenrecht(19), de rechtsbescherming van computer-
programma’s(20) en de rechtsbescherming van
databanken.(21)

27.  Ten derde heeft het Hof in een aantal zaken voor
een ruime uitlegging van het begrip ,,distributie” geko-
zen.(22)

28. Ten slotte zou een enge uitlegging in strijd zijn
met verordening nr. 1383/2003 van de Raad(23), die
betrekking heeft op de plichten van de douaneautoritei-
ten ten aanzien van namaakgoederen. Alhoewel deze
verordening van toepassing is op producten die uit der-
de landen in de EU worden ingevoerd, zou zij worden
ondermijnd indien op grond van een enge uitlegging
van het begrip ,.distributie” door piraterij verkregen
goederen (gedefinieerd als zonder toestemming van de
houder vervaardigde kopieén van goederen) uit derde
landen niet in het vrije verkeer mogen worden gebracht
of wederuitgevoerd, terwijl door piraterij verkregen
goederen uit andere lidstaten straffeloos mogen worden
ingevoerd.

29.  Deze argumentatie kan mij niet overtuigen.

30. Zoals het Hof in het arrest SGAE vaststelde,
moeten de bepalingen van gemeenschapsrecht zo veel
mogelijk worden uitgelegd tegen de achtergrond van
het volkenrecht, met name wanneer zij strekken tot uit-
voering van een door de Gemeenschap gesloten
internationale overeenkomst.(24) Zoals blijkt uit over-
weging 15 van de considerans, beoogt de
auteursrechtrichtlijn uitvoering te geven aan een aantal
internationale verplichtingen die voortvloeien uit het

WCT. Artikel 6, lid 1, van dat verdrag definieert het
daarin geregelde distributierecht als het recht om toe-
stemming te verlenen voor het ,,door verkoop of andere
overgang van eigendom” voor het publieck beschikbaar
stellen van het origineel en kopieén van beschermde
werken. Met verweerster en de Commissie ben ik van
mening dat deze formulering ondubbelzinnig is en dui-
delijk niet het beschikbaar stellen voor tijdelijk gebruik
omvat.

31. Deze uitlegging wordt, zoals de Commissie be-
nadrukt, geschraagd door de systematieck van de
auteursrechtrichtlijn en in het bijzonder door artikel 4
in zijn geheel. Artikel 4, lid 2, omschrijft in wezen de
uitputting van het distributierecht en spreekt in dit ver-
band van ,de eerste verkoop of andere
eigendomsovergang”. Het viel te verwachten dat ter
omschrijving van de draagwijdte van de uitputting
werd aangeknoopt bij handelingen die in algemene zin
overeenstemmen met die begrepen onder distributie.
Deze benadering komt nog sterker naar voren in de
formulering van overweging 28 van de considerans van
de richtlijn.

32. Mijns inziens bieden de andere richtlijnen die
verzoekster aanvoert, geen steun aan haar argumentatie.
Het is juist dat de richtlijnen inzake de rechtsbescher-
ming van computerprogramma’s en de
rechtsbescherming van databanken spreken van ,,iedere
vorm van openbare verspreiding”(25) om het exclusie-
ve recht van de rechthebbende af te bakenen.
Aangezien ,,openbare verspreiding” zelf niet gedefini-
eerd wordt, lijkt dit betoog mij echter een
cirkelredenering. Ook de richtlijn inzake het verhuur-
en het uitleenrecht, die alleen rept van ,,een uitsluitend
recht [...] om [nader omschreven] zaken, met inbegrip
van kopieén ervan, door verkoop of anderszins ter be-
schikking van het publieck te stellen”(26), helpt
verzoekster niet verder.

33. Nu staat buiten kijf dat de auteursrechtrichtlijn
een hoog niveau van bescherming van de intellectuele
eigendom wil waarborgen.(27) Het zou mijns inziens
echter al te simplistisch zijn, te veronderstellen dat bij
iedere twijfel omtrent de draagwijdte van het begrip
»distributic onder het publiek” automatisch ten gunste
van de rechthebbende moet worden beslist. Te meer
wanneer, zoals in casu, een dergelijke uitlegging niet
alleen zou indruisen tegen de uitdrukkelijke tekst van
het WCT, dat (zoals ik reeds heb toegelicht) voor de
uitlegging van de auteursrechtrichtlijn relevant is, maar
ook haaks zou staan op het vrije verkeer van goederen.
Er mag niet worden vergeten dat de richtlijn ook be-
oogt de vier vrijheden van de interne markt te
verwezenlijken.(28)

34. Alhoewel de nationale rechter een specificke
vraag betreffende de regels inzake het vrije verkeer van
goederen heeft voorgelegd, stelt hij deze vraag alleen
voor het geval dat de eerste vragen bevestigend worden
beantwoord. Ik ben echter van mening dat die regels al
in een eerdere fase van de analyse een rol kunnen spe-
len, namelijk bij de beoordeling van de vraag of de
eerste vragen inderdaad bevestigend moeten worden
beantwoord. Zoals de Commissie benadrukt, zijn de
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artikelen 28 EG en 30 EG relevant voor een juiste uit-
legging van artikel 4, lid 1, van de auteursrechtrichtlijn
in gevallen — zoals het onderhavige — waarin het gaat
om de kopie van een werk dat in de ene lidstaat wel, in
de andere lidstaat daarentegen niet auteursrechtelijk
wordt beschermd en waarin de bevoegdheid van de au-
teur om het gebruik van de reproductie te verbieden, de
intracommunautaire handel zou kunnen belemmeren. In
dit verband wijs ik erop dat voorafgaande aan richtlijn
98/71(29) de modelbescherming niet geharmoniseerd
was(30) en dat de onderhavige prejudiciéle verwijzing
gebaseerd is op de veronderstelling dat de meubels op
het tijdstip waarop zij door verweerster werden ge-
kocht, noch door het auteursrecht, noch als modellen
waren beschermd.

35. Indien artikel 4, lid 1, van de auteursrechtricht-
liin zo wordt uitgelegd dat ,distributie onder het
publiek” ook het beschikbaar stellen van beschermde
goederen voor tijdelijk gebruik omvat, hetgeen zou be-
tekenen dat de rechthebbende een dergelijk gebruik kan
verbieden, zou het vrije verkeer van goederen kunnen
worden beperkt. Overeenkomstig artikel 30 EG kan een
dergelijke beperking gerechtvaardigd zijn op grond van
onder meer de bescherming van de industri€éle en com-
merciéle eigendom. Het is echter vaste rechtspraak dat
een afwijking om deze reden slechts is toegestaan voor
zover zij gerechtvaardigd is ter bescherming van de
rechten die het specifieke voorwerp van die eigendom
vormen.(31)

36. De door verzoekster en de Poolse regering be-
pleite ruime uitlegging van artikel 4, lid 1, zou derhalve
slechts met artikel 30 EG stroken indien de uitoefening
van het distributierecht van het aldus uitgelegde artikel
4, lid 1, het specificke voorwerp van het auteursrecht
beschermt. Zoals de Commissie aanvoert, heeft het Hof
zich bij de beoordeling van de rechtmatigheid van af-
wijkingen van het vrije verkeer van goederen om
redenen van auteursbescherming geconcentreerd op de
vraag of een vermeend inbreukmakend gedrag een
commercieel karakter had en inkomsten genereerde die
aan de rechthebbende werden onthouden. Het ver-
meende inbreukmakende gedrag in gevallen als het
onderhavige is daarentegen duidelijk van heel andere
aard. Het is voor mij verre van evident dat de rechten
die het specifieke voorwerp van het auteursrecht vor-
men, worden beschermd wanneer een rechthebbende in
dergelijke omstandigheden een persoon die de be-
schermde goederen rechtmatig in een andere lidstaat
heeft gekocht, zou mogen beletten die goederen voor
tijdelijk gebruik ter beschikking van het publiek te stel-
len.

37. Verzoekster stelt voorts meer in het algemeen
dat, aangezien het Hof het begrip distributierecht in een
aantal auteursrechtelijke zaken ruim heeft uitgelegd, dit
in de context van artikel 4, 1id 1, van de richtlijn even-
eens ruim zou moeten worden geinterpreteerd. Ook
deze redenering snijdt geen hout. Verzoekster voert
hiertoe drie zaken aan(32), waaronder de arresten War-
ner Brothers en Metronome Musik. In deze zaken ging
het erom of nationale respectievelijk gemeenschaps-
wetgeving(33) die (onder andere) de auteur of

producent van een muzikaal of cinematografisch werk
het exclusieve recht toekent om toestemming te verle-
nen voor de verhuur van de geluids- of beelddragers
ervan, in overeenstemming was met artikel 30 EG. In
het bijzonder was de vraag of een dergelijk recht in
strijd is met het algemene beginsel, dat het distributie-
recht van de rechthebbende door de eerste verkoop
wordt uitgeput. Het Hof concludeerde dat dit gezien het
specifieke karakter van de betrokken markten niet het
geval was. Het is mij niet duidelijk hoe dat standpunt
van het Hof bepalend zou kunnen zijn voor de definitie
van ,,distributie onder het publiek” in een geheel andere
context. In de zaak Foreningen af danske Videogram-
distributerer was de vraag aan de orde of het exclusieve
verhuurrecht in de gehele Gemeenschap wordt uitgeput
indien de houder in één lidstaat toestemming voor ver-
huur geeft. Het Hof oordeelde dat dit gezien het
specifieke karakter van het exclusieve verhuurrecht niet
het geval was. Ook hier vraag ik mij af hoe dit arrest
het Hof in het onderhavige geval van nut zou kunnen
zijn.

38. Verzoekster stelt dat indien het Hof het uit arti-
kel 4, 1id 1, van de auteursrechtrichtlijn voortvloeiende
distributierecht enger zou uitleggen dan het distributie-
recht in de voornoemde gevallen, die betrekking
hadden op de intellectuele eigendom van onstoffelijke
objecten zoals muziek, dergelijke werken veel beter
zouden worden beschermd dan stoffelijke werken, het-
geen ongerechtvaardigd zou zijn. Maar zelfs al was dat
het geval, acht ik dit geen geschikt argument voor een
ruime lezing van artikel 4, lid 1. Onstoffelijke werken
worden per definitie op andere wijze verspreid dan
stoffelijke. Juist daarom hebben eerst het Hof in zijn
vaste rechtspraak en vervolgens de communautaire
wetgever in de richtlijn inzake het verhuur- en het uit-
leenrecht de auteursrechtelijke bescherming van
onstoffelijke werken uitgebreid.

39.  En ook het laatste argument van verzoekster, dat
stoelt op verordening nr. 1383/2003(34), kan ik niet
volgen. Verzoekster erkent zelf dat deze verordening
uitsluitend van toepassing is op goederen die vanuit
derde landen in het douanegebied van de Gemeenschap
worden ingevoerd. Bovendien is de onderhavige zaak
gebaseerd op de premisse dat de betrokken meubels
niet door piraterij zijn verkregen, maar in Itali€ recht-
matig zijn geproduceerd en gekocht.

40. Ik concludeer derhalve met betrekking tot vraag
1 a, dat er geen sprake is van distributie onder het pu-
blick in de zin van artikel 4, lid 1, van de
auteursrechtrichtlijn wanneer auteursrechtelijk be-
schermde meubels beschikbaar worden gesteld voor
tijdelijk gebruik door derden, zonder dat deze derden
het recht hebben over de meubels te beschikken.
Vraag1lhb

41. Met het tweede deel van de eerste vraag wenst
de verwijzende rechter te vernemen of er sprake is van
distributie onder het publiek in de zin van artikel 4, lid
1, van de auteursrechtrichtlijn wanneer auteursrechte-
lijk beschermde meubels(35) in de etalage van een
winkel tentoon worden gesteld zonder dat het publiek
de mogelijkheid heeft ze te gebruiken of te verkrijgen.

www.ie-portal.nl

Pagina 9 van 12



www.iept.nl

IEPT20080417, HVIEG, Peek & Cloppenburg v Cassina

42.  Mijns inziens vloeit het antwoord op deze vraag
a fortiori voort uit het antwoord dat ik op het eerste
deel van de eerste vraag heb voorgesteld, om de reeds
genoemde redenen.

43. Ik ben dan ook van mening dat er geen sprake is
van distributie onder het publiek in de zin van artikel 4,
lid 1, van de auteursrechtrichtlijn wanneer auteursrech-
telijk beschermde meubels in de etalage van een winkel
tentoon worden gesteld zonder dat het publiek de mo-
gelijkheid heeft ze te gebruiken of te verkrijgen.

Vraag 2

44.  De verwijzende rechter heeft zijn tweede hoofd-
vraag alleen gesteld voor het geval dat de eerste vragen
bevestigend worden beantwoord, dat wil zeggen in die
zin dat er sprake is van distributie onder het publiek in
de zin van artikel 4, lid 1, van de auteursrechtrichtlijn
wanneer auteursrechtelijk beschermde meubels be-
schikbaar worden gesteld voor tijdelijk gebruik door
derden zonder dat deze derden het recht hebben over
deze meubels te beschikken, of wanneer auteursrechte-
lijk beschermde meubels in de etalage van een winkel
tentoon worden gesteld zonder dat het publiek de mo-
gelijkheid heeft ze te gebruiken of te verkrijgen. In dat
geval wenst de verwijzende rechter te vernemen of de
bescherming van het vrije verkeer van goederen in de
weg kan staan aan de uitoefening van het recht om de
distributie te verbieden, wanneer de aangeboden pro-
ducten in de lidstaten waar zij zijn vervaardigd en in de
handel gebracht, geen auteursrechtelijke bescherming
genieten.

45. Aangezien ik van mening ben dat beide delen
van de eerste vraag ontkennend moeten worden beant-
woord, zal ik geen antwoord op de tweede vraag
voorstellen. Tk zou niettemin enkele kanttekeningen
willen maken.

46. Blijkens de verwijzingsbeschikking vreest de
nationale rechter dat in een geval als het onderhavige,
dat betrekking heeft op werken die in Duitsland au-
teursrechtelijke bescherming genieten alhoewel zij in
Itali€, zonder toestemming van de rechthebbende,
rechtmatig zijn geproduceerd, de uitoefening in Duits-
land van het recht om de distributie onder het publiek
in de zin van artikel 4, lid 1, van de auteursrechtricht-
liin te verbieden, een afscherming van nationale
markten tot gevolg zou kunnen hebben. In dat geval
zou de uitoefening van dat recht, dat prima facie in
strijd is met artikel 28 EG, niet op basis van artikel 30
EG kunnen worden gerechtvaardigd.

47. Verzoekster en de Poolse regering betogen in
tegenstelling tot verweerster en de Commissie, dat de
tweede vraag ontkennend moet worden beantwoord.

48. Verzoekster voert aan dat het recht om het ge-
bruik van in Itali€¢ rechtmatig gekocht meubilair in
Duitsland te verbieden, de handel tussen de lidstaten
niet belemmert en dat, zelfs al zou dit wel het geval
zijn, dit door artikel 30 EG wordt gerechtvaardigd. Zij
erkent dat deze bepaling geen maatregelen kan recht-
vaardigen die neerkomen op een kunstmatige
afscherming van nationale markten, hetgeen betekent
dat de houder van een intellectueel of industrieel eigen-
domsrecht zich niet met een beroep op dat recht kan

verzetten tegen de invoer van goederen die in een ande-
re lidstaat rechtmatig door of met toestemming van die
houder in de handel zijn gebracht. Verzoekster stelt
echter dat de zaken in casu anders liggen, aangezien zij
geen toestemming heeft verleend voor het in de handel
brengen van het betrokken meubilair in Itali€.

49.  De Poolse regering argumenteert dat de omvang
van de auteursrechtelijke bescherming op communau-
tair niveau niet is geharmoniseerd. Bij gebrek aan een
dergelijke harmonisatie is de omvang van de bescher-
ming een kwestie van nationaal recht.

50. Geen van deze argumenten lijkt mij bijzonder
nuttig. De verwijzingsbeschikking in het algemeen en
de tweede vraag in het bijzonder zijn gebaseerd op de
veronderstelling dat de meubels rechtmatig in Itali€ zijn
geproduceerd. De argumenten van verzoekster zijn
derhalve niet relevant. Die van de Poolse regering be-
rusten mijns inziens op een misvatting: zelfs al was de
omvang van de bescherming een kwestie van nationaal
recht, behoort dit recht vanzelfsprekend in overeen-
stemming te zijn met de artikelen 28 EG en 30 EG.

51.  De Commissie betoogt dat het distributierecht in
de zin van artikel 4, lid 1, niet zo kan worden uitgelegd
dat het beginsel van het vrije verkeer van goederen zich
tegen de uitoefening van dit recht verzet. Zij gaat der-
halve ervan uit dat de verwijzende rechter met zijn
tweede vraag wenst te vernemen of de artikelen 28 EG
en 30 EG zich ertegen verzetten dat een bepaling van
nationaal recht zo wordt uitgelegd dat handelingen als
de onderhavige een auteursrechtelijk beschermde dis-
tributie opleveren.

52. Maar ook dit argument lijkt mij op een misvat-
ting te berusten. De tweede vraag gaat uitdrukkelijk
ervan uit dat bij de betwiste handelingen wel degelijk
sprake is van distributie in de zin van artikel 4, lid 1.
Als dat zo is, dan kan dit onder de nationale uitvoe-
ringsregeling van die bepaling (gezien het dwingende
karakter van artikel 4) niet anders zijn. Ik begrijp der-
halve niet welk onderscheid de Commissie hier wenst
te maken.

53. In dit licht ben ik van mening dat zowel artikel
4, 1id 1, van de auteursrechtrichtlijn als de nationale
uitvoeringsregeling ervan over één kam moeten worden
geschoren: indien de ene bepaling in strijd is met de
verdragsbepalingen inzake het vrije verkeer van goede-
ren, dan is de andere dat ook. Ik heb reeds in verband
met het eerste deel van de eerste vraag uiteengezet
waarom de artikelen 28 EG en 30 EG een enge uitleg-
ging van ,.distributie onder het publiek” in de zin van
artikel 4, lid 1, vereisen.(36)

54. Uit de analyse van de tweede prejudici€le vraag
blijkt derhalve mijns inziens dat het door mij voorge-
stelde antwoord op de eerste vraag juist is. Uit mijn
bespreking van de eerste vraag volgt impliciet dat ik
mij in grote lijnen kan vinden in de argumenten van
verweerster(37), dat een te ruime uitlegging van ,,dis-
tributie onder het publiek” in de zin van artikel 4, lid 1,
van de auteursrechtrichtlijn in strijd zou zijn met het
vrije verkeer van goederen dat is verankerd in artikel
28 EG, en niet gerechtvaardigd zou worden door artikel
30 EG. Een afwijking krachtens artikel 30 EG is slechts
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toegestaan voor zover zij gerechtvaardigd is ter be-
scherming van de rechten die het specifieke voorwerp
van het auteursrecht vormen. In het onderhavige geval
is niet aan die voorwaarde voldaan: de betwiste hande-
lingen houden geen verband met verkoop,
wederverkoop of een soortgelijke transactie, maar
(hooguit) met tijdelijk gebruik voor het doel waarvoor
het meubilair is bestemd.

55. Ik wil tot slot nogmaals herhalen dat het feit dat
de meubels voor het eerst in de Gemeenschap in de
handel zijn gebracht zonder toestemming van de recht-
hebbende, in de context van het onderhavige geval niet
relevant is. Volgens vaste rechtspraak staat het bij de
huidige stand van het gemeenschapsrecht en bij gebre-
ke van gemeenschapsbepalingen tot harmonisatie van
de nationale wetgevingen aan de lidstaten om, met eer-
biediging van de toepasselijke volkenrechtelijke
overeenkomsten, de voorwaarden en modaliteiten van
de bescherming van de letterkundige en artistieke ei-
gendom te bepalen.(38) Zoals ik reeds heb uiteengezet,
genoten modellen voor de inwerkingtreding van richt-
lijn 98/71(39) geen rechtsbescherming en was volgens
de Berner Conventie een dergelijke bescherming ook
niet vereist.(40) Het feit dat de modelbescherming op
het relevante tijdstip in Duitsland en Itali€ van elkaar
afweek, is louter een gevolg van die situatie.

Conclusie

56. In het licht van het voorgaande geef ik het Hof
in overweging de vragen van het Bundesgerichtshof als
volgt te beantwoorden:

»Er is geen sprake van distributie onder het publiek,
door verkoop of anderszins, in de zin van artikel 4, lid
1, van richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteurs-
recht en de  naburige rechten in de
informatiemaatschappij, wanneer auteursrechtelijk be-
schermde meubels ofwel beschikbaar worden gesteld
voor tijdelijk gebruik door derden zonder dat deze der-
den het recht hebben over deze meubels te beschikken,
dan wel in de etalage van een winkel tentoon worden
gesteld zonder dat het publiek de mogelijkheid heeft ze
te gebruiken of te verkrijgen.”

Noten

1 — Oorspronkelijke taal: Engels.

2-PBL 167, blz. 10.

3 — In het gemeenschapsrecht omvat het auteursrecht
(,,droit d’auteur”) de exclusieve rechten van auteurs,
componisten, artiesten, enz., terwijl onder de naburige
rechten (,,droits voisins”) de overeenkomstige rechten
worden begrepen van uitvoerende kunstenaars (musici,
acteurs, enz.) en ondernemers (uitgevers, filmproducen-
ten, enz.).

4 — Op internationaal niveau stond de Berner Conventie
voor de bescherming van werken van letterkunde en
kunst van 9 september 1886 de verdragsluitende partij-
en toe ,het toepassingsgebied te bepalen van hun

wetten betreffende werken van toegepaste kunst en te-
keningen en modellen van nijverheid alsmede
betreffende de voorwaarden voor de bescherming van
deze werken, tekeningen en modellen” (artikel 2, lid 7).
Op communautair niveau is bij richtlijn 98/71/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober
1998 inzake de rechtsbescherming van modellen (PB L
289, blz. 28) een gedeeltelijke harmonisatie van de mo-
delrechten tot stand gebracht.

5 — World Intellectual Property Organisation — Wereld-
organisatic voor de intellectuele eigendom inzake
auteursrecht.

6 — Gesloten te Geneve op 20 december 1996.

7 — Arrest van 10 september 1996, Commis-
sie/Duitsland (C-61/94, Jurispr. blz. 3989, punt 52).

8 — Het ziet ernaar uit dat de Gemeenschap pas tot be-
krachtiging zal overgaan nadat dit verdrag door alle
lidstaten is bekrachtigd, na de omzetting van de au-
teursrechtrichtlijn. De Gemeenschap en de toenmalige
lidstaten hebben aan het einde van de diplomatieke
conferentie over bepaalde vragen inzake auteursrechten
en naburige rechten (Genéve, 2-20 december 1996) te
kennen gegeven, hun ratificatie-instrumenten gelijktij-
dig te zullen neerleggen. Zie M. Ficsor, The Law of
Copyright and the Internet (2002), blz. 68, punt 2.41.

9 — Wet van 9 september 1965 (BGBI. I, blz. 1273),
laatstelijk gewijzigd bij de wet van 10 november 2006
(BGBL. I, blz. 2587).

10 — Uiteindelijk door de nationale rechter te toetsen.

11 — Volgens verzoekster, die hierin door verweerster
niet wordt tegengesproken, geniet meubilair naar ont-
werp van Le Corbusier in Duitsland volgens vaste
rechtspraak auteursrechtelijke bescherming.

12 — Aangehaald in voetnoot 4.

13 — Volgens verzoekster is de Italiaanse wetgeving in
strijd met het gemeenschapsrecht (en zelfs met de Itali-
aanse grondwet). De verwijzende rechter is echter
ervan uitgegaan dat de in casu relevante meubels in Ita-
lié rechtmatig zijn geproduceerd en verkregen; de door
verzoekster gegeven samenvatting van het Italiaanse
recht lijkt te verklaren hoe dit mogelijk is.

14 — Mijns inziens verdient het in casu de voorkeur, de
prejudiciéle vragen in het licht van hun specifieke con-
text te beantwoorden. Indien algemenere antwoorden
worden gegeven, bestaat het risico dat zij bepalend zijn
voor de uitkomst van geschillen waarin de omstandig-
heden anders zijn en andere factoren, die in de
onderhavige zaak niet aan de orde zijn, relevant zijn. Tk
heb de vragen derhalve enger geformuleerd dan de
verwijzende rechter.

15 — Cursivering van mij.

16 — Zie overwegingen 9 en 11.

17 — Zie overwegingen 10 en 11.

18 — Zie overwegingen 21 en 23.

19 — Richtlijn 92/100/EEG van de Raad van 19 novem-
ber 1992 betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht
en bepaalde naburige rechten op het gebied van intel-
lectuele eigendom (PB L 346, blz. 61).

20 — Richtlijn 91/250/EEG van de Raad van 14 mei
1991 betreffende de rechtsbescherming van computer-
programma’s (PB L 122, blz. 42).
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21 — Richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbe-
scherming van databanken (PB L 77, blz. 20).

22 — Arresten van 17 mei 1988, Warner Brothers
(158/86, Jurispr. blz. 2605); 28 april 1998, Metronome
Musik (C-200/96, Jurispr. blz. 1-1953), en 22 septem-
ber 1998, Foreningen af danske Videogramdistributerer
(C-61/97, Jurispr. blz. I-5171).

23 — Verordening van 22 juli 2003 inzake het optreden
van de douaneautoriteiten ten aanzien van goederen
waarvan wordt vermoed dat zij inbreuk maken op be-
paalde intellectuele-eigendomsrechten en inzake de
maatregelen ten aanzien van goederen waarvan is vast-
gesteld dat zij inbreuk maken op dergelijke rechten (PB
L 196, blz. 7).

24 — Arrest van 7 december 2006 (C-306/05, Jurispr.
blz. I-11519, punt 35 en aangehaalde rechtspraak). Zie
ook arrest Commissie/Duitsland, aangehaald in voet-
noot 7, punt 52.

25 — Artikelen 4, sub c, respectievelijk 5, sub c.

26 — Artikel 9, 1id 1.

27 — Zie overwegingen 4, 9 en 11 van de considerans.
28 — Zie overweging 3 van de considerans.

29 — Aangehaald in voetnoot 4.

30 — Zie punt 6 en voetnoot 4 van deze conclusie.

31 — Zie bijvoorbeeld arrest Foreningen af danske Vi-
deogramdistributerer, aangehaald in voetnoot 22, punt
13.

32 — Zie voetnoot 22.

33 — Richtlijn inzake het verhuur- en het uitleenrecht,
aangehaald in voetnoot 19.

34 — Aangehaald in voetnoot 23.

35 — Zie voetnoot 14.

36 — Zie punten 35 en 36 van deze conclusie.

37 — C.q. het door haar voorgestelde antwoord op de
eerste vragen.

38 — Arrest van 20 oktober 1993, Phil Collins (C-92/92
en C-326/92, Jurispr. blz. I-5145, punt 19).

39 — Aangehaald in voetnoot 12.

40 — Zie voetnoot 4.
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