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Rb Rotterdam, 2 juli 2008, Ritmeester v Minister Voorts heeft he€BB in de uitspraak van 15 decem-

VWS ber 2006 onderschreven dat artikel 5, vierde lid (oud),
Tabakswet als een handelsbelemmerende maatregel als
bedoeld in de artikelen 28 en 49 van het EG-verdrag
dient te worden aangemerkt, maar dat deze bepeiking
gerechtvaardigd uit hoofde van de bescherming ean é
van de in artikel 30 EG-Verdrag genoemde belangen,
weten de bescherming van de volksgezondheid door de

RECLAMERECHT consumptie van tabaksproducten drastisch terug te
dringen. Hieraan doet niet af dat het uitreiken ten

Stands op Hor ecava: tabaksr eclame baksproducten op vakbeurzen voornamelijk het

Voor derechtbank staat vast dat eiseres op 7 janua- oogmerk heeft om handelsreclame binnen de bramche t

ri 2004 tijdens de Horecava 2004 met twee stands maken. Een dergelijke in de Tabakswet niet toegesta
was vertegenwoordigd en dat in en rondom die  Vorm van handelsreclame, die niet rechtstreekseis g

stands door middel van een billboard met daarop richt op consumenten, laat onverlet dat de uitdijkee
een poster, een foto van verpakkingen, en een af- doelstelling van deze vorm van handelsreclame “ver-

beelding van een beeldmerk, reclame werd gemaakt hoging van de verkoop van het desbetreffende
voor sigaren en dat deze reclameuitingen ook  tabaksproduct” niet strookt met het voornoemde doel

Zichtbaar waren voor elke bezoeker van de Horeca- van het uitreikverbod. De rechtbank ziet in dit @ev
va 2004. geen aanleiding anders te oordelen.
De rechtbank is derhalve van oordeel dat deze gedri

gingen zijn aan te merken als reclame in de zin vaiVindplaatsen: LINBD7544
Tabakswet. Niet is komen vast te staan dat sprale w o

van uitingen die uitsluitend bestemd waren voor deRb Rotterdam, 2juli 2008

handel in tabaksproducten; immers de Horecava 2004--A.C. van Nifterick)

stond weliswaar niet open voor eenieder, maar wagdJitspraak

evenmin uitsluitend bestemd voor personen werkzaanRECHTBANK ROTTERDAM

in de tabaksbranche. Derhalve is naar het oorderel v Sector Bestuursrecht

de rechtbank geen sprake van de uitzondering als bé=nkelvoudige kamer

doeld in artikel 5, derde lid, aanhef en onder adjp ~ R€g.nr.: BC 06/401-NIFT

Tabakswet. Uitspraak in het geding tussen

Ritmeester B.V., gevestigd te Veenendaal, eiseres,
Aanprijzing tabakspr oducten gemachtigde mr. drs. K.J. Defares, advocaat te émst
Voorts staat voor_de rechtbank vast dat aan ver- ~ dam,

schillende personen op de Horecava 2004 namens €M1 _ B
eiser es sigaren zijn uitger eikt zonder daarbij om een de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
vergoeding te vragen. verweerder.

De rechtbank is van oordeel dat eiseres met deze gé Ontstaan en loop van de procedure

draging het in artikel 5, vierde lid, (oud) Tabaksw Bil besluit van 22 december 2005 heeft verweerdegr h
neergelegde (uitreik)verbod heeft overtreden. Namenbezwaar van eiseres tegen het besluit van 5 augustu
eiseres zijn op Horecava 2004 om niet sigaren witge2005, houdende de oplegging aan haar van een boete
reikt, naar eiseres heeft gesteld, met het ooginede ~ Van € 45.000,-- wegens overtreding van artikeleBste
horeca werkzame bezoekers van deze beurzen met dig. Tabakswet en een boete van € 45.000,-- wegens
in Duitsland vervaardigde sigaren kennis te latex m overtreding van artikel 5, vierde lid (oud), Tabatks,

ken teneinde hen ertoe te bewegen dit tabakspraduct ongegrond verklaard. _

hun assortiment op te nemen. Deze activiteit van-ei T€gen dit besluit (hierna: het bestreden besleigfthde

res moet als het aanprijzen van een tabaksprodud&emachtigde van eiseres bij brief van 27 janua@i620
worden gekwalificeerd. De rechtbank vindt voor dit @angevuld bij brief van 25 april 2006, beroep inejess
standpunt steun in de uitspraak van het CollegeBean ~Verweerder heeft bij brief van 16 april 2008 eem-ve
roep voor het bedrijfsleven (hierna: CBB) vds  Weerschriftingediend.

december 2006, L JN AZ5787. Namens eiseres is bij brief van 13 mei 2008 eectigea

In navolging van deze uitspraak van het CBB over-OP het verweerschrift gegeven. .

weegt de rechtbank dat in de Richtlijn geen bepgain Het beroep is op de zitting van 23 mei 2008 gevoegd
opgenomen die betrekking heeft op de gedragingan vabehandeld met het beroep bekend onder procedu-
eiseres terzake van het uitdelen van sigaren omdge  'enummer 06/400-NIFT. Eiseres heeft zich laten
rechtbank merkt op dat, zoals voorts door het CBB i vertegenwoordigen door _
vorenbedoelde uitspraak is overwogen, de Richdijn Mr- S.M. Goossens, kantoorgenoot van gemachtigde
niet aan in de weg staat om voor onderwerpen die-da V(_)ornoemd. Verweerder heeft zich laten vertegenwoor
in niet worden gereglementeerd een nationale mgeli digen door mr. R. Bal.

te treffen. 2 Overwegingen
2.1 Wettelijk kader
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Ingevolge artikel 28 van het Verdrag tot oprichtiran een lidstaat plaatsvinden of die anderszins eensgre

de Europese Gemeenschap (hierna: EG-verdrag) zijoverschrijdend effect hebben;

kwantitatieve invoerbeperkingen en alle maatregeler?. iedere verspreiding om niet van tabaksproducten

van gelijke werking tussen de lidstaten verboden. binnen de context van de in het eerste lid bedoelde

In artikel 30 van het EG-verdrag is bepaald dabee sponsoring van evenementen die de aanprijzing van

palingen van de artikelen 28 en 29 van het EG-egrdr dergelijke producten tot doel dan wel rechtstreeks

geen beletsel vormen voor verboden of beperkingeronrechtstreeks tot gevolg heeft.

van invoer, uitvoer of doorvoer, welke gerechtvagad  Artikel 5, eerste lid, Tabakswet luidt:

zijn uit hoofde van bescherming van de openbare-zed “1. Onverminderd artikel 4 is elke vorm van reclaeme

lijkheid, de openbare orde, de openbare veilighé&l, sponsering verboden.”.

gezondheid en het leven van personen, dieren af pla Ingevolge artikel 5, derde lid, aanhef en ondef a,

ten, het nationaal artistiek historisch en archgisith bakswet, zoals die bepaling tot 1 februari 2008daj

bezit of uit hoofde van bescherming van de indélgtri  geldt het in het eerste lid van artikel 5 Tabaksoyege-

en commerciéle eigendom. Deze verboden of bepemomen verbod van reclame en sponsoring niet voor

kingen mogen echter geen middel tot willekeurige mededelingen die uitsluitend voor de bedrijfstak da

discriminatie noch een verkapte beperking van de ha handel in tabaksproducten bestemd zijn.

del tussen de lidstaten vormen. Ingevolge artikel 5, derde lid, aanhef en ondesudy

In de considerans van Richtlijn 2003/33/EEG (hierna 1A°, Tabakswet, zoals die bepaling vanaf 1 februari

de Richtlijn) van het Europees Parlement en de Raa@005 luidt, geldt het verbod als bedoeld in hesteelid

van 26 mei 2003 betreffende de onderlinge aanpgssinvan artikel 5 Tabakswet niet voor commerciéle mede-

van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingem  delingen in de pers en andere gedrukte publicaties,

de lidstaten inzake de reclame en sponsoring v@or t alsmede in diensten van de informatiemaatschagtigij,

baksproducten  zijn ondermeer de volgendede aanprijzing van een tabaksproduct tot doel dan w

overwegingen opgenomen: rechtstreeks of onrechtstreeks tot gevolg hebbedje

“(7) De verspreiding om niet van tabaksproducteimis  uitsluitend bestemd zijn voor personen die werkzaam

verscheidene lidstaten reeds aan beperkingen oeéderh zijn in de tabakshandel.

vig, omdat de verslavende werking daarvan grodEfs. Ingevolge artikel 5, vierde lid (oud), Tabaksweteide-

hebben zich gevallen van verspreiding om niet veorg re uitreiking om niet of tegen een symbolische

daan in het kader van de sponsoring van evenementevergoeding, die het aanprijzen van een tabaksptoduc

met grensoverschrijdend effect en deze moet daarorten doel of rechtstreeks of onrechtstreeks gevekfth

worden verboden. verboden. Deze bepaling is met ingang van 2 februar

()] 2005 vernummerd tot het vijfde lid.

(12) Deze richtlijn reglementeert reclame voor teba Ingevolge artikel 9, eerste lid, Tabakswet is heto-

producten in andere media dan de televisie, nakilij den bedrijfsmatig tabaksproducten gratis aan

de pers en andere gedrukte publicaties, op de radio particulieren uit te reiken, toe te zenden of ogerei

via diensten van de informatiemaatschappij. Zijleeg andere wijze beschikbaar te stellen.

menteert ook de sponsoring door tabaksfirma's varKrachtens artikel 11b, eerste tot en met derdeTlad,

radioprogramma’s en van evenementen of activiteiterbakswet - voor zover hier van belang:

waarbij meer dan een lidstaat betrokken is of die i 1. kan verweerder ter zake van de in de bijlage om-

meer dan een lidstaat plaatsvinden, of die andesszi schreven overtredingen een boete opleggen aan de

een grensoverschrijdend effect hebben, met inbegrimatuurlijke of rechtspersoon aan welke de ovemgdi

van het om niet of tegen verlaagde prijs verspmeide kan worden toegerekend;

van tabaksproducten. Andere vormen van reclame, za2. wordt de hoogte van de boete bepaald op de aifze

als indirecte reclame en sponsoring van evenementewmoorzien in de bijlage, met dien verstande dat @ée w

of activiteiten zonder grensoverschrijdend effeatlen gens een afzonderlijke overtreding te betalen getds

buiten deze richtlijn. Met inachtneming van het-ver ten hoogste:

drag, behouden de lidstaten de bevoegdheid oma. € 450.000,-- bedraagt wegens overtreding vakehrt

regelend op te treden voorzover zij dat ter waaging 5 (en 5a), indien die overtreding is begaan doarfae

van de bescherming van de volksgezondheid nodig actbrikant, groothandel of importeur van tabaksproengt

ten.” b. € 4.500,-- bedraagt in andere dan de onder aebed

Blijkens artikel 1, eerste lid, aanhef en ondevah de  de gevallen;

Richtlijn beoogt de Richtlijn de onderlinge aanpags 3. kan de Minister de boete lager stellen dan imige

van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingem  lage is bepaald, indien het bedrag van de boe&®in

de lidstaten inzake de reclame voor tabaksprodueen bepaald geval op grond van bijzondere omstandighede

de aanprijzing daarvan door middel van sponsorarg v onevenredig hoog moet worden geacht.

tabak, waaronder het om niet verspreiden van tabaksBlijkens de bijlage bij de Tabakswet valt zowel de

producten. overtreding van artikel 5, eerste lid, Tabakswet cz

Ingevolge artikel 5 van de Richtlijn is verboden: overtreding van artikel 5, vierde lid (oud), Tabaks

1. sponsoring van evenementen of activiteiten kipar (het huidige artikel 5, vijfde lid, Tabakswet) ond=-

meer dan een lidstaat betrokken is of die in mear d tegorie A, met dien verstande dat in die bijlageer
zover hier van belang - is bepaald dat overtredinge
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door fabrikanten, groothandelaren en importeurs vareen asbak en kistje met het deksel open stondv&én
tabaksproducten van de verboden neergelegd intide arde ambtenaren heeft waargenomen dat op de binnenzij
kelen 5 (en 5a) worden bestraft met een boete van fle van de deksel van het kistie en op de asbak het
45.000,-- (voor zover geen sprake is van recididaj, beeldmerk van “OUD KAMPEN QUALITY CIGARS”
overtredingen van de artikelen 5 (en 5a) door arder stond en dat het kistje was gevuld met diverse mate
worden bestraft met een maximumboete van € 4.500,-sigaren. Voorts is door een ambtenaar waargenomen
en dat andere overtredingen behorend tot cate@gorie dat op een kast tegen de achterwand van de stand ee
door wie ook begaan, eveneens worden bestraft maetitrinekast stond waarop was vermeld “CIGARS”; in
een maximumboete van € 4.500,-- deze vitrinekast stonden diverse doosjes sigareopen
2.2 Feiten die als vaststaand wor den aangenomen alle doosjes stond alleen het beeldmerk van “OUD
Aan het proces-verbaal van twee buitengewoon opspoKAMPEN QUALITY CIGARS".

ringsambtenaren van de Voedsel en WarenautoriteiYoorts is waargenomen dat een vrouw die werkzaam
(hierna: de ambtenaren) van 16 februari 2004 omtlee was in de stand een sigaar uit vorengenoemd Kkistje
de rechtbank dat op 7 januari 2004 de ambtenacdn zi haalde en deze aan een man gaf en vervolgens laansta
voor een controle bevonden in het beursgebouw “deamet een aansteker. Waargenomen werd dat er diverse
Rai” te Amsterdam, alwaar Horecava 2004, een vakfersonen naar de stand liepen en sigaren uit bgé ki
beurs voor ondernemers uit de horeca, werdhaalden en dat er niet voor die sigaren werd hitaal
georganiseerd. Ook was er geen kassa in of bij de stand.

Blijkens het proces-verbaal was eiseres op de lweec Op 6 oktober 2004 is gemachtigde van eiseres gdhoor
2004 vertegewoordigd met een stand waarop ston&/an dit verhoor is op 8 april 2005 een proces-varba
“RITMEESTER QUALITY CIGARS” en een stand gemaakt.

waarop stond “OUD KAMPEN". Eén van de ambtena- Bij brief van 27 juni 2005 heeft verweerder aaresss

ren heeft waargenomen dat naast de stand vahet voornemen bekend gemaakt van het aan haar op-
Ritmeester een groot billboard stond met een posteleggen van een bestuurlijke boetes wegens ovengedi
met daarop de vermelding van de tekst: “MOOD: van artikel 5, eerste lid, Tabakswet en artikeligrde
RUIKT GOED, SMAAKT GOED” en waarop tevens lid (oud), Tabakswet.

een foto stond van twee verpakkingen. Voorts isrdoo Bij brief van 8 juli 2005 heeft de gemachtigde \ease-

één van de ambtenaren waargenomen dat er een balies de zienswijze van eiseres op verweerders
aanwezig was en dat op de voorzijde van deze balie voornemen kenbaar gemaakt.

afbeelding stond van het beeldmerk “RITMEESTER Bij besluit van 5 augustus 2005 heeft verweerdege-ei
QUALITY CIGARS”. res per overtreding een boete van 4,-45.000,--
Voorts waren op de balie aanwezig twee standaardepgelegd. Bij het bestreden besluit zijn de boges
waarop een display stond waarin diverse 2-stuks verhandhaafd onder wijziging van artikel 5, vierde lid
pakkingen van “RITMEESTER MOODS QUALITY (oud), Tabakswet in artikel 5, vijfde lid, Tabakdwe
CIGARILLOS” lagen. Achter de balie stond een per- 2.3 Standpunt van eiseres

soon. Op de balie stonden twee asbakken en eefedoodn aansluiting op de eerder ingediende zienswijze e
“RITMEESTER MOODS FILTERS”. De ambtenaar bezwaren steunt het beroep van eiseres in essgntie
heeft waargenomen dat dit doosje geopend was en dde volgende gronden.

de persoon achter de balie een filter sigaar inheesje  Het gratis uitdelen van tabakproducten valt niedesn
deed waarop het beeldmerk van “RITMEESTER het verbod van artikel 5, vierde lid (oud), Taba&sw
MOODS QUALITY CIGARILLOS” was vermeld. Namens eiseres is verwezen naar de wetgeschiedenis
Voorts heeft één van de ambtenaren waargenomen deh structuur van de Tabakswet die geen anderewoncl
de persoon achter de balie 2-stuks verpakkingen uitsie toelaten dan dat het betrokken verbod ziet ®p d
deelde aan diverse personen. EA©n van de ambtenararitreiking van andere producten en diensten dan ta-
hoorde een persoon vragen : “Mag ik zo’'n sigaar pak baksproducten. Eiseres stelt zich dan ook op het
ken?”, of woorden van gelijke strekking. Deze standpunt dat artikel 5, vierde lid (oud), Tabakszvet
ambtenaar hoorde dat de persoon achter de baligphie op een verbod op het uitdelen van zogeheten “premi-
bevestigend antwoordde; tevens zag deze ambtenaams”, reclamevoorwerpen die met name, gelet op de
dat de persoon achter de balie een 2-stuks vempgkki parlementaire behandeling, jongeren aanspreken. Die
pakte en aan de desbetreffende persoon gaf zoatler chepaling kan immers slechts dan niet dubbelop pen o
er voor werd betaald. De ambtenaar heeft gecomsthte zichte van het verbod van artikel 9, eerste lid,
dat op de 2-stuks verpakking het beeldmerk van “RIT Tabakswet zijn, indien artikel 5, vierde lid (oud)-
MEESTER MOODS QUALITY CIGARILLOS” was bakswet juist niet ziet op het uitdelen van
vermeld en dat er in of bij de stand geen kassalsto tabaksproducten zelf, maar slechts op het uitdeden
Vervolgens heeft één van de ambtenaren waargenomeamndere producten met als doel de aanprijzing van ta
dat er een tweede stand van eiser op de Horec&® 20 baksproducten. Het door verweerder ingenomen
stond met op de voor- en achterwand van de stand hstandpunt dat het gratis uitdelen van tabakspreduct
beeldmerk van “OUD KAMPEN QUALITY CI- op een voor professionele afnemers bestemde beurs
GARS”. Voorts is waargenomen dat er een man eronder het toepassingsbereik van artikel 5, vieide |
vrouw bij de stand werkzaam waren en dat in dedstan (oud), Tabakswet valt en daarom verboden is, is dan
twee staantafels stonden; op één van deze tafeid st
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ook onjuist, althans berust op een onjuiste intdtgtie  doel niet kan worden bereikt met middelen die het i
van de Tabakswet en de wetsgeschiedenis. tercommunautaire handelsverkeer minder beperken.
Door verweerder is ten onrechte overwogen dat e ui Artikel 5 Tabakswet voldoet niet aan deze voorwaard
zonderingsbepalingen van artikel 5, derde lid, aanh Het handhavingsbeleid van verweerder terzake heeft
en onder a, sub 1A°, Tabakswet niet van toepadsing niets te maken met bescherming van de volksgezond-
op de aan eiseres verweten gedragingen, te weten hkeid. Bovendien stelt eiseres vast dat het vertad v
maken van reclame door het tonen van beeldmerken emitreiking van tabaksproducten aan het publiek hatt
sigarenverpakkingen van “Ritmeester” en “Oude Kam-oog op de bescherming van de volksgezondheid reeds
pen” en het gratis uitreiken van sigaren van dezeadequaat in artikel 9, eerste lid, Tabakswet isged.
merken. Eiseres heeft in dit verband gesteld dabnir Namens eiseres is aangevoerd dat de hoedanigheid va
de distributie en verkoop van haar in Duitslandrgep personen die aanwezig waren op de Horecava 2004 wel
duceerde tabaksproducten gebruik maakt van diversean belang is, nu hiervoor uiteen is gezet datghatis
kanalen, te weten grossiers, detaillisten, horecauitreiken van sigaren niet valt onder de werking tiat
inrichtingen, supermarkten, en benzinestations. Opverbod van artikel 5, vierde lid (oud) Tabakswet-B
voor professionele afnemers bestemde vakbeurzemendien is de hoedanigheid van de persoon voorts va
tracht eiseres wederverkopers van sigaren erttiete belang voor de toepasselijkheid van de uitzondsfing
wegen haar tabaksproducten in hun assortiment op teepaling van artikel 5, derde lid, aanhef ondesud
nemen. Deze professionele afnemers bestaan réenall 1A°, Tabakswet.

uit vertegenwoordigers van de tabakshandel, malar ooNamens eiseres is betoogd dat de boetes onevenredig
uit die van horeca-instellingen. Indien alleen ntele  hoog zijn gelet op de aard en ernst van de verwggen
lingen die bestemd zijn voor de tabakshandel odéer dragingen en derhalve op nihil dienen te worden
uitzondering vallen, zou artikel 5, derde lid, aaihen  gesteld.

onder a, sub 1A°, Tabakswet voor de tabakshandel itlet bestreden besluit is niet binnen een redeligke
feite zonder betekenis zijn. De gedragingen vaeress mijn als bedoeld in artikel 6 van het EVRM genomen.
op Horecava 2004, welke zagen op het verschaffan valn dit verband heeft eiseres aangevoerd dat de drewe
verkoopinformatie aan c.q. het maken van handelsredelijke overtredingen hebben plaatsgevonden op 7
clame voor (potentiéle) wederverkopers van haafjanuari 2004, terwijl eerst boetes zijn opgelegjdble-
producten zijn daarom volledig in lijn met het deel  sluit van 5 augustus 2005, derhalve 1 jaar en 7
de strekking van de in artikel 5, derde lid, aandef maanden later. Dit klemt te meer nu verweerder ®p 1
onder a, sub 1A°, Tabakswet geformuleerde uitzondejuli 2004, derhalve meer dan een jaar eerder dattade
ring op het reclameverbod. tum waarop de gewraakte boetes zijn opgelegd, een
Het in artikel 5, vierde lid (oud), Tabakswet vedtea boete aan eiseres heeft opgelegd wegens beweleedelij
uitreikverbod is in strijd met de Richtlijn De Ridin overtreding van de Tabakswet, die is begaan nadet
strekt tot uitputtende harmonisatie van de in dighR gaan van de onderhavige overtredingen.

lijn geregelde onderwerpen. Ten aanzien daarvarR.4 Standpunt van verweerder

hebben de lidstaten derhalve geen bevoegdheidystren De formulering “iedere uitreiking om niet” laat geen

re of anderszins afwijkende normen vast te stdlEn. misverstand over bestaan dat artikel 5, vierdé¢didl),
lidstaten zijn uitsluitend bevoegd afwijkende mege-  Tabakswet mede ziet op de gratis uitreiking van ta-
len te treffen voor onderwerpen en activiteitendam  baksproducten. Dit volgt ook uit hetgeen is overamg
grensoverschrijdend effect, en voor onderwerpen enn de toelichting bij de Nota van Wijziging van het
activiteiten die niet geregeld zijn en die dus amm-  wetsvoorstel tot wijziging van de Tabakswet. Uie di
den buiten de werkingsfeer van Richtlijn vallentite  toelichting volgt tevens dat artikel 5, vierde (joud),
artikel 5, vierde lid (oud), Tabakswet geformuleerd Tabakswet niet dubbelop is ten opzichte van artkel
reclameverbod is evenwel een specifieker en strengeeerste lid, Tabakswet. In dit verband is van beldag
voorschrift dan het voorschrift van artikel 5, twedid, artikel 5 is opgenomen in het hoofdstuk Reclame en
van de Richtlijn. Het verbod treft immers niet alle  artikel 9 in het hoofdstuk Verkoopbeperkingen

nationale tabaksproducten, maar is ook van toapgssi Het in artikel 5, vierde lid (oud), Tabakswet vdtea

op uit andere lidstaten ingevoerde sigaren. uitreikverbod om niet is niet in strijd met de Righ.
Voorts heeft eiseres aangevoerd dat verweerdesrten De Richtlijn beoogt niet onderhavige reclamevorm te
rechte heeft overwogen dat sprake is van eemrregelen, terwijl het de lidstaten vrij staat om nmet
gerechtvaardigde handelsbelemmerende maatregehchtneming van de grenzen van het EG-recht en het
Namens eiseres is betoogd dat volgens vaste rech¥erdrag tot bescherming van de rechten van de mens
spraak een uitzondering op artikel 30 EG-Verdragen de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) zelf-
restrictief dient te worden uitgelegd, aangezigreen  standig op te treden tegen onderhavige reclamevorm.
uitzondering vormt op het fundamenteel beginsel vanZowel artikel 28, in verbinding met artikel 30 vast

het vrije verkeer van goederen binnen de GemeenEG-verdrag, als artikel 10 van het EVRM biedt dk li
schap. In dit verband zal daarbij in elk concremtaj  staten expliciet ruimte om nadere voorschriften te
met wetenschappelijk bewijs moeten worden aangestellen die extra beperkingen kunnen inhouden eie d
toond dat de betrokken maatregel geschikt is om denodig worden geacht in het belang van de volksge-
bescherming van de volksgezondheid te waarborgen emondheid. Verweerder heeft hierbij verwezen naar
deze noodzakelijk en proportioneel is, in die za dit hetgeen terzake is overwogen in de toelichting ep d
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nota van Wijziging van de Tabakswet (KamerstukkenDe rechtbank is derhalve van oordeel dat deze gedra
Il, 2000/01, 26 472, nr. 7, pag. 8 e.v.). gingen zijn aan te merken als reclame in de zin van
Niet relevant is dat de identiteit van de persoman  Tabakswet. Niet is komen vast te staan dat sprase w
wie sigaren zijn uitgereikt niet is vastgesteldt Mer-  van uitingen die uitsluitend bestemd waren voor de
bod van artikel 5, vierde lid (oud), Tabakswet ziet handel in tabaksproducten; immers de Horecava 2004
namelijk op het uitreiken van tabaksproducten oet,ni stond weliswaar niet open voor eenieder, maar was
ongeacht de hoedanigheid van de persoon aan wie devenmin uitsluitend bestemd voor personen werkzaam
uitreiking plaatsvindt. De ambtenaren konden dder e in de tabaksbranche. Derhalve is naar het oordael v
gen waarneming vaststellen dat de uitreiking van dede rechtbank geen sprake van de uitzondering als be
sigaren om niet geschiedde. Eiseres heeft die 8igvin  doeld in artikel 5, derde lid, aanhef en onder adjp
gen niet weerlegd. Het beroep op het arrest van heTabakswet.
Gerechtshof Amsterdam van 12 december 2003 (arindachtig de jurisprudentie van het College vanoBer
resthummer 4364/03), waarbij de vraag speelde of deoor het bedrijffsleven (uitspraak van 20 december
personen aan wie het product in kwestie werd vahstr 2007, LIN BC2232, uitspraak van 22 mei 2008, AWB
onmiskenbaar de leeftijld van zestien jaar hadden be07/168) overweegt de rechtbank in dit verband tat e
reikt, kan derhalve niet slagen. Voorts heeft depresentatie van tabaksproducten die buiten hetrkiepe
rechtbank in haar uitspraak van 5 december 2005, bekader van artikel 5, derde lid, aanhef en ondéoal)
kend onder registratienummers 04/3893 en 04/3895Tabakswet - en dat van de overige limitatief opgeso
overwogen dat het niet van belang is dat de idshtit de uitzonderingen in dat lid -, treedt en binnendbor
van de personen aan wie sigaren zijn uitgedeeldisiie de wetgever als alomvattend gekenschetste, definiti
vastgesteld, maar dat afdoende is als vast is kamen van “reclame” valt, moet worden geacht strijdigziim
staan dat aan (diverse) deelnemers van beurzemresiga met het verbod op elke vorm van reclame van arbkel
Zijn uvitgedeeld. eerste lid, Tabakswet. De met ingang van 1 februari
Verweerder heeft zich op het standpunt gesteldddat 2005 luidende bepaling ingevolge artikel 5, derde |
onderhavige overtreden voorschriften voldoende con-aanhef en onder a, sub 1A°, Tabakswet leidt nieten
creet en vastomlijnd zijn, zodat er geen strijchist het  ander oordeel. De wetgever heeft met deze wijziging
lex certa-beginsel. geen inhoudelijke wijziging van de kwalificatie be-
In het besluit op bezwaar heeft verweerder aangagev oogd.
geen bijzondere omstandigheden aanwezig te aclpten dNu niet is gebleken dat sprake is van een uitzaonger
grond waarvan de opgelegde boetes op nihil dieeen top het reclameverbod als bedoeld in artikel 5, eldict)
worden gesteld dan wel dienen te worden gematigd. | aanhef en onder a, (oud), Tabakswet heeft eisee¢s m
het verweerschrift van 16 april 2008 heeft verweerd vorenvermelde gedragingen het reclameverbod inge-
het standpunt ingenomen dat de boete wegens overtrgolge artikel 5, eerste lid, Tabakswet overtreden.
ding van artikel 5, vierde lid (oud), Tabakswetlej@p  Voorts staat voor de rechtbank vast dat aan véischi
de uitspraak van het College van Beroep voor het de personen op de Horecava 2004 namens eiseres
bedrijfdeven (hierna: CBB) van 15 december 2006 sigaren zijn uitgereikt zonder daarbij om een vergo
LJIN AZ5787, dient te worden gematigd tot € 10.000,-- ding te vragen. De rechtbank is van oordeel datress
met deze gedraging het in artikel 5, vierde lidid)o
Voorts heeft verweerder overwogen dat de voortgancTabakswet neergelegde (uitreik)verbod heeft owvertre
in de procedure weinig voortvarend is geweest, maaden. Namens eiseres zijn op Horecava 2004 om niet
dat het tijdsverloop niet van zodanige aard is\aat sigaren uitgereikt, naar eiseres heeft gesteld, hmet
weerder niet gehandeld heeft binnen een redelijkcoogmerk in de horeca werkzame bezoekers van deze
termijn als bedoeld in artikel 6 van het EVRM, zbda  beurzen met de in Duitsland vervaardigde sigaren ke
geen reden is om de boete op deze grond te matigen. nis te laten maken teneinde hen ertoe te beweden di
2.5. Beoordeling. tabaksproduct in hun assortiment op te nemen. Deze
Met ingang van 1 februari 2005 is artikel 5, vielide  activiteit van eiseres moet als het aanprijzen ®an
(oud), Tabakswet vernummerd naar artikel 5, vijide  tabaksproduct worden gekwalificeerd. De rechtbank
Tabakswet. Met deze vernummering is geen sprake vavindt voor dit standpunt steun in déspraak van het
een kwalificatiewijziging van de overtreding. Dehé College van Beroep voor het bedrijfseven (hierna:
bank zal bij de beoordeling van de kwalificatiegain ~ CBB) van 15 december 2006, L JN AZ5787.
van artikel 5, vierde lid (oud), Tabakswet zoalgedle In navolging van deze uitspraak van het CBB over-
bepaling luidde ten tijde van het geding. weegt de rechtbank dat in de Richtlijn geen bepabn
Voor de rechtbank staat vast dat eiseres op 7 fjanuaopgenomen die betrekking heeft op de gedragingen va
2004 tijdens de Horecava 2004 met twee stands waeiseres terzake van het uitdelen van sigaren omDee
vertegenwoordigd en dat in en rondom die stands doorechtbank merkt op dat, zoals voorts door het CBB i
middel van een billboard met daarop een poster, eevorenbedoelde uitspraak is overwogen, de Richéijn
foto van verpakkingen, en een afbeelding van eerniet aan in de weg staat om voor onderwerpen die-da
beeldmerk, reclame werd gemaakt voor sigaren en dén niet worden gereglementeerd een nationale mgeli
deze reclame-uitingen ook zichtbaar waren voor elkete treffen.
bezoeker van de Horecava 2004. Voorts heeft het CBB in de uitspraak van 15 decembe
2006 onderschreven dat artikel 5, vierde lid (oUd)
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bakswet als een handelsbelemmerende maatregel alle boetes vastgesteld aan de hand van de bijlage al
bedoeld in de artikelen 28 en 49 van het EG-verdradedoeld in artikel 11b Tabakswet. Zowel voor dereve
dient te worden aangemerkt, maar dat deze bepeiking treding van artikel 5, eerste lid, Tabakswet alervibe
gerechtvaardigd uit hoofde van de bescherming éan é overtreding van artikel 5 Tabakswet geldt uitslnite
van de in artikel 30 EG-Verdrag genoemde belangen, voor fabrikanten, groothandelaren en importeurs van
weten de bescherming van de volksgezondheid door debaksproducten een boete van € 45.000,--.

consumptie van tabaksproducten drastisch terug t®e rechtbank ziet, gelet op recente jurisprudeviie
dringen. Hieraan doet niet af dat het uitreiken t@n de het CBB (onder meer de uitspraken ¢&rdecem-
baksproducten op vakbeurzen voornamelijk hetber 2006, LIJN AZ5787, 20 december 2007, LJN
oogmerk heeft om handelsreclame binnen de brarche B8C2232, 12 maart 2007, LIN BA 1577), aanleiding de
maken. Een dergelijke in de Tabakswet niet toegesta opgelegde boetes te matigen.

vorm van handelsreclame, die niet rechtstreekseis g De rechtbank laat hierbij wegen dat de wetgevedéij
richt op consumenten, laat onverlet dat de uitdijkde  introductie van de maximale boete en de versclien
doelstelling van deze vorm van handelsreclame “verboeteregimes, zoals neergeld in de bijlage behdognd
hoging van de verkoop van het desbetreffendeartikel 18b, Tabakswet het oog heeft gehad op grote
tabaksproduct” niet strookt met het voornoemde doebedrijven en multinationale ondernemingen en dat de
van het uitreikverbod. De rechtbank ziet in dit @ev onderneming van eiseres zich wat omzet en winst be-
geen aanleiding anders te oordelen. treft daarmee niet op één lijn laat stellen. Vodweft

Met verweerder is de rechtbank dan ook van oordeetle rechtbank in ogenschouw genomen dat uitingen van
dat het gratis uitdelen van tabaksproducten opveen  reclame en het om niet uitreiken van sigaren heeft
horecaondernemers bestemde beurs onder het toepgdaatsgevonden op een horecavakbeurs aan horecaon-
singsbereik van artikel 5, vierde lid (oud), Tahaés dernemers, derhalve een selectieve groep van mrson
valt en daarom verboden is. Eiseres heeft dan agtk m Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van ebrde
het uitdelen van de sigaren om niet het uitreikedrb dat de in de bijlage bij de Tabakswet aangewezetebo
ingevolge artikel 5, vierde lid (oud), Tabaksweepv van € 45.000,-- per overtreding niet in redelijker-v
treden. Naar het oordeel van de rechtbank is opdgro houding staat tot de ernst en de mate van
van de stukken voldoende komen vast te staangkat si verwijtbaarheid van de geconstateerde overtredingen
ren aan bezoekers van de beurs zijn uitgereikt. Dé&/erweerder had bij oplegging van beide boetes &anle
hoedanigheid van de personen aan wie de siganen zijding moeten zien toepassing te geven aan de kehrti
uitgereikt is daarbij niet van belang. 11b, derde lid, Tabakswet neergelegde matigingsbe-
Gelet op het vorenstaande moeten (beide) overtredinrvoegdheid. Nu deze toepassing achterwege is gebleve
gen, nu deze namens haar of onder haaom reden dat verweerder de omstandigheden van het
verantwoordelijkheid zijn begaan, aan eiseres worde geval niet zodanig achtte dat toepassing van tlikedr
toegerekend. De rechtbank is van oordeel dat zderel lid mogelijk was, is het bestreden besluit in dtmjet
overtreding van het reclameverbod, zoals bedoeld irdeze bepalingen genomen.

artikel 5, eerste lid, Tabakswet als de overtrediag Met betrekking tot het antwoord op de vraag of de-b
het uitreikverbod ingevolge artikel 5 ,vierde ligud) tes moeten worden gematigd wegens overschrijding
Tabakswet voldoende concreet en bepaalbaar ziin, zovan de redelijke termijn als bedoeld in artikele@yste

dat eiseres kon weten dat zij met haar gedragidgen lid, van het EVRM overweegt de rechtbank het volgen
wet overtrad. Derhalve is er naar het oordeel van dde. Met inachtneming van de arresten van de Hoge
rechtbank geen strijd met het lex certa-beginsel. Raad van 1 juli 1992, LIN ZC5028 en 22 april 2005,
Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen is de rectitb LIN AT4464 dient voor de vraag of sprake is van af-
van oordeel dat verweerder zich terecht bevoegft heedoening binnen een redelijke termijn als vuistreigel
geacht eiseres boetes op te leggen wegens vooreoemd/iorden gehanteerd voor de berechting van de zaak in
overtredingen De rechtbank is hierbij niet geblekan  eerste aanleg als uitgangspunt heeft te geldeneda
feiten en omstandigheden op grond waarvan verweerniet binnen een redelijke termijn geschiedt inddm

der bij de afweging van de betrokken belangen iniet rechtbank niet binnen twee jaar nadat die termsjn i
redelijkheid van deze bevoegdheid gebruik heeft- kun aangevangen uitspraak doet, tenzij sprake is van bi
nen maken. zondere omstandigheden. In deze termijn is de duur
De opgelegde boetes vallen aan te merken als @én pu van de bezwaarfase derhalve inbegrepen.

tieve sanctie en daarmee een “criminal charge” alsGerekend moet worden vanaf het moment dat door het
bedoeld in artikel 6 van het Europees Verdrag &t b betrokken bestuursorgaan jegens de beboete een-hand
scherming van de rechten van de mens en déing is verricht waaraan deze in redelijkheid de
fundamentele vrijheden (EVRM). Beoordeeld dient teverwachting kan ontlenen dat aan hem een boete zal
worden of de boetes evenredig zijn aan ernst en vemworden opgelegd.

wijtbaarheid van de geconstateerde overtredingen. Daarbij heeft “voorzover hier van belang” te gelden
Verweerder heeft een boete opgelegd van € 45.000,dan een overschrijding van twee jaar onder omsgandi
wegens overtreding van artikel 5, eerste lid, Tatnat. heden geen overschrijding van de redelijke termijn
Voorts heeft verweerder een boete opgelegd van ®plevert, bijvoorbeeld wegens bewerkelijkheid van d
45.000,-- wegens overtreding van artikel 5, vielide  zaak of ten gevolge van vertraging door toedoend&n
(oud) Tabakswet. Verweerder heeft de hoogte van beibelanghebbende is ontstaan.
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Gelet hierop is van belang vast te stellen op etk
ment een eerste “vervolgingshandeling” door
verweerder is verricht. In casu is dat het momesmrw

op verweerder eiseres in kennis heeft gesteld jjan z
voornemen een boete op te leggen (brief van 27 juni
2005). Tussen het voornemen en de uitspraak van de
rechtbank ligt nagenoeg drie jaar. Derhalve is lspra
van overschrijding van de redelijke termijn als beld

in artikel 6, eerste lid, van het EVRM. De rechthan
heeft hierbij betrokken dat de door het verzoek &an
seres om verdaging van de behandeling van het fpperoe
ter zitting (brief van 15 januari 2007) een deeh e
vertraging aan haar zelve valt toe te rekenen, maar
niettemin de duur van de procedure langer dan twee
jaren heeft geduurd en dat deze vertraging de eirh
dient te worden toegerekend, zodat matiging van de
boetes is geboden. Nu de termijn van overschrijding
rekening houdend met het aandeel van eiseres hierin
minder dan een jaar bedraagt, acht de rechtbank een
vermindering van € 500,-- per boete redelijk.

Gelet op het vorenstaande ziet de rechtbank aamdeid
het beroep gegrond te verklaren en het bestredsuibe

te vernietigen. Voorts ziet zij aanleiding om opwet

van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb het prineai
boetebesluit van 5 augustus 2005 gedeeltelijk te he
roepen en de boetes afzonderlijk te matigen. lbavaat
hiermee overweegt de rechtbank dat zij in de omstan
digheden van het geval, aanleiding ziet beide Isote
matigen tot een bedrag van € 10.000,--, en eergmgti

in verband met overschrijding van de redelijke igrm
met nog eens € 500,--, per overtreding, zodat een b
tebedrag wordt vastgesteld van € 9.500,-- per
overtreding, welk bedrag onder de bedoelde omstan-
digheden passend en geboden wordt geacht.

De rechtbank ziet aanleiding verweerder te verderde

in de kosten die eiseres in verband met de behagdel
van het beroep tot aan deze uitspraak redelijkerwij
heeft moeten maken. De rechtbank bepaalt de proces-
kosten op € 644,-- aan kosten van door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

3 Bedissing

De rechtbank,

recht doende:

verklaart het beroep gegrond,

vernietigt het bestreden besluit,

bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedthedn
vernietigde besluit, hetgeen in dit geval inhoualt ket
bezwaar gegrond wordt verklaard en het primaire boe
tebesluit gedeeltelijk wordt herroepen,

bepaalt dat de boetes worden vastgesteld op €9.500,
per overtreding;

bepaalt dat de Staat der Nederlanden aan eisetes he
betaalde griffierecht van €276,-- vergoedt,

veroordeelt verweerder in de proceskosten tot een b
drag van € 644,-- en wijst de Staat der Nederlarsden

als de rechtspersoon die deze kosten aan eiserets mo
vergoeden.

Aldus gedaan door mr. L.A.C. van Nifterick, rechter
en door deze en mr. A.J.J. van der Vlist, griffarder-
tekend.
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