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Geen essentiéle informatie weggelaten in radio-
commercial UPC

e In de radiocommercial wordt gezegd: "'Bel 0900 -
1580, 10 cent per minuut, of ga naar upc.nl, ook voor
de beschikbaarheid.” Voor het geval dat de consu-
ment _uit _de reclame-uiting zelf niet voldoende
informatie kan halen om een geinformeerd besluit
over _een transactie te nemen, worden de website en
het informatienummer genoemd, waar de consu-
ment de benodigde verdere informatie kan vinden.
In dit betoog kan Tele2 niet worden gevolgd. Artikel 7
lid 1 van de Richtlijn bepaalt weliswaar, kort gezegd,
dat het weglaten van essentiéle informatie die de ge-
middelde consument nodig heeft om een geinformeerd
besluit te nemen over een transactie, als misleidende
omissie wordt aangemerkt. Artikel 7 lid 3 van de Richt-
lijn bepaalt echter dat, indien informatie wordt verstrekt
door middel van een medium dat qua ruimte of tijd be-
perkingen met zich brengt, bij de beoordeling van de
vraag of informatie is weggelaten met die beperkingen
rekening wordt gehouden. Daarbij worden in aanmer-
king genomen de maatregelen die de handelaar heeft
genomen om niet vermelde informatie langs andere
wegen ter beschikking van de consument te stellen. Er
zijn geen redenen om aan te nemen dat het bepaalde in
lid 3 niet zou gelden voor essentiéle informatie als be-
doeld in lid 1. Dat radio een medium is dat qua tijd
beperkingen met zich brengt ligt voor de hand. In de
radiocommercial wordt gezegd: "Bel 0900 - 1580, 10
cent per minuut, of ga naar upc.nl, ook voor de be-
schikbaarheid.” Voor het geval dat de consument uit de
reclame-uiting zelf niet voldoende informatie kan halen
om een geinformeerd besluit over een transactie te ne-
men, worden de website en het informatienummer
genoemd, waar de consument de benodigde verdere
informatie kan vinden. Daar wordt duidelijk kenbaar
gemaakt dat Internet & Bellen alleen beschikbaar is in
combinatie met het UPS Standaardpakket radio/tv.
Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft
UPC aldus voldoende maatregelen genomen omniet in
de radiocommercial vermelde informatie langs andere
wegen ter beschikking van de consument te stellen.

e Dat het kabelnet van UPC niet geheel Nederland
bestrijkt, waardoor de diensten van UPC niet "'ge-
woon voor iedereen'" beschikbaar zijn, is inmiddels
een feit van algemene bekendheid, dat in een recla-
meboodschap mag worden weggelaten.

De consument wordt daarop voldoende geattendeerd
door de mededeling "...) ook voor de beschikbaarheid".
Door middel van de postcode-check op de website kan

de consument ook snel achterhalen of de diensten van
UPC op zijn adres kunnen worden geleverd.

UPC TV-commercial misleidend over internetsnel-
heid

de gemiddelde consument zal een relatie leggen tus-
sen het genoemde bedrag en de genoemde
internetsnelheid en daardoor uit de reclametekst
opmaken dat hij voor EURO 37,-- per maand ook
internet met een snelheid van 24 mbs Krijgt.

Het bezwaar van Tele2 tegen de TV commercial betreft
met name de mededeling daarin betreffende de gebo-
den internetsnelheid. De voice-over zegt: "Maar wist u
dat u met UPC ook supersnel kunt internetten tot maar
liefst 24 mb per seconde?" en "U kunt bij UPC al TV
kijken, internetten en bellen voor nog geen 37 euro per
maand." Tele2 stelt dat hiermee de suggestie wordt
gewekt dat UPC, in combinatie met tv en bellen, inter-
net aanbiedt met een snelheid van 24 mbs voor in totaal
nog geen EURO 37,-- per maand, terwijl men bij de
aanbieding ad EURO 37,-- internet krijgt met de lage
snelheid van 1,5 mbs. Volgens UPC zal de consument
deze reclame-uiting niet interpreteren zoals Tele2
meent, maar begrijpen dat de uiting slechts een illustra-
tie is van wat UPC te bieden heeft en nadere informatie
inwinnen over wat de aanbieding precies inhoudt. Dit
verweer wordt verworpen. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter zal de gemiddelde consument een
relatie leggen tussen het genoemde bedrag en de ge-
noemde internetsnelheid en daardoor uit de
reclametekst opmaken dat hij voor EURO 37,-- per
maand ook internet met een snelheid van 24 mbs krijgt.
De nuancering die wordt aangebracht door middel van
het woord "tot" maakt onvoldoende duidelijk dat er di-
verse mogelijkheden zijn en dat de prijs van EURO
37,- niet correspondeert met de internetsnelheid van 24
mbs. Op dit punt moet de TV commercial misleidend
worden geacht.

UPC uiting “supersnel internet” misleidend
verbinding met 1,5 mbs kan vandaag de dag niet
“supersnel” genoemd worden.

Wel geldt dat UPC, als zij de snelheid van een internet-
verbinding aanprijst in combinatie met een bepaalde
prijs, duidelijkheid dient te verschaffen over het gebo-
den aantal mbs. Daar waar UPC melding maakt van
"supersnel internet" zonder expliciet de snelheid te
vermelden, terwijl dat blijkt te gaan om een snelheid
van 1,5 mbs, zet zij de consument op het verkeerde
been. Vandaag de dag kan een internetverbinding met
1,5 mbs immers niet “supersnel” worden genoemd. De
huidige consument zal daarom niet verwachten dat in-
ternet met een snelheid van minder dan 16 mbs als
"supersnel" wordt aangeprezen. In dit opzicht is de on-
derhavige reclame-uiting als misleidend aan te merken

Rectificatie website Tele2

Rectificatie bevolen van feitelijke onjuistheden in
inmiddels verwijderd website document

Tele2 heeft hieromtrent aangevoerd dat op haar website
in de periode van 30 juni tot 10 juli 2008 kon worden
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doorgeklikt naar het door UPC bedoelde overzicht. Het
betrof een werkdocument dat abusievelijk op de websi-
te was geplaatst en na korte tijd is verwijderd. Tele2
heeft niet betwist dat het werkdocument de door UPC
genoemde feitelijke onjuistheden bevat. Nu Tele2 het
werkdocument van haar website heeft verwijderd is er
geen aanleiding meer voor een daarop gerichte voor-
ziening. Wel is er reden om Tele2 te gelasten de
onjuiste vergelijking te rectificeren op een wijze als in
het dictum van dit vonnis vermeld.

Vindplaatsen: IER 2009, nr. 6, p. 12, m.nt. Kabel

Rb Haarlem, 25 juli 2008

(A.J. van der Meer)

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 1477411 KG ZA 08-376
Vonnis in kort geding van 25 juli 2008

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid TELE2 NEDERLAND BV,

gevestigd te Amsterdam,

eiseres in conventie,

verweerster in reconventie,

procureur mr. Mr. Middeldorp

advocaat mr. S.M. Kaak te Utrecht

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid UPC NEDERLAND BV,

gevestigd te Amsterdam,

gedaagde in conventie,

eiseres in reconventie,

procureur mr. L. Koning,

advocaat mr. E.R. Vollebregt te Amsterdam.

Partijen zullen hierna Tele2 en UPC genoemd worden.
1. De procedure

I.1. Het verloop van de procedure blijkt uit;

- de dagvaarding

- de mondelinge behandeling

- de pleitnota's van Tele2

- de pleitnota's van UPC

- de eis in reconventie.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. Tele2 is een telecommunicatiebedrijf dat telefoon-
en internetdiensten aanbiedt, alsmede digitale televisie.
UPC is een kabelmaatschappij die het kabelnetwerk
beheert in Noord en Zuid-Holland, Friesland, Gelder-
land, Flevoland en Noord-Brabant. UPC biedt dezelfde
diensten aan als Tele2, met dien verstande dat de dien-
sten van UPC slechts beschikbaar zijn in het gebied
waar UPC het kabelnetwerk beheert.

2.2. Onlangs is UPC een reclamecampagne gestart on-
der de naam "Internet & Bellen" waarbij zij de
consument een combinatie van internet- en telefoon-
diensten aanbiedt. UPC voert die campagne door
middel van een landelijke radio commercial, abri-
poster reclame, advertenties in het dagblad Metro, een
TV-commercial op verschillende Nederlandse zenders
en internet banners.

2.3. In het kader van de reclamecampagne voor Internet
& Bellen heeft UPC onder meer de volgende reclame-
uitingen gedaan.

2.3.1. Een landelijke radio commercial met de tekst:

En dan die kinderopvang..... Die wordt me toch duur.
Maar bij UPC kunt u blijvend goedkoop internetten en
bellen voor maar 20

euro per maand. Jaar in, jaar uit.

Bel 0900-1580, 10 cent per minuut of gaan naar
Upc.nl. Ook voor de beschikbaarheid

en voorwaarden.

UPC.... Gewoon voor iedereen.

2.3.2. Een abri-poster met de hieronder afgebeelde re-
clametekst.

Intarnetien
E Bellan yoor maar

€20~

Jaar in, jaar Uit

2.3.3. Een advertentie in het dagblad Metro:
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lnternetim
_ &Ba!len voor maar

2.3.4. Een TV commercial, waarbij de voice over zegt
U kent UPC misschien wel als aanbieder van kabelte-
levisie.

Maar wist u dat u met UPC ook supersnel kunt inter-
netten tot maar liefst 24 mb per seconde?

En dat UPC hét alternatief is voor vaste telefonie?

U kunt bij UPC al TV kijken, internetten en bellen voor
nog geen 37 euro per maand.

Bel 0900-1580 tien cent per minuut of ga naar UPc.nl.
2.3 .5. Voorts doet UPC door middel van internetban-
ners onder meer de volgende reclame-uitingen.

L
mlc;v:rm
olben n
€ 20,- o)
= ¥

2.4. Daarnaast voert UPC een campagne voor het zoge-
naamde "UPC Op Maat Pakket", dat een combinatie
van internet, bellen en digitale televisie bevat.

2.4.1. In het kader van die campagne heeft UPC haar
abonnees in juni 2008 een mailing toegestuurd met de
volgende tekst.
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2.4.2. Bij die mailing is de volgende retourkaart toege-
voegd:

2.5. Tele2 heeft UPC bij brief van 26 juni 2008 ge-
sommeerd om misleidende en ongeoorloofde
vergelijkende reclame-uitingen te staken. UPC heeft
daaraan geen gevolg gegeven.

2.6. Tele2 maakt momenteel door middel van banners
reclame voor haar Tele2 Internet & Benen-
abonnement. VVoorts maakt Tele2 op haar website met
de hierna afgebeelde uiting reclame voor haar Tele2
TV Gold pakket, een aanbieding waarbij de consument
internet, telefoon en tv kan afnemen.

TELE2 INTERNET ) u S THIRHEN 3“::’1 193.2
Alles In @ odon
'M‘m s b
% '.ﬂﬂ.f‘llh"‘."'f.-"‘
' .
" . - 1802
452 —
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| sesTEL )
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» fun Y ( 5.‘0\)
nier IR T st
369,50
Tele2 Veflighidspakket Totaal
GRATIS _‘?ﬁ :_1::::‘:1?&; MOMMEIE | Dascmerning van e BT

3. Het geschil in conventie

3.1. Tele2 vordert dat de voorzieningenrechter bij von-
nis uitvoerbaar bij voorraad:

3.1.1. UPC zal veroordelen om binnen twee werkdagen
na betekening van het te wijzen vonnis haar campagne
'Internetten & Bellen' met onmiddellijke ingang in haar
huidige vorm te staken en gestaakt te houden en haar
zal veroordelen geen mededelingen meer te doen waar-
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bij de meest essentiéle informatie, namelijk: dat con-
sumenten slechts gebruik kunnen maken van een UPC
aanbieding voor internet en bellen als zij klant zijn of-
worden van UPC voor wat betreft analoge televisie en
radio waarvoor zij ook moeten betalen; en/of de snel-
heid van de internet dienst; en/of de beperkende
voorwaarde dat slechts naar vaste nummers kan worden
gebeld, wordt weggelaten, althans onjuist, althans on-
duidelijk wordt vermeld,

3.1.2. UPC zal veroordelen om binnen twee werkdagen
na betekening van het te wijzen vonnis haar campagne
'UPC Op Maat Pakket' met onmiddellijke ingang in
haar huidige vorm te staken en gestaakt te houden en
haar zal veroordelen geen mededelingen meer te doen
als 'drie halen, twee betalen' zonder daarbij duidelijk te
vermelden dat een consument om gebruik te maken van
de aanbieding klant moet zijn of worden van UPC voor
wat betreft analoge televisie en radio en daarvoor ook
moet betalen,

3.1.3. UPC zal veroordelen om binnen twee werkdagen
na betekening van het te wijzen vonnis een rectificatie-
brief te sturen aan al degenen die de mailing UPC Op
Maat Pakket hebben gekregen, opgemaakt conform
goed drukkersgebruik, in de gebruikelijke opmaak van
UPC, met het logo van UPC, onder de kop "RECTIFI-
CATIE", zonder enig commentaar of toevoeging in
welke vorm dan ook, met de onderstaande tekst:
"RECTIFICATIE (lettertype 36 punt)

(rest van de tekst lettertype 24 punt)

Geachte consument,

De afgelopen tijd heeft u van ons een mailing ontvan-
gen, die niet juist is. Zo hebben wij ten onrechte

gesteld dat uw besparingen door gebruik te maken van
onze diensten tot é 150,- kunnen oplopen. De
berekeningen die wij daarbij hebben gebruikt zijn mis-
leidend (UPC raadt u daarom aan om u zelf via

de website van verschillende aanbieders te informeren.
Verder hebben we ten onrechte gesteld dat u bij ons
drie diensten krijgt, tv, internet en bellen, terwijl

u er maar voor twee betaalt. Drie halen, twee betalen.
Ook dat is niet juist. Om gebruik te maken van onze
aanbieding moet u altijd zijn aangesloten op ons

kabel netwerk en analoge radio en tv van ons afnemen
en daarvoor betaalt u eenmalige aansluitkosten

en minimaal € 16.37 per maand.

Als u op basis van onze UPC Op Maat Pakket mailing
een retourkaart aan Ons heeft gestuurd om op

ons pakket over te stappen, dan zullen we die aan u re-
tourneren, zonder daaraan gevolg te geven

Met vriendelijke groet,

Paul van Doorne Directeur Marketing

(en UPC logo)"

3.1.4. UPC zal veroordelen om uiterlijk binnen twee
werkdagen na betekening van het te wijzen vonnis op
haar website onder www.upc.nl op de startpagina gedu-
rende 3 (drie) maanden in standaard lettergrootte, in
hoofdletters en in een duidelijk kader aan de bovenzijde
van de pagina de volgende tekst te vermelden:

‘WIJ HEBBEN TEN ONRECHTE GEBRUIK GE-
MAAKT VAN DE SLOGAN: 'DRIE HALEN, TWEE
BETALEN'. OM GEBRUIK TE MAKEN VAN AL ON-

ZE AANBIEDINGEN EN PRODUCTEN GELDT DAT
U EEN UPC AANSLUITING MOET HEBBEN VOOR
ANALOGE RADIO EN TV A €16,37 PER MAAND EN
EENMALIGE AANSLUITKOSTEN' .

3.1.5. UPC zal veroordelen om uiterlijk binnen twee
werkdagen na betekening van het te wijzen vonnis op
haar website onder WWW. upc.nl op de startpagina ge-
durende 3 (drie) maanden in standaard lettergrootte, in
hoofdletters en in een duidelijk kader aan de onderzijde
van pagina de volgende tekst te vermelden:

‘WI1J HEBBEN TEN ONRECHTE GESUGGEREERD
DAT U BIJ ONS VOOR €20,-P/M KUNT BELLEN EN
INTERNETTEN. VOOR € 37,- PIM KUNT U TEGEN
DE LAAGSTE INTERNET SNELHEID 1,5 INTER-
NETTEN, TV KIJKEN EN BELLEN. OM GEBRUIK TE
MAKEN VAN AL ONZE AANBIEDINGEN EN PRO-
DUCTEN GELDT DAT U EEN UPC AANSLUITING
MOET HEBBEN VOOR ANALOGE RADIOEN TV A€
c16,37 PER MAAND EN EENMALIGE AANSLUIT-
KOSTEN.

3.1.6. UPC zal veroordelen tot betaling van een dwang-
som van € 75,000 (zegge: vijfenzeventigduizend euro)
voor iedere dag of gedeelte daarvan, of van € 50,000
(zegge: vijftigduizend euro) per keer - zulks ter uitslui-
tende keuze van Tele2 - dat UPC geheel of gedeeltelijk
niet voldoet aan het onder 3.1.1 tot en met 3.1.5 gevor-
derde, een en ander met een maximum van € 5,000,000
(zegge: vijf miljoen euro), althans zodanige dwang-
sommen als de voorzieningenrechter juist zal achten,
3.1.7. UPC zal veroordelen in de kosten van het geding.
3.2. UPC voert verweer. Op de stellingen van partijen
wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. Het geschil in reconventie

4.1. UPC vordert dat de voorzieningenrechter bij von-
nis uitvoerbaar bij voorraad:

4.1.1. Tele2 zal veroordelen om binnen twee werkda-
gen na betekening van het te wijzen vonnis de
misleidende reclame-uitingen te staken op haar websi-
tes en in overige media en daarnaast in ieder geval in
alle toekomstige vergelijkende reclame-uitingen met
UPC of 'de kabel' duidelijk, gespecificeerd, volledig en
transparant alle relevante elementen van de betrokken
diensten(pakketten) te vermelden,

4.1.2. Tele2 zal veroordelen om binnen twee werkda-
gen na betekening van het te wijzen vonnis de
denigrerende reclame-uitingen over 'de kabel' en in het
bijzonder UPC te staken op haar websites en in overige
media en daarnaast in ieder geval in alle toekomstige
vergelijkende reclame uitingen met UPC of 'de kabel'
duidelijk, gespecificeerd, volledig en transparant alle
relevante elementen van de betrokken dien-
sten(pakketten) te vermelden,

4.1.3. Tele2 zal veroordelen om binnen twee werkda-
gen na betekening van het te wijzen vonnis de
misleidende reclame uitingen in banners te staken en
daarnaast in ieder geval in alle toekomstige banners
voor Internet & Bellen duidelijk, gespecificeerd, volle-
dig en transparant alle relevante elementen van de
betrokken diensten(pakketten) te vermelden,

4.1.4. Tele2 zal veroordelen uiterlijk binnen twee
werkdagen na betekening van het te wijzen vonnis, op
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haar website onder wINw.tele2.nl op de homepage, op
de Tele2 TV pagina op
http://www.tele2.nlishop/TV/index.htm en op de overi-
ge pagina's waarop zij Tele2 TV Gold met UPC Op
Maat of'de kabel' vergelijkt gedurende 8 weken een
banner met een rectificatie te plaatsen, in dezelfde op-
maak en Kkleurstelling als op deze pagina gebruikelijk,
in standaard lettergrootte, gecentreerd op de pagina en
welke tenminste 2/3 van de breedte van het beeld be-
slaat en minstens 20% van de hoogte, onder de kop
"Rectificatie Betaal je teveel voor je kabel?" (waarbij
het woord rectificatie in hoofdletters is geschreven en
de woorden "Betaal je teveel voor je kabel?" op de ge-
bruikelijke wijze) met een opvallende link "klik hier"
naar een nieuw te openen venster of pop-up, waarop de
volgende tekst, duidelijk zichtbaar en leeshaar wordt
geplaatst in de gebruikelijke opmaak van Tele2, in zijn
geheel leeshaar zonder te scrollen, zonder enig com-
mentaar of toevoeging in welke vorm dan ook:
"RECTIFICATIE (lettertype 14punt)

(rest van de tekst lettertype 11 punt)

Geachte consument,

De voorzieningenrechter heeft ons bij vonnis van [da-
tum] bevolen u het volgende mede te delen.

Tele2 heeft haar TV Gold pakket misleidend vergeleken
met het Op Maat pakket van UPC Tele2 heeft onterecht
bepaalde informatie over UPC weggelaten en boven-
dien gesuggereerd dat men voor de kabel teveel
betaalt. Men krijgt bij UPC namelijk twee keer zoveel
kanalen en grotere opslagcapaciteit VOOI" email en
website dan bij Tele2. Daarom vindt de rechter de ver-
gelijking misleidend en heeft deze verboden.

Als u door deze vergelijking misleid bent en daardoor
TV Gold hebt afgesloten. heeft u het wettelijke recht om
het contract met Tele2 te vernietigen.

Tele2 Nederland B. V ",

4.1.5. Tele2 zal veroordelen om binnen tien werkdagen
na de betekening van het te wijzen vonnis aan de advo-
caat van UPC een verklaring te sturen, opgesteld op
kosten van Tele2 door een onafhankelijke registerac-
countant dat Tele2 volledig en tijdig aan de hiervoor
gevorderde bevelen heeft voldaan,

4.1.6. Tele2 zal veroordelen aan al het bovenstaande te
voldoen op verbeurte van een dwangsom voor iedere
overtreding dan wel niet-nakoming van het bevel van
EUR 50.000, te vermeerderen met EUR25.000,- voor
de dag of het gedeelte daarvan dat de overtreding dan
wel niet-nakoming voortduurt met een maximum van
EUR 1.000.000,-,

4.1.7. Tele2 zal veroordelen in de kosten van dit ge-
ding.

4.2. Tele2 voert verweer. Op de stellingen van partijen
wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
4.1. De beoordeling in conventie

4.2, Tele2 stelt dat UPC onrechtmatig handelt, doordat
haar onder de feiten aangehaalde reclame-uitingen zijn
aan te merken als misleidende en ongeoorloofde verge-
lijkende reclame als bedoeld in de artikelen 6:194 en
194a van het Burgerlijk Wetboek (BW). Tele2 beroept
zich daarbij tevens op de Richtlijn 2005/29/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 be-

treffende oneerlijke handelspraktijken van
ondernemingen jegens consumenten op de interne
markt (hierna ook aan te duiden als "de Richtlijn™). De
Richtlijn is weliswaar nog niet in de Nederlandse wet-
geving geimplementeerd, maar op grond van het
bepaalde in artikel 10 van het EG-Verdrag dient de Ne-
derlandse wet conform de Richtlijn te worden
geinterpreteerd, aldus Tele2. De bezwaren van Tele2
tegen de reclamecampagnes van UPC voor Internet &
Bellen en voor het UPC Op Maat Pakket betreffen de
volgende punten.

4.3. Volgens Tele2 maakt UPC reclame voor Internet &
Bellen (dual play), terwijl de dienst in feite internet en
bellen plus analoge radio/tv (triple play) betreft. Dat de
consument een kabelaansluiting van UPC voor analoge
radio/tv moet hebben om gebruik te kunnen maken van
het product Internet & Bellen, wordt niet of niet duide-
lijk vermeld. Volgens Tele2 is de campagne daardoor
in strijd met artikel 6:194 BW. Tevens is dit volgens
Tele2 een misleidende omissie in de zin van artikel 7
van de Richtlijn. Ook wordt volgens Tele2 in de recla-
me voor Internet & Bellen de beperkende voorwaarde
dat slechts kan worden gebeld naar vaste nummers
weggelaten, althans onduidelijk vermeld. Voorts be-
schikt UPC niet over een landelijk kabelnetwerk,
waardoor een niet te verwaarlozen aantal huishoudens
geen gebruik kan maken van haar aanbod. UPC ver-
zuimt dit in haar reclame-uitingen te vermelden. Ook
verwijt Tele2 UPC dat zij in de reclame-uitingen on-
juiste mededelingen doet aangaande de geboden
internetsnelheid.

4.4. Tele2 stelt dat UPC ook in de reclame voor het
UPC Op Maat Pakket verzuimt te vermelden dat van de
aanbieding slechts gebruik kan worden gemaakt indien
men een abonnement heeft op analoge radio/tv van
UPC. Daar komt bij dat UPC volgens Tele2 het UPC
Op Maat Pakket ten onrechte aanprijst met de slogan
"drie halen, twee betalen". Volgens Tele2 moet de con-
sument drie diensten afnemen en ook voor drie diensten
betalen. Tenslotte maakt Tele2 bezwaar tegen de verge-
lijking die UPC maakt op de retourkaart die zij in het
kader van de campagne voor het UPC Op Maat Pakket
aan haar abonnees heeft toegezonden. Die vergelijking
is volgens Tele2 onvoldoende inzichtelijk en mislei-
dend, doordat de prijs en andere relevante kenmerken
van de geboden diensten niet op objectieve wijze wor-
den vergeleken.

4.5. In het onderhavige geschil gaat het derhalve om de
vraag of UPC zich met haar reclamecampagnes on-
rechtmatig gedraagt of heeft gedragen jegens Tele2 in
die zin dat zij misleidende mededelingen doet (of heeft
gedaan) als bedoeld in artikel 6:194 BW en om de
vraag of UPC in strijd handelt (of heeft gehandeld) met
de voorwaarden die in artikel 6:194a BW worden ge-
steld aan vergelijkende reclame. 4.6. Artikel 6: 194 BW
bepaalt, voor zover hier van belang, dat een reclame-
uiting onrechtmatig is, indien deze misleidend is ten
aanzien van de aard, eigenschappen of gebruiksmoge-
lijkheden van goederen of diensten of ten aanzien van
de voorwaarden waaronder deze worden geleverd.
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4.7. Artike16:194aBW bepaalt onder meer dat vergelij-
kende reclame niet misleidend mag zijn en op
objectieve wijze een of meer wezenlijke, relevante,
controleerbare en representatieve kenmerken van de
desbetreffende goederen of diensten met elkaar dient te
vergelijken. De vergeleken gegevens moeten juist en
volledig worden vermeld. Uit het artikel volgt dat de
gemiddelde consument moet kunnen nagaan of de ver-
gelijking zakelijk in orde is. Als maatstaf heeft in dit
verband te gelden de intelligentie en het voorstellings-
vermogen van een gemiddeld geinformeerde,
omzichtige en oplettende consument. Met andere
woorden en toegespitst op de onderhavige zaak: inge-
volge de artikelen 6: 194 en 6: 194a BW mag UPC
consumenten niet op het verkeerde been zetten. De be-
wijslast dat dit niet het geval is, rust ingevolge artikel
6: 195 BW op UPC.

4.8. Ingevolge artikel 5, lid 1 van de Richtlijn zijn on-
eerlijke handelspraktijken verboden. Artikel 5 lid 4 sub
a bepaalt dat handelspraktijken oneerlijk zijn, indien zij
misleidend zijn in de zin van artikel 7 van de Richtlijn.
Volgens lid 1 van dat artikel wordt, onder meer, als
misleidende omissie beschouwd een handelspraktijk
die essentiéle informatie weglaat die de gemiddelde
consument nodig heeft om een geinformeerd besluit
over een transactie te nemen en die de gemiddelde con-
sument ertoe brengt of kan brengen een besluit te
nemen over een transactie dat hij anders niet had ge-
nomen.

4.9. De voorzieningenrechter zal in het navolgende de
reclame-uitingen van UPC, per medium waarin een in
de visie van Tele2 ongeoorloofde uiting wordt gedaan,
toetsen aan de toepasselijke artikelen van het BW, die
indien dat aan de orde is, worden uitgelegd in het licht
van de bepalingen van de Richtlijn. Daarbij wordt
vooropgesteld dat uitgangspunt is dat de voorzienin-
genrechter niet een gehele reclamecampagne kan
verbieden, maar slechts die reclame-uitingen die als
onrechtmatig moeten worden aangemerkt.

De radiocommercial (2.3 .1)

4.10. Tele2 stelt dat de tekst van de radiocommercial
misleidend is, omdat een disclaimer ontbreekt en omdat
voor de consument essentiéle informatie in de zin van
artikel 7 lid 1 van de Richtlijn - het feit dat de consu-
ment een kabelaansluiting van UPC voor analoge
radio/tv moet hebben om gebruik te kunnen maken van
de aanbieding Internet & Bellen niet wordt vermeld.
Evenmin wordt in de commercial vermeld dat het ka-
belnet van UPC niet geheel Nederland bestrijkt.

4.11. In dit betoog kan Tele2 niet worden gevolgd. Ar-
tikel 7 lid 1 van de Richtlijn bepaalt weliswaar, kort
gezegd, dat het weglaten van essentiéle informatie die
de gemiddelde consument nodig heeft om een geinfor-
meerd besluit te nemen over een transactie, als
misleidende omissie wordt aangemerkt. Artikel 7 lid 3
van de Richtlijn bepaalt echter dat, indien informatie
wordt verstrekt door middel van een medium dat qua
ruimte of tijd beperkingen met zich brengt, bij de be-
oordeling van de vraag of informatie is weggelaten met
die beperkingen rekening wordt gehouden. Daarbij
worden in aanmerking genomen de maatregelen die de

handelaar heeft genomen om niet vermelde informatie
langs andere wegen ter beschikking van de consument
te stellen. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat het
bepaalde in lid 3 niet zou gelden voor essentiéle infor-
matie als bedoeld in lid 1. Dat radio een medium is dat
qua tijd beperkingen met zich brengt ligt voor de hand.
In de radiocommercial wordt gezegd: "Bel 0900 - 1580,
10 cent per minuut, of ga naar upc.nl, ook voor de be-
schikbaarheid." Voor het geval dat de consument uit de
reclame-uiting zelf niet voldoende informatie kan halen
om een geinformeerd besluit over een transactie te ne-
men, worden de website en het informatienummer
genoemd, waar de consument de benodigde verdere
informatie kan vinden. Daar wordt duidelijk kenbaar
gemaakt dat Internet & Bellen alleen beschikbaar is in
combinatie met het UPS Standaardpakket radio/tv.
Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft
UPC aldus voldoende maatregelen genomen omniet in
de radiocommercial vermelde informatie langs andere
wegen ter beschikking van de consument te stellen.
4.12. Dat het kabelnet van UPC niet geheel Nederland
bestrijkt, waardoor de diensten van UPC niet "gewoon
voor iedereen" beschikbaar zijn, is inmiddels een feit
van algemene bekendheid, dat in een reclamebood-
schap mag worden weggelaten. De consument wordt
daarop voldoende geattendeerd door de mededeling
"(...) ook voor de beschikbaarheid". Door middel van
de postcode-check op de website kan de consument ook
snel achterhalen of de diensten van UPC op zijn adres
kunnen worden geleverd.

De abri-poster (2.3.2)

4.13. Tele2 stelt voorts dat bij de abri-poster sprake is
van een misleidende omissie, doordat daar slechts in
een onduidelijk leesbare disclaimer met kleine letters in
niet contrasterende kleuren wordt vermeld dat de aan-
bieding slechts geldt voor consumenten die al het
Standaardpakket voor analoge radio/tv van UPC afne-
men.

4.14. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is
de onderaan de poster afgedrukte disclaimer die luidt
“alleen verkrijgbaar i.c.m. het UPS Standaardpakket
Radio/TV (max. € 16,3 7p.m.)" voldoende opvallend
voor de consument die de boodschap van de abri-poster
tot zich neemt - in de regel zullen dat personen zijn die
zekere tijd bij een bus- of tramhalte staan te wachten -
en is ook de inhoud ervan voldoende duidelijk. Aan Te-
le2 kan worden toegegeven dat de disclaimer wat groter
had mogen zijn afgedrukt. Gelet echter ook op de toe-
zegging die UPC ter zitting heeft gedaan, om aandacht
te besteden aan de grootte van de disclaimer, is er on-
voldoende grond voor toewijzing van de gevorderde
voorziening ten aanzien van de abri-poster.

4.15. Tele2 heeft nog gesteld dat het tarief dat de con-
sument voor het Standaardpakket Radio/TV betaalt niet
maximaal EURO 16,37 per maand bedraagt, maar on-
geveer dat bedrag, waarbij de bedragen per gemeente
kunnen verschillen. UPC heeft daarover aangevoerd dat
de tarieven verschillen ten gevolge van afspraken met
de gemeenten bij de overname van de gemeentelijke
kabelnetten, maar nooit meer dan EURO 16,37 per
maand bedragen. Dat is door Tele2 niet betwist, zodat

www.ie-portal.nl

Pagina 6 van 9



www.iept.nl

IEPT20080725, Rb Haarlem, Tele2 v UPC

moet worden geconcludeerd dat haar stelling op dit
punt een feitelijke grondslag ontbeert.

De advertentie in het dagblad Metro (2.3.3)

4.16. Ook de advertentie is naar het oordeel van de
voorzieningenrechter voorzien van een voldoende op-
vallende en duidelijke disclaimer, waaruit de lezer de
relevante informatie kan halen. Met betrekking tot de
grootte van de letters en cijfers van de disclaimer geldt
hetzelfde als ten aanzien van de abri-poster werd over-
wogen.

De TV commercial (2.3.4)

4.17. Het bezwaar van Tele2 tegen de TV commercial
betreft met name de mededeling daarin betreffende de
geboden internetsnelheid. De voice-over zegt: "Maar
wist u dat u met UPC ook supersnel kunt internetten tot
maar liefst 24 mb per seconde?" en "U kunt bij UPC al
TV kijken, internetten en bellen voor nog geen 37 euro
per maand." Tele2 stelt dat hiermee de suggestie wordt
gewekt dat UPC, in combinatie met tv en bellen, inter-
net aanbiedt met een snelheid van 24 mbs voor in totaal
nog geen EURO 37,-- per maand, terwijl men bij de
aanbieding ad EURO 37,-- internet krijgt met de lage
snelheid van 1,5 mbs. Volgens UPC zal de consument
deze reclame-uiting niet interpreteren zoals Tele2
meent, maar begrijpen dat de uiting slechts een illustra-
tie is van wat UPC te bieden heeft en nadere informatie
inwinnen over wat de aanbieding precies inhoudt. Dit
verweer wordt verworpen. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter zal de gemiddelde consument een
relatie leggen tussen het genoemde bedrag en de ge-
noemde internetsnelheid en daardoor uit de
reclametekst opmaken dat hij voor EURO 37,-- per
maand ook internet met een snelheid van 24 mbs krijgt.
De nuancering die wordt aangebracht door middel van
het woord "tot" maakt onvoldoende duidelijk dat er di-
verse mogelijkheden zijn en dat de prijs van EURO
37,- niet correspondeert met de internetsnelheid van 24
mbs. Op dit punt moet de TV commercial misleidend
worden geacht.

De banners en de website (2.3.5)

4.18. Tele2 verwijt UPC dat zij gebruik maakt van
banners waarin niet naar een disclaimer wordt verwe-
zen, waardoor voor de consument essentiéle informatie
wordt weggelaten. Ter ondersteuning van die stelling
heeft zij afdrukken overgelegd van een aantal banners
waarop inderdaad een verwijzing naar een disclaimer
ontbreekt. UPC betwist dat zij van dergelijke banners
gebruik maakt. Zij stelt dat de door Tele2 overgelegde
afbeeldingen onvolledig zijn en slechts een gedeelte
van de door haar gebruikte banners weergeven, waar-
door de disclaimer is weggevallen. UPC heeft ter
onderbouwing van die stelling afdrukken van de volle-
dige banners overgelegd. Op grond van die producties
is voldoende aannemelijk dat de producties van Tele2
de banners van UPC onvolledig weergeven. De voor-
zieningenrechter gaat daarom voorbij aan de klacht dat
UPC gebruik maakt van banners die niet naar een dis-
claimer verwijzen.

4.19. Door de disclaimer bij de banners die UPC wel
gebruikt, wordt, naar het oordeel van de voorzieningen-
rechter, de voorwaarde van het hebben van een analoge

aansluiting voldoende opvallend en duidelijk onder de
aandacht van de consument gebracht.

4.20. Datzelfde geldt voor disclaimer op de webpagina
van UPC waar nadere informatie betreffende Internet &
Bellen wordt verstrekt. Daar is tevens te lezen dat het
onbeperkt bellen slechts geldt voor vaste nummers in
Nederland en dat betaalde service- en internetnummers
zijn uvitgezonderd.

4.21. Wel geldt dat UPC, als zij de snelheid van een
internetverbinding aanprijst in combinatie met een be-
paalde prijs, duidelijkheid dient te verschaffen over het
geboden aantal mbs. Daar waar UPC melding maakt
van "supersnel internet" zonder expliciet de snelheid te
vermelden, terwijl dat blijkt te gaan om een snelheid
van 1,5 mbs, zet zij de consument op het verkeerde
been. Vandaag de dag kan een internetverbinding met
1,5 mbs immers niet “supersnel” worden genoemd. De
huidige consument zal daarom niet verwachten dat in-
ternet met een snelheid van minder dan 16 mbs als
"supersnel" wordt aangeprezen. In dit opzicht is de on-
derhavige reclame-uiting als misleidend aan te merken.
Ten aanzien van het UPC Op Maat Pakket (2.4)
4.22. Het bezwaar van Tele2 tegen de campagne voor
het UPC Op Maat Pakket betreft met name het feit dat
UPC het doet voorkomen alsof de consument drie dien-
sten krijgt en voor maar twee diensten hoeft te betalen.
Aangezien ook het UPC Op Maat Pakket slechts be-
schikbaar is voor klanten die al een abonnement hebben
op het Standaard pakket voor analoge radio/tv, waar-
voor zij al circa EURO 16,-- per maand betalen, biedt
UPC, volgens Tele2, feitelijk drie diensten aan waarbij
ook voor drie diensten moet worden betaald.

4.23. De voorzieningenrechter volgt Tele2 niet in dit
betoog. De mailing is uitsluitend verzonden aan con-
sumenten die al klant zijn van UPC en dus al
maandelijks circa EURO 16,-- voor het standaardpak-
ket voor analoge radio/tv betalen. In de mailing biedt
UPC hun aanvullende diensten aan. Als zij ingaan op
de aanbieding ontvangen zij internet, telefoon en digita-
le tv. Uit de door UPC overgelegde producties blijkt dat
daarvan slechts twee diensten in rekening worden ge-
bracht. De aanbieding betreft dus inderdaad "3 halen, 2
betalen".

4.24. Voorts maakt Tele2 bezwaar tegen de vergelij-
king in het "rekenvoorbeeld" afgebeeld onder 2.4.2.
Volgens Tele2 vergelijkt UPC geen gelijke producten
met elkaar, nu zij afzonderlijke internet- en telefonie-
diensten van verschillende aanbieders vergelijkt met
een combinatie van diensten van UPC. De vergeleken
kenmerken zijn volgens Tele2 voor de consument niet
controleerbaar. De vergelijking is voorts gebaseerd op
verouderde gegevens.

4.25. Aan Tele2 kan worden toegegeven dat van UPC
mag worden verwacht dat zij, als zij een vergelijking
maakt als op de retourkaart weergegeven, gebruik
maakt van de meest recente gegevens. Echter, de her-
komst van de gegevens die UPC voor deze vergelijking
heeft gebruikt wordt vermeld, zodat de vergelijking in
zoverre voldoende is onderbouwd. Het enkele feit dat
de vergelijking weinig inzichtelijk is, is onvoldoende
reden voor een voorziening als gevorderd. De medede-
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ling "Uw besparing kan oplopen tot ruim € 150,-- op
jaarbasis" wordt immers genuanceerd door de disclai-
mer die luidt "Afhankelijk van uw exacte belgedrag en
abonnementsvorm”. Het zal de consument dus duide-
lijk zijn dat hij zijn eigen gegevens kan bekijken om
precies te weten of de aanbieding hem een besparing
oplevert en zo ja tot welk bedrag. Ook deze disclaimer
had weliswaar wat groter en duidelijker mogen zijn. Nu
UPC echter ter zitting heeft toegezegd ook daaraan
aandacht te zullen besteden, kan dat geen grond zijn
voor een voorziening als gevorderd.

4.26. Al het voorgaande voert ertoe dat de vordering
van Tele2 toewijshaar is voor wat betreft de vermelding
van internetsnelheden in de campagne Internet en Bel-
len. UPC zal worden veroordeeld haar reclame-uitingen
aan te passen conform hetgeen in 4.17 en 4.21 werd
overwogen. Gezien het feit dat dit mede een tv com-
mercial betreft, zal de termijn waarop UPC haar
reclame-uitingen dient aan te passen worden gesteld op
15 werkdagen na betekening van dit vonnis.

4.27. Nu partijen over en weer op enkele punten in het
ongelijk worden gesteld, zal de voorzieningenrechter
de kosten van het geding in conventie tussen hen com-
penseren als na te melden.

5. De beoordeling in reconventie

5.1 . UPC maakt bezwaar tegen de wijze waarop Tele2
reclame maakt voor Tele2 TV Gold als weergegeven
onder 2.6. Het bezwaar betreft de, in de visie van UPC,
denigrerende uiting "Betaal je teveel voor je kabel? H.
Tele2 toont op haar website een vergelijking tussen een
aanbieding van kabelexploitant Ziggo en Tele2 TV
Gold, waaronder een link is geplaatst naar een over-
zicht waarin twee pakketten van Tele2 worden
vergeleken met een product van Ziggo en een combina-
tie van diensten uit het UPS Op Maat Pakket. VVolgens
UPC bevat dat overzicht een aantal onjuistheden. Zo
wordt ten onrechte vermeld dat UPC geen radiokanalen
biedt, worden internetaanbiedingen vergeleken met
verschillende snelheden en wordt ten onrechte niet
vermeld dat Tele2 evenals UPC een bedrag voor bevei-
liging in rekening brengt. Het overzicht is daarom
volgens UPC als misleidende vergelijkende reclame te
kwalificeren. Voorts maakt Tele2, aldus UPC, reclame
voor Tele2 Internet & Bellen door middel van banners
zonder disclaimer.

5.2. Tele2 heeft hieromtrent aangevoerd dat op haar
website in de periode van 30 juni tot 10 juli 2008 kon
worden doorgeklikt naar het door UPC bedoelde over-
zicht. Het betrof een werkdocument dat abusievelijk op
de website was geplaatst en na korte tijd is verwijderd.
Tele2 heeft niet betwist dat het werkdocument de door
UPC genoemde feitelijke onjuistheden bevat. Nu Tele2
het werkdocument van haar website heeft verwijderd is
er geen aanleiding meer voor een daarop gerichte voor-
ziening. Wel is er reden om Tele2 te gelasten de
onjuiste vergelijking te rectificeren op een wijze als in
het dictum van dit vonnis vermeld. Aangezien UPC
eenvoudig zelf kan controleren of Tele2 aan de veroor-
deling heeft voldaan, is de vordering om dat door een
registeraccountant te laten bevestigen niet voor toewij-
zing vatbaar.

5.3. Voor zover UPC bezwaar heeft tegen de slogan
"Betaal je teveel voor je kabel?" geldt dat voldoende
duidelijk is dat Tele2 in de reclame-uiting (de prijzen
van) haar diensten vergelijkt met die van Ziggo en dat
de uiting geen betrekking heeft op de diensten van
UPC. Tegen die achtergrond is er geen reden om Tele2
het gebruik van die slogan te verbieden.

5.4. Tele2 heeft voorts niet weersproken dat zij enige
tijd banners heeft gebruikt die geen disclaimer bevat-
ten. Zij heeft toegelicht dat een en ander op een fout
berustte, die inmiddels is hersteld. Er is daarom voor-
alsnog onvoldoende aanleiding om Tele2 het gebruik
van die banners te verbieden.

55. De omstandigheid dat partijen over en weer op en-
kele punten in het ongelijk worden gesteld, is
aanleiding om de kosten van het geding in reconventie
tussen hen compenseren als na te melden.

6. De beslissing

De voorzieningenrechter

in conventie

6.1. veroordeelt UPC om binnen 15 werkdagen na be-
tekening van dit vonnis haar reclame- uitingen voor
internetaanbiedingen zodanig aan te passen dat daar
waar zij internet aanbiedt als "snel” of "supersnel” of
soortgelijke kwalificaties, tevens de bij die aanbieding
behorende internetsnelheid wordt vermeld,

6.2. bepaalt dat UPC een dwangsom verbeurt van EU-
RO 25.000,-- indien zij niet aan de veroordeling onder
6.1 voldoet en EURO 10.000,-- voor iedere dag dat zij
daarmee nadien in gebreke blijft, één en ander tot een
maximum van EURO 250.000,--,

6.3. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voor-
raad,

6.4. compenseert de kosten van het geding tussen par-
tijen aldus dat ieder de eigen kosten draagt,

6.5. wijst af het meer of anders gevorderde,

in reconventie

6.6. veroordeelt Tele2 om uiterlijk binnen vijf werkda-
gen na betekening van dit vonnis, op haar website
onder www.tele2.nl op de homepage, op de Tele2 TV
pagina op http://www.tele2.nl/shop/index.htm gedu-
rende vier weken een banner te plaatsen in dezelfde
opmaak en Kleurstelling als op deze pagina gebruike-
lijk, in standaard lettergrootte, gecentreerd op de pagina
en welke tenminste 2/3 van de breedte van het beeld
beslaat en minstens 20% van de hoogte, met de tekst
“RECTIFICATIE Betaal je teveel voor je kabel?”
(waarbij het woord rectificatie in hoofdletters is ge-
schreven en de woorden "Betaal je teveel voor je
kabel?" op de gebruikelijke wijze) met een opvallende
link "klik hier" naar een nieuw te openen venster of
pop-up, waarop de volgende tekst, duidelijk zichtbaar
en leeshaar wordt geplaatst in de gebruikelijke opmaak
van Tele2, in zijn geheel leesbaar zonder te scrollen,
zonder enig commentaar of toevoeging in welke vorm
dan ook:

"RECTIFICATIE (lettertype 14 punt)

(rest van de tekst lettertype 11 punt)

In een reclameboodschap op deze site, waarin de dien-
sten van Tele2 werden vergeleken met die van Ziggo,
kon van 30juni tot 10juli jl. worden doorgeklikt naar
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een "volledige vergelijking”, waarbij ook UPC werd
betrokken. Die vergelijking bevatte een aantal onjuiste
gegevens, waardoor een te hoog bedrag voor de totale
kosten van het pakket van UPC en een te beperkt beeld
van de diensten die UPC biedt uit de vergelijking naar
voren komt. De voorzieningenrechter te Haarlem heeft
ons bij vonnis van 25 juli 2008 veroordeeld dat te recti-
ficeren. Indien u door deze vergelijking bent misleid en
daardoor een overeenkomst voor TV Gold bent aange-
gaan, heeft u het wettelijke recht om het contract met
Tele2 te vernietigen. Tele2 Nederland BV"

6.7. bepaalt dat Tele2 een dwangsom verbeurt van EU-
RO 25.000,-- indien zij niet aan de veroordeling onder
6.6 voldoet en EURO 10.000,-- voor iedere dag dat zij
nadien daarmee in gebreke blijft, één en ander tot een
maximum van EURO 250.000,--,

6.8. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voor-
raad,

6.9. compenseert de kosten van het geding tussen par-
tijen aldus dat ieder de eigen kosten

draagt,

6.10. wijst af het meer of anders gevorderde.

Dit vonnis is gewezen door mr. A.J. van der Meer en in
het openbaar uitgesproken op 25 juli 2008.
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