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Rb Rotterdam, 30 juli 2008, Foto Fysiotherapeut res] geleden schade en deze geheel voor rekening va
[gedaagde-1] dient te blijven.
PORTRETRECHT
Vindplaatsen: LINBD9665
Redelijk belang
Als onafhankelijk adviseur _heeft eiseres er belang Rb Rotterdam, 30 juli 2008
bij om niet geassocieerd te worden met een bepaalde (G.J. Heevel)
producent van die apparatuur Sector civiel recht
Vervolgens is aan de orde de vraag of [eiseresfeen Zaak-/rolnummer: 298792 / HA ZA 08-82
delijk belang heeft zich te verzetten tegen pukibca Uitspraak: 30 juli 2008
van haar foto in de folder. Te dien aanzien ovegtee VONNIS van de enkelvoudige kamer in de zaak van:
de rechtbank als volgt. Als onvoldoende gemotiveerdeiseres],
betwist staat vast dat [eiseres] thans werkzaaalsis wonende te Den Haag,
onafhankelijk adviseur en dat haar clientele mehaa eiseres,
bestaat uit fysiotherapeuten. Daarbij komt het wdatr ~ procureur mr. P.H.Ch.M. van Swaaij,
zij fysiotherapeuten adviseert omtrent aan te d$ehaf - tegen -
apparatuur. Gelet hierop heeft zij er belang bij et 1. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
geassocieerd te worden met een bepaalde producelijkheid [gedaagde-1] B.V.,
van die apparatuur. Dat door de litigieuze folden e gevestigd te Rotterdam,
verband wordt gelegd tussen [eiseres] en [gedadpde- 2. de stichting STICHTING [gedaagde-2],
als producent is evident, nu het logo met naamigen  gevestigd te Haren (Groningen),
daagde-1] prominent op de voorzijde van de foldergedaagden,
onder de foto van [eiseres] is vermeld. Door hefgea  procureur mr. M. Bouma.
schreven publiek, de fysiotherapeuten, zal dit word Eiseres wordt hierna aangeduid als “[eiseres]”aged
opgevat als een ondersteuning van de producten vaden worden hierna aan geduid als “[gedaagde-1]"
[gedaagde-1]. Deze associatie wordt niet weggenomerespectievelijk “[gedaagde-2]" en gezamenlijk als
door het feit dat de folder ter promotie van de AED “[gedaagden]”.
uitgegeven door [gedaagde-2] in het kader van de id 1 Het verloop van het geding
ele doelstelling de eerste hulp aan personen di®e rechtbank heeft kennisgenomen van de volgende
getroffen worden door een hartstilstand te verleater stukken:
De conclusie moet dan ook zijn dat door de in dgefio  dagvaardingen van 18 december 2007;
opgewekte associatie met [gedaagde-1] inbreuk wordakte overlegging producties zijdens [eiseres];
gemaakt op het recht op eerbiediging van de persoorconclusie van antwoord, met producties;
lijke levenssfeer van [eiseres] in die zin dat haartussenvonnis van deze rechtbank d.d. 5 maart 2008,
reputatie als onafhankelijk adviseur wordt aandggetas waarbij een comparitie van partijen is gelast;
zodat zij een redelijk belang heeft zich tegen jgalie akte zijdens [eiseres] met productie;
van haar foto op de folder te verzetten. Dat zgrge proces-verbaal van de comparitie van partijen, geho
verzilverbare populariteit geniet is daarbij - arsddan  den op 18 juni 2008.
[gedaag[gedaagden] kennelijk meent - niet relevant. 2 De vaststaande feiten
Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend dannieg|
Geen toerekening aan gedaagde-2 of onvoldoende gemotiveerd weersproken, gelet gok o
Naar ter zitting door [gedaagde-1] is bevestigd, fedt de in zoverre niet betwiste inhoud van de in helirge
[oedaagde-2] [gedaagde-1] nadrukkeliik gevraagd gebrachte producties, staat tussen partijen - zooer
om foto’s die zij voor deze campagne mocht gebrui- van belang - het volgende vast:
ken. 2.1 [eiseres] is in de periode 2004-2006 werkzaam g
Vaststaat verder dat de foto deel uitmaakt vanezerd weest bij [gedaagde-1] als marketeer/commercieel
door [gedaagde-1] zelf gebruikt reclamemateriaat, z medewerkster. [eiseres] is thans werkzaam alstaeis
dat [gedaagde-2] mocht aannemen dat [eiserestiér ie dig, onafhankelijk consultant en interimmanagedée
geval daarmee had ingestemd. De foto is naar aijd a gezondheidszorg, in welke hoedanigheid zij in higt b
onschuldig in die zin dat de foto op zichzelf bexsckid zonder fysiotherapiepraktijken adviseert op hetiggb
niet direct aanleiding geeft te veronderstellen dat van marketing, beleid, strategie en onderzoek.
geportretteerde een redelijk belang zou kunnendrebb 2.2 [gedaagde-1] is een onderneming die zich bezig
bij niet-publicatie daarvan in de folder. Deze camst houdt met inkoop en verkoop van medische apparatuur
digheden tezamen maken dat [gedaagde-2] erop moclen hulpmiddelen, waaronder apparatuur voor fysiothe
vertrouwen dat [eiseres] aan [gedaagde-1] toestagimi rapie en revalidatie.
had verleend voor het beoogde gebruik van de foto 2.3 [gedaagde-2] is een stichting met een ideé#- do
voor zover nodig [gedaagde-1] zich daarvan hadeverz stelling die zich onder meer bezighoudt met de
kerd. Dat behoefde [gedaagde-2] niet zelf te dékt.  promotie en implementatie van de Automatische Exter
onrechtmatig handelen kan [gedaagde-2] dan odk niene Defibrilator (hierna: de AED) om de eerste hadm
worden toegerekend, zodat zij niet aansprakeliji ka personen die getroffen worden door een hartstidsian
worden gehouden voor de dientengevolge door [eiseden lande te verbeteren.
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2.4 In 2005 is met toestemming van [eiseres] dgef [ res] op enigerlei wijze betrokken is bij [gedaaddef
daagde-1] een foto van haar gemaakt waarop zij alfgedaagde-2]. [eiseres] heeft - gelet op haar baidi
fysiotherapeut is afgebeeld en een patiént behtadidel functie - een redelijk belang zich tegen dit geborean

ligt op de massagebank van [gedaagde-1] (hierna: dde foto te verzetten.

foto). De foto is daarna met haar toestemming gkbru 3.4 Door voornoemd handelen heeft [ge-
in commerciéle uitingen van [gedaagde-1] ter praenot daag[gedaagden] inbreuk gemaakt op het portretrecht
van de massagebank. van [eiseres] en onrechtmatig jegens haar gehandeld
2.5 In 2007 heeft [gedaagde-1] [gedaagde-2] toestem3.5 [eiseres] heeft door voornoemd handelen schade
ming verleend voornoemde foto te plaatsen op degeleden. Deze schade bestaat uit reputatieschaite en
voorzijde van een folder ter promotie van de AED on komensverlies en wordt door [eiseres] vooralsnog
der fysiotherapeuten (hierna: de folder). [gedaade begroot op € 15.000,=.

heeft de folder bekostigd, in ruil waarvoor op e 3.6 [gedaag[gedaagden] dient zowel de buitengezecht
zijde van de folder onder de foto het logo met naamlijke kosten als ook de volledige proceskosten van
van [gedaagde-1] is vermeld, elders in de foldeleam  [eiseres] te vergoeden.

productfoto’s van [gedaagde-1] zijn geplaatst ee-[g 4 Het verweer

daagde-1] het recht verwierf om de folder ook voorHet verweer strekt tot afwijzing van de vorderinggt

promotie van haar eigen producten te gebruiken. veroordeling bij vonnis uitvoerbaar bij voorraadnva
2.6 In het najaar van 2007 is de folder eenmalig ve [eiseres] in de kosten van het geding. [ge-
spreid onder 7000 fysiotherapeuten in Nederland. daag[gedaagden] heeft daartoe - samengevat - het

2.7 [eiseres] is in november 2007 door een fysigthe volgende aangevoerd:

peut geattendeerd op de afbeelding van haar foteop 4.1 De foto is met toestemming van [eiseres] eletip
folder. haar dienstverband bij [gedaagde-1] gemaakt ten be-
2.8 Bij brieven van 20 november 2007 en van 27 no-hoeve van commerciéle uitingen zijdens [gedaagde-1]
vember 2007 is [gedaagde-2] respectievelijk Daaraan heeft [eiseres] geen nadere voorwaarden ge-
[gedaagde-1] namens [eiseres] gesommeerd om het gsteld.

bruik van de foto van [eiseres] te staken en osefes] 4.2 [eiseres] heeft geen redelijk belang zich rzeften

€ 15.000,= als voorschot op schadevergoeding & bet tegen het gebruik van de foto. [eiseres] genieh gee-

len. zilverbare bekendheid. Hoogstens wordt [eiseres] in
3 De vordering verband gebracht met een ideéel doel, waarmee zij
De gewijzigde vordering luidt om bij vonnis uitveer geen affiniteit heeft.

baar bij voorraad: 4.3 Voor zover er al sprake is van associatie met [

[gedaag[gedaagden] te veroordelen ieder gebruik vadaagde-1] en/of [gedaagde-2], heeft [eiseres] daan

de inbreukmakende reclame-uitingen te (doen) stakeschade door geleden. Bovendien heeft [eiseres] niet
en gestaakt te (doen) houden; voldaan aan haar stelplicht ter zake.
[gedaag[gedaagden] te veroordelen om alle inbreukmad.4 Dat [eiseres] buitengerechtelijke kosten heeft
kende reclame-uitingen uiterlijk binnen 14 dagerieaf maakt, wordt betwist.

leveren op het adres van de advocaat van [eiseres]; 4.5 [eiseres] kan geen aanspraak maken op volledige
te bepalen dat [gedaag[gedaagden] een dwangsom verergoeding van de proceskosten, omdat het porttgtre
beurt bij iedere gehele of gedeeltelijke overtrgdilan  geen intellectueel eigendomsrecht is als bedoeht-in

de verzochte veroordeling van € 10.000,= per dag otikel 1019 Rv.

gedeelte daarvan en € 1.000,= per reclame-uitigpey; [ 5 De beoordeling

daagde-1] en [gedaagde-2] hoofdelijk te veroordelerb.1 Kern van het geschil is de vraag of [eiserésh z
om aan [eiseres] te betalen een bedrag van € 556,3n verzetten tegen het gebruik van haar foto ofplde
wegens buitengerechtelijke kosten; der.

[gedaag[gedaagden] te bevelen om alle door [eiseres.2 Uitgangspunt is dat degene die op een fotégis-a
geleden schade te vergoeden, welke schade is lhegrobeeld, zonder dat hij daartoe opdracht heeft gegeve

op minimaal € 15.000,=; zich op grond van artikel 21 van de Auteurswet ege
[gedaag[gedaagden] te veroordelen in de volledage k publicatie daarvan door de auteursrechthebbende dan
ten van dit geding. wel een derde kan verzetten, indien hij daarbij een

Tegen de achtergrond van de vaststaande feiten heedelijk belang heeft, zoals zijn recht op privacye d
[eiseres] - kort en zakelijk weergegeven - het golte  bescherming van zijn eer en goede naam en/of een fi
aan haar vordering ten grondslag gelegd: nancieel belang. Indien de geportretteerde echter
3.1 [eiseres] heeft aan [gedaag[gedaagden] ugsidit toestemming heeft gegeven tot het publiceren van de
toestemming gegeven om de foto te gebruiken voor déoto, heeft hij daarmee afstand gedaan van eerepero
toenmalige actie ter promotie van de op die fogeaf op artikel 21 Aw. Van toestemming is alleen daraspr
beelde massagebank. ke indien de geportretteerde met de wijze waarop de
3.2 [gedaagde-2] heeft nagelaten om deugdelijknte o foto is gepubliceerd expliciet heeft ingestemd dast
derzoeken of de afgebeelde persoon wel toestemmingeacht moet worden daarmee impliciet te hebben inge
heeft verleend. stemd. Bij de beoordeling van dit laatste komt dmet

3.3 Met het plaatsen van de foto op de voorzijded@ op de zin die partijen in de gegeven omstandigheden
folder wordt ten onrechte de suggestie gewektelaef  over en weer redelijkerwijs aan elkaars verklaringa
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gedragingen mochten toekennen en op wat zij te diemanbieden respectievelijk met de publicatie varotz
aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwathte op de folder inbreuk hebben gemaakt op het portret-
Afhankelijk van de omstandigheden van het geval,recht van [eiseres] en daarmee onrechtmatig jegens
waaronder de aard van de publicatie, zal de gedruik haar hebben gehandeld.

van de foto zich er voldoende van moeten vergewisse5.6 [gedaagde-2] heeft ter comparitie van partijeg

dat toestemming voor de betreffende publicatie inde aangevoerd dat een en ander haar niet kan worden to
daad door de geportretteerde is gegeven. gerekend. Ter beoordeling daarvan zijn de navolgend
5.3 Vaststaat dat de omstreden foto in 2005 speéciéi  omstandigheden van belang.

gemaakt voor te publiceren promotiemateriaal van deNaar ter zitting door [gedaagde-1] is bevestigdfthe
tevens daarop afgebeelde massagebank van [gedaag{gedaagde-2] [gedaagde-1] nadrukkelijk gevraagd om
1]. Naar [eiseres] stelt, is daarbij overeengekormden foto’'s die zij voor deze campagne mocht gebruiken.
foto uitsluitend te gebruiken voor de toenmaligéieac Vaststaat verder dat de foto deel uitmaakt vanezerd
met bijbehorende folder. Dit is echter door [gedlag door [gedaagde-1] zelf gebruikt reclamemateriaal, z

1] betwist. Wat daarvan zij, op basis van hetgdgn z dat [gedaagde-2] mocht aannemen dat [eiserestier ie
dens beide partijen ter comparitie van partijen isgeval daarmee had ingestemd. De foto is naar aijd a
verklaard, kan als vaststaand worden aangenomen donschuldig in die zin dat de foto op zichzelf besokd

aan [eiseres] in ieder geval niet expliciet is gagd of  niet direct aanleiding geeft te veronderstellen dat

de foto nogmaals en/of voor andere doeleinden éan t geportretteerde een redelijk belang zou kunnen drebb
promotie van de massagebank gebruikt mocht wordelbij niet-publicatie daarvan in de folder. Deze st

en zo ja, voor hoelang. Niet in geschil is dat dieldr ~ digheden tezamen maken dat [gedaagde-2] erop mocht
diende ter promotie van het gebruik van de AEDsen i vertrouwen dat [eiseres] aan [gedaagde-1] toestammi
uitgegeven na beéindiging van het dienstverband vahad verleend voor het beoogde gebruik van de foto e
[eiseres] bij [gedaagde-1]. Een en ander in ongigrli voor zover nodig [gedaagde-1] zich daarvan hadeverz
verband en samenhang beschouwd brengen de rectkerd. Dat behoefde [gedaagde-2] niet zelf te détt.
bank tot het oordeel dat [gedaagde-1] in redelikhe onrechtmatig handelen kan [gedaagde-2] dan odk nie
niet heeft mogen aannemen dat [eiseres] destijgi-im worden toegerekend, zodat zij niet aansprakelijk ka
ciet toestemming heeft gegeven voor publicatie varworden gehouden voor de dientengevolge door [eise-
haar foto in de folder. res] geleden schade en deze geheel voor rekenimg va
5.4 Vervolgens is aan de orde de vraag of [eis&®s] [gedaagde-1] dient te blijven.

redelijk belang heeft zich te verzetten tegen malile 5.7 Op grond van het voorafgaande ligt de vordetdng
van haar foto in de folder. Te dien aanzien ovegiee het staken en gestaakt te doen houden van hetikebru
de rechtbank als volgt. Als onvoldoende gemotiveerdvan het inbreukmakend materiaal voor toewijzing ge-
betwist staat vast dat [eiseres] thans werkzaamlsis reed. Een gebod tot het inleveren van alle doaidgg
onafhankelijk adviseur en dat haar clientele meha@a [gedaagden] verzonden exemplaren acht de rechtbank
bestaat uit fysiotherapeuten. Daarbij komt het vialr  niet reéel, nu de folder eenmalig is verspreid aarn

zij fysiotherapeuten adviseert omtrent aan te $ehaf onweersproken zijdens [gedaag [gedaagden] is destel
apparatuur. Gelet hierop heeft zij er belang bij et de omloopsnelheid van dergelijk materiaal hoogis-
geassocieerd te worden met een bepaalde producelgt hierop alsmede gelet op het belang van [eikeres
van die apparatuur. Dat door de litigieuze foldene acht de rechtbank het voldoende dat [ge-
verband wordt gelegd tussen [eiseres] en [gedaipde- daag[gedaagden] een schrijven richt aan de in haar
als producent is evident, nu het logo met naamlgen  adressenbestand voorkomende fysiotherapeuten aan
daagde-1] prominent op de voorzijde van de folderwie zij destijds de folder heeft gestuurd ondemvelr
onder de foto van [eiseres] is vermeld. Door hegaa  ding van a) het feit dat [eiseres] zich tegen hetrgik
schreven publiek, de fysiotherapeuten, zal dit word van de foto op de folder heeft verzet, b) dezedioks
opgevat als een ondersteuning van de producten vamiet verzonden beschouwd dient te worden en c) het
[gedaagde-1]. Deze associatie wordt niet weggenomewnerzoek de folder voor zover nog aanwezig te vérnie
door het feit dat de folder ter promotie van de AED gen. Betreft de nog bij [gedaag [gedaagden] aameezi
uitgegeven door [gedaagde-2] in het kader van de id exemplaren is nog van belang dat ter comparitie van
ele doelstelling de eerste hulp aan personen digartijen zijdens [gedaagde-1] is verklaard dat §ged
getroffen worden door een hartstilstand te verleeter de-1] geen folders meer in haar bezit heeft. Zgden
De conclusie moet dan ook zijn dat door de in ddefio  [gedaagde-2] is verklaard dat zij nog wel over émke
opgewekte associatie met [gedaagde-1] inbreuk wordexemplaren beschikt. Ter zitting heeft [eiseregjein
gemaakt op het recht op eerbiediging van de persoorstemd met het verzoek van [gedaagde-2] twee
lijke levenssfeer van [eiseres] in die zin dat haarexemplaren voor eigen archief te mogen behouden. He
reputatie als onafhankelijk adviseur wordt aandetas gevorderde gebod is daarom slechts toewijsbaar als
zodat zij een redelijk belang heeft zich tegen jzaltie hierna bepaald. De onder gevorderde dwangsom zal
van haar foto op de folder te verzetten. Dat zgrge worden gematigd en gemaximeerd als hierna bepaald.
verzilverbare populariteit geniet is daarbij - arsddan 5.8 Aangaande de vordering tot betaling van allerdo
[gedaag[gedaagden] kennelijk meent - niet relevant.  [eiseres] geleden schade, door haar begroot op €
5.5 Het hiervoor overwogene brengt met zich dat [ge 15.000,=, overweegt de rechtbank als volgt. [eiere
daagde-1] en [gedaagde-2] met het ter publicatieheeft haar stelling dat zij materiéle schade hgefe-
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den doordat klanten zijn weggebleven, niet onder-van de onder 5.7 genoemde punten alsmede om alle
bouwd met concrete feiten of omstandigheden dienog bij [gedaagde-1] en [gedaagde-2] aanwezige
aannemelijk maken dat zij daadwerkelijk schadeeén d exemplaren op twee na - af te leveren op adredean
ze vorm heeft geleden. Aan bewijslevering op dittpu advocaat van [eiseres] aan de [adres] te [postobaie]
komt de rechtbank dan ook niet toe. [eiseres] heefsterdam op het adres van de advocaat van [eiseres];
daarnaast gesteld immateriéle schade te hebben gelBl bepaalt dat [gedaag[gedaagden] een dwangsom ver
den. Gelet op de in de folder opgewekte associtie beurt voor iedere dag - een gedeelte van een dag vo
het feit dat deze folder onder alle fysiotherapeiute een hele dag te rekenen - dat zij nalaat aan hitrdn
Nederland is verspreid, is voldoende aannemelijk daof Il vermelde bevel te voldoen, ter hoogte van €
[eiseres] enige reputatieschade heeft geleden.re o 2.500,= per dag met een maximum van € 50.000,= in
vang van een dergelijke schade laat zich in hetotaal,

algemeen lastig concretiseren. Rekening houdend mdV¥ veroordeelt [gedaagde-1] om binnen twee weken na
de prominente plaats van de foto op de folder en déetekening van dit vonnis aan [eiseres] te bethkin
omvang van de verspreiding van de folder enerdjus bedrag van € 2.500,= (zegge: tweeduizendvijfhonderd
anderzijds de eenmaligheid van de verspreidingesn dEuro);

hoge omloopsnelheid van een folder als de onderhaviV veroordeelt [gedaagde-1] in de proceskostenaaot

ge, wordt deze schade ex aequo et bono vastgegteld deze uitspraak aan de zijde van [eiseres] bepgalél o

€ 2.500,=. De vordering is - mede gelet op hetgeer840,= aan vast recht, op € 84,31 aan overige vetsch
hiervoor onder 5.6 reeds is overwogen - dan oathtée  ten en op € 904,= aan salaris voor de procureur;
toewijsbaar tot dit bedrag en uitsluitend voor zode-  verklaart dit vonnis voor zover het de veroordeding

ze is gericht tegen [gedaagde-1]. betreft uitvoerbaar bij voorraad,;

5.9 De gevorderde vergoeding van buitengerech¢elijk wijst af het meer of anders gevorderde.

kosten zal worden afgewezen, nu onvoldoende is gebit vonnis is gewezen door mr. G.J. Heevel.

steld en evenmin is gebleken - ook niet uit de door

[eiseres] nog overgelegde specificatie van de koste
dat het gaat om verrichtingen die meeromvattena zij
dan het versturen van een enkele standaardsomematie
andere verrichtingen waarvoor de artikelen 237-240
Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering bedoelde
kosten een vergoeding plegen in te sluiten.

5.10 Nu [gedaag[gedaagden] in het ongelijk is deste
en voor de zijdens [eiseres] geleden schade uésidi
[gedaagde-1] aansprakelijk kan worden gehouden,
dient [gedaagde-1] te worden veroordeeld in deekost
van dit geding. [eiseres] heeft volledige vergogdian

de proceskosten gevorderd op grond van artikel 1019
Rv. Daarvoor is in het onderhavige geding echtemge
plaats. Het portretrecht is geen intellectueel reigens-
recht, maar een beperking op het auteursrecht ter
bescherming van de geportretteerde tegen onredhtmat
ge schending van zijn recht op privacy of anderedee
publicatie van het portret geschonden belangematier

ve een species van de gewone onrechtmatige daad. He
enkele feit dat het portretrecht in de Auteursveebp-
genomen kan daaraan niet afdoen en is dan ook
onvoldoende om een vordering wegens inbreuk op het
portretrecht te kwalificeren als een vordering idige-
richt op handhaving van een intellectueel
eigendomsrecht als bedoeld in artikel 1019 Rv 6f ar
kel 2 lid 1 van de Handhavingsrichtlijn (richtlijn
2004/48/EG). [gedaagde-1] zal worden veroordeeld in
de proceskosten begroot op basis van het “normale”
liquidatietarief.

6 De beslissing

De rechtbank,

| beveelt [gedaag[gedaagden] ieder gebruik vamele i
breukmakende reclame-uitingen te (doen) staken en
gestaakt te (doen) houden;

Il beveelt [gedaag[gedaagden] om binnen twee weken
na betekening van dit vonnis alle fysiotherapeuin
haar bestand een brief te sturen met daarin veimngeld
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