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Inbreuk

Dat de foto nooit op de server van de website van
[ge-daagde A.] heeft gestaan en niet door deze web-
site is “ge-upload” doet - wat daar overigens van zij
- niet ter zake.

De foto is op de website geplaatst. [gedaagden] erken-
nen dit. Daarmee is de foto openbaar gemaakt zonder
toestemming van de gerechtigde en dit is niet toege-
staan.

Schade conform Fotografenfederatie

de in de algemene voorwaarden genoemde maatsta-
ven een redelijk aanknopingspunt voor de begroting
van de schade geven.

[eiser] heeft bij de begroting daarvan aangeknoopt bij
de maatstaven genoemd in de algemene voorwaarden
van de Fotografenfederatie. [gedaagden] hebben daar-
van gezegd, dat algemene voorwaarden slechts van
toepassing zijn op een tussen partijen gesloten over-
eenkomst en dat tussen hen en [eiser] (zij noemen in dit
verband kennelijk ten onrechte de naam van de eerste
gemachtigde van [eiser]) geen overeenkomst is aange-
gaan. Deze stelling van [gedaagden] is niet onjuist,
echter dit neemt niet weg, dat, waar de schade van [ei-
ser] niet exact kan worden vastgesteld, de in de
algemene voorwaarden genoemde maatstaven een rede-
lijk aanknopingspunt voor de begroting van de schade
geven. Dit als zodanig hebben [gedaagden] niet bestre-
den, evenmin als de in de begroting van [eiser]
genoemde bedragen, zodat de kantonrechter [eiser]
daarin zal volgen.
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in de zaak van

[eiser] wonende te [woonplaats]

eiser

gemachtigde mr. L. Verkoren

tegen

[gedaagde G.]

en

[gedaagde A.]

beiden wonende te [woonplaats]

gedaagden.

Partijen zullen “[eiser]” en “[gedaagden] ” worden ge-
noemd.

De procedure

[eiser] heeft dit geschil aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding van 24 juni 2008.

[gedaagden] hebben schriftelijk verweer gevoerd.
Partijen hebben conclusies van repliek en dupliek ge-
nomen

De uitspraak is bepaald op vandaag.

Vaststaande feiten

[gedaagde A.] exploiteert een commerciéle website ge-
naamd “www.soccerdu.nl”.

[gedaagde G.] is de vader van [gedaagde A.] en treedt
in het onderhavige geschil in en buiten rechte als zijn
gemachtigde op.

[gedaagde A.] heeft op zijn website tweemaal gebruik-
gemaakt van een foto van Johan Cruijff.

De vordering en het verweer

[eiser] stelt de maker in de zin van de auteurswet van
en daarmee de auteursgerechtigde te zijn tot de foto.
Hijj stelt dat deze foto zonder zijn toestemming, zonder
vermelding van zijn naam en zonder betaling van een
vergoeding openbaar is gemaakt, hetgeen jegens hem
onrechtmatig is. Hij vordert vergoeding van de door
hem geleden schade welke hij begroot op een totaalbe-
drag van € 2.420,00. Deze begroting is gebaseerd op de
algemene voorwaarden van de Fotografenfederatie.
[gedaagden] bestrijden de vordering van [eiser] en de
gronden waarop deze berust.

Zij stellen onder meer dat de gang naar de rechter door
[eiser] te snel en onredelijk is. In dit verband diskwali-
ficeren zij de eerste gemachtigde van [eiser]. Zij stellen
dat de betreffende foto nooit op de server van de websi-
te heeft gestaan. Zij stellen voorts dat [eiser] zijn foto's
beter had moeten beschermen. Zij bestrijden de foto te
hebben verkleind. Zij bestrijden tenslotte de toepasse-
lijkheid van de algemene voorwaarden waar [eiser]
naar verwezen heeft.

Zij formuleren een tegeneis verband houdende met ge-
derfde inkomsten en het onderbreken van een vakantie.
Bij conclusie van dupliek stellen [gedaagden] nog, dat
niet is aangetoond, dat [eiser] beschikt over of gebruik
mag maken van het portretrecht van Johan Cruijff.

De beoordeling

[gedaagden] hebben de stelling van [eiser], dat hij de
maker van de foto is niet bestreden, zodat dit in dit ge-
ding vaststaat.

Daarmee staat ook vast, dat het auteursrecht op de foto
bij [eiser] berust.

De publicatie van de foto op de door [gedaagde A.] ge-
exploiteerde website is - ook dit is niet bestreden -
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geschied zonder toestemming van [eiser] en zonder
vermelding van diens naam als maker en auteursge-
rechtigde. Deze publicatie is dan ook verboden en
onrechtmatig.

Het verweer van [gedaagden], dat te snel de gang naar
de rechter is gemaakt, faalt.

Uit het dossier blijkt, dat de gemachtigden van [eiser]
meerdere malen hebben geprobeerd dit geschil zonder
een procedure bij de rechter op te lossen en dat [ge-
daagden] hebben geweigerd daar aan mee te werken.
Dat de gang naar rechter is gemaakt kan [eiser] dan ook
in het geheel niet worden verweten. De wettelijke ter-
mijnen zijn in acht genomen zodat evenmin gezegd kan
worden dat de rechtsgang te snel is geweest.

Dat de foto nooit op de server van de website van [ge-
daagde A.] heeft gestaan en niet door deze website is
“ge-upload” doet - wat daar overigens van zij - niet ter
zake. De foto is op de website geplaatst. [gedaagden]
erkennen dit. Daarmee is de foto openbaar gemaakt
zonder toestemming van de gerechtigde en dit is niet
toegestaan.

Ook het verweer dat [eiser] zijn foto's beter had moeten
beschermen kan geen doel treffen. Zelfs al zou de foto
niet (doeltreffend) zijn beschermd, dan betekent dit nog
geen vrijbrief voor onrechtmatige publicatie.

Dat de foto bij plaatsing op de website is versmald is
eenvoudig vast te stellen, zodat ook het hierop betrek-
king hebbende onderdeel van het verweer van
[gedaagden] moet worden gepasseerd.

Het bij dupliek nog gevoerde verweer dat niet aange-
toond is dat [eiser] “beschikt over en/of gebruik mag
maken van" het portret recht van Johan Cruijff is in dit
geding niet ter zake.

Het onrechtmatig handelen van [gedaagde A.] kan hem,
ook gezien zijn leeftijd, worden toegerekend. Feiten of
omstandigheden, die tot een andere conclusie aanlei-
ding zouden kunnen geven zijn niet gesteld en daarvan
is niet gebleken.

Hij is dus verplicht de door [eiser] geleden schade te
vergoeden.

[eiser] heeft bij de begroting daarvan aangeknoopt bij
de maatstaven genoemd in de algemene voorwaarden
van de Fotografenfederatie. [gedaagden] hebben daar-
van gezegd, dat algemene voorwaarden slechts van
toepassing zijn op een tussen partijen gesloten over-
eenkomst en dat tussen hen en [eiser] (zij noemen in dit
verband kennelijk ten onrechte de naam van de eerste
gemachtigde van [eiser]) geen overeenkomst is aange-
gaan. Deze stelling van [gedaagden] is niet onjuist,
echter dit neemt niet weg, dat, waar de schade van [ei-
ser] niet exact kan worden vastgesteld, de in de
algemene voorwaarden genoemde maatstaven een rede-
lijk aanknopingspunt voor de begroting van de schade
geven. Dit als zodanig hebben [gedaagden] niet bestre-
den, evenmin als de in de begroting van [eiser]
genoemde bedragen, zodat de kantonrechter [eiser]
daarin zal volgen.

[eiser] heeft daarnaast een recht op integrale vergoe-
ding van zijn kosten van rechtsbijstand. Deze zijn door
[eiser] begroot op een totaalbedrag van € 1.456,93,
welk bedrag de kantonrechter correct voorkomt, met

dien verstande, dat in dit bedrag nog geen rekening is
gehouden met het bij dagvaarding gevorderde griffie-
recht van € 201,00. Ter zake zal worden toegewezen
een bedrag van € 1.647,93.

[eiser] heeft niets gesteld dat ook de aansprakelijkheid
van [gedaagde G.] voor schending van zijn auteursrecht
zou kunnen rechtvaardigen. Hij vordert ook geen hoof-
delijke veroordeling. Hij vordert in het petitum van de
dagvaarding de veroordeling van "gedaagde", enkel-
voud. De kantonrechter begrijpt dat hij daarmee doelt
op [gedaagde A.].

Indien en voor zover de vordering gericht zou zijn te-
gen [gedaagde G.], dient deze te worden afgewezen.

De beslissing

De kantonrechter:

veroordeelt [gedaagde A.] om tegen kwijting aan [ei-
ser| een schadevergoeding te betalen van

€ 2.420,00, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf
24 juni 2008 tot de betaling;

veroordeelt [gedaagde A.] om tegen kwijting aan [ei-
ser] ter zake van buitengerechtelijke kosten en
proceskosten een bedrag te betalen van € 1.647,93;
wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door Mr. J.P.M. van der Ham en
uitgesproken op de openbare terechtzitting van 2 okto-
ber 2008 in aanwezigheid van de griffier.
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