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STRAFRECHT

Virtueel amulet en virtueel masker zijn ‘goed’ in de
zin van artikel 310 Sr

Beide items hebben waarde voor de bezitter en de
wegnemer heeft de feitelijk macht daarover verkre-
gen en daardoor heeft de bestolene de feitelijke
macht verloren

De officier van justitie heeft - kort gezegd - ter zitting
aangevoerd dat de virtuele amulet en het virtueel mas-
ker goederen zijn die onder het bestanddeel 'goed' als
bedoeld in artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht
vallen en de raadsman heeft ter zitting het tegenoverge-
stelde bepleit.

De rechtbank overweegt als volgt. In de onderhavige
zaak is sprake van virtuele goederen, namelijk een vir-
tuele amulet en een virtueel masker uit het online com-
puterspel "RuneScape". Het volgende is de rechtbank
ambtshalve bekend over "RuneScape". "RuneScape" is
één van de grotere online spellen en vooral populair
onder de jeugd. Miljoenen spelers, zogenaamde online
gamers, over de hele wereld spelen het spel. "RuneSca-
pe" speelt zich af in een virtuele wereld, waarin spelers
met karakters kunnen deelnemen aan die virtuele we-
reld. Spelers kunnen onder meer opdrachten (‘quests')
vervullen, tegen andere spelers vechten en andere acti-
viteiten ontplooien. Hiervoor kan men onder andere
'items', zoals een masker of een amulet, verkrijgen. De
items hebben elk afzonderlijk een waarde. Die waarde
wordt in dit spel uitgedrukt in 'coins' en die waarde
fluctueert op basis van vraag en aanbod van die items.
Met die 'coins' kan men als speler 'skills' (vaardighe-
den) trainen. Hoe meer 'coins' de speler heeft, hoe
sterker hij wordt in het spel "RuneScape".

Aangever, verdachte en medeverdachte hadden elk een
account, dat toegang gaf tot het spelen van "RuneSca-
pe" en waren ook actief speler van dit spel. Aangever
had in zijn account een virtuele amulet en een virtueel
masker.

Artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht heeft als
doel het vermogen van de burger te beschermen. Bij de
beantwoording van de vraag of virtuele goederen, goe-
deren in de zin van dat artikel zijn, dient dit in het oog
te worden gehouden.

Er is een aantal criteria waaraan moet worden voldaan,
wil er sprake zijn van een goed in de zin van genoemd
artikel.

e Allereerst is van belang of een goed voor de bezit-
ter ervan waarde heeft. Deze waarde hoeft niet in
geld uitgedrukt te kunnen worden.

In de huidige maatschappij zijn de virtuele goederen uit
het online computerspel "RuneScape" van grote bete-
kenis geworden. Voor grote aantallen online gamers
hebben deze goederen waarde. Hoe meer virtuele goe-
deren een speler heeft, hoe sterker hij is in het spel.
Bovendien worden de virtuele goederen voor geld ge-
kocht en verkocht, bijvoorbeeld via internet of op het
schoolplein.

Uit de onderhavige zaak blijkt ook dat het masker en de
amulet voor zowel aangever als verdachte en medever-
dachte waarde hadden.

e Van belang is tevens dat een goed niet stoffelijk
be-hoeft te zijn.

In de jurisprudentiec is uitgemaakt dat ook niet-
stoffelijke voorwerpen - zoals elektriciteit en giraal
geld - als goed in strafrechtelijke zin worden aange-
merkt. De virtuele amulet en het virtueel masker als
bedoeld in de onderhavige zaak zijn geen stoffelijke
goederen, alhoewel ze wel waarneembaar zijn. Gelet op
de bedoelde jurisprudentie is dat geen beletsel om ze
als goed als bedoeld in artikel 310 van het Wetboek van
Strafrecht aan te merken.

e Voorts blijkt uit de jurisprudentie dat een be-
langrijk kenmerk van een goed in strafrechtelijke
zin is dat de wegnemer bij diefstal de feitelijke
macht over het gestolen goed verkrijgt en de besto-
lene de feitelijke macht door het wegnemen
daarover verliest.

Het bezit van het goed moet van de een naar de ander
kunnen overgaan. Met strafrechtelijk bezit wordt be-
doeld het hebben van feiteliike macht. In de
jurisprudentie is uitgemaakt dat het voorgaande niet het
geval is bij een pincode, com-putergegevens en belmi-
nuten van een telefoonabonnement.

De in de onderhavige zaak bedoelde virtuele goederen,
te weten een virtuele amulet en een virtueel masker,
waren in het bezit van aangever. Alleen hij had de fei-
telijke macht over die goederen. Het bezit van die vir-
tuele goederen kan worden overgedragen, bijvoor-beeld
door de goederen van het ene account naar het andere
over te hevelen.

In de onderhavige zaak zijn de goederen ook overge-
gaan, namelijk uit de feitelijke macht van aangever
naar die van verdachte en de medeverdachte. Verdachte
en de medeverdachte hebben de goederen van het ac-
count van aangever overgebracht naar het account van
verdachte. Hierdoor is aangever de feitelijke macht
over de goederen kwijtgeraakt en hebben verdachte en
de medeverdachte de feitelijke macht daarover verkre-
gen.

Nu de virtuele amulet en het virtueel masker als be-
doeld in de onderhavige zaak aan de hiervoor genoem-
de criteria voldoen, is de rechtbank van oordeel dat
deze virtuele goederen onder het begrip 'goed' als be-
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doeld in artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht
vallen en toebehoorden aan aangever

Vindplaatsen: LIN: BG0939; IR 2008, nr. 1, p. 19,
m.nt. Viersma

Rb Leeuwarden, 21 oktober 2008

(B.J. de Jong, M.J. Dijkstra en A. de Jong )
RECHTBANK LEEUWARDEN

Sector straf

parketnummer 17/676123-07 VEV

vonnis van de meervoudige kamer voor de behandeling
van strafzaken d.d. 21 oktober 2008 in de zaak van het
openbaar ministerie tegen de verdachte

[verdachte], geboren op [geboortedatum] 1992 te [ge-
boorteplaats], wonende te [adres verdachte]

De rechtbank heeft gelet op het ter terechtzitting ge-
houden onderzoek van 7 oktober 2008.

De verdachte is verschenen, bijgestaan door mr. R.A.
Schiitz, advocaat te Leeuwarden.

Telastelegging

Aan dit vonnis is een door de griffier gewaarmerkte fo-
tokopie van de dagvaarding gehecht, waaruit de inhoud
van de telastelegging geacht moet worden hier te zijn
overgenomen.

In de telastelegging voorkomende schrijffouten of ken-
nelijke misslagen worden verbeterd gelezen. De
verdachte is hierdoor niet in zijn belangen geschaad.
Vordering officier van justitie

De officier van justitie heeft ter terechtzitting gevor-
derd:

- veroordeling voor het primair telastegelegde;

- oplegging van een werkstraf voor de duur van 180
uren subsidiair 90 dagen jeugddetentie, alsmede voor-
waardelijke jeugddetentie voor de duur van vier weken
met een proeftijd van twee jaar;

Overweging ten aanzien van het verzoek van de
raadsman tot het horen van getuigen

De raadsman heeft ter zitting bepleit om de zaak aan te
houden als bedoeld in artikel 328 juncto artikel 315 van
het Wetboek van Strafvordering, nu het volgens hem
noodzakelijk is dat aangever, medeverdachte en de ver-
balisanten die het verhoor van verdachte hebben
afgenomen als getuige worden gehoord. De rechtbank
geeft het door de raadsman hiertoe aangevoerde hierna
letterlijk weer:

Cliént ontkent de verweten gedragingen ten stelligste.
Hij stelt zelf geen geweld te hebben gebruikt en niet te
hebben gezien dat de medeverdachte het geweld heeft
gebruikt dat volgens de aangifte zou zijn gedaan. Het
geweld en de bedreigingen die volgens de aangever
zouden zijn verricht door [verdachte], past volstrekt
niet bij het beeld dat van [verdachte] wordt verkregen
uit de rapportage van de Raad voor de Kinderbescher-
ming. Het is eigenlijk onvoorstelbaar dat iemand als
[verdachte], zoals hij door de diverse referenten be-
schreven wordt, zomaar ineens een en eenmalig
dergelijk gewelddadig gedrag zou vertonen. Volgens
[verdachte] heeft de aangever ten onrechte de hande-
lingen die mogelijk mededader [medeverdachte] heeft
gepleegd, ook in verband gebracht met [verdachte];

mogelijk was de aangever door de handelingen van
[medeverdachte] in de war, zodanig dat de aangifte een
onjuist beeld geeft van de feiten. Uit het dossier blijkt
dat de aangever flink overstuur was. Het feit dat mede-
verdachte [medeverdachte] [verdachte] ook belast, kan
volgens [verdachte] mogelijk verklaard worden uit het
feit, dat [medeverdachte] mogelijk heeft gedacht er zelf
beter vanaf te komen als hij de schuld deels zou kunnen
afschuiven of delen met [verdachte]. [verdachte] geeft
aan dat hij in eerste instantie heeft ontkend bij de poli-
tie, maar dat hij toen de politie hem niet geloofde en
hem vertelde dat hij mogelijk veel langer op het bureau
moest blijven, vervolgens maar de verdenkingen heeft
beaamd. Uit het proces-verbaal komt de in eerste in-
stantie ontkennende houding van [verdachte] niet naar
voren.

[verdachte] acht het op grond van het voorgaande
noodzakelijk voor de waarheidsvinding dat de aange-
ver, [medeverdachte] en de verbalisanten die het
verhoor hebben afgenomen, als getuige worden ge-
hoord; de aangever en [medeverdachte] om door te
nemen in hoeverre de aangifte c.q. de verklaring juist
zijn met betrekking tot de voor [verdachte] belastende
onderdelen; de verbalisanten om te horen of [verdach-
te] in eerste instantie een ontkennende houding heeft
aangenomen in het verhoor, en of [verdachte] de in zijn
verklaring opgenomen tekst geheel spontaan heeft ver-
teld, of delen van de aangifte en wellicht de verklaring
van de medeverdachte die mogelijk zijn voorgehouden,
heeft beaamd.

Aangezien wegens een typefout in het adres in de brie-
ven die ik [verdachte] in eerste instantie stuurde, deze
brieven werden geretourneerd (in een laat stadium) en
[verdachte] dus niet hebben bereikt, kon de zaak niet
voor vrijdag 26 september 2008, zijnde tien dagen voor
de zitting, met hem op kantoor besproken worden, het-
geen de reden is geweest dat niet tien dagen voor de
zitting is verzocht de hierboven genoemde getuigen op
te roepen.

De rechtbank overweegt als volgt. De raadsman heeft
in zijn verzoek - kort gezegd -de betrouwbaarheid van
de verklaringen in het proces-verbaal betwist. Naar het
oordeel van de rechtbank is dit verzoek naar juridische
maatstaven onvoldoende onderbouwd en zijn uit de
stukken en het verhandelde ter zitting, gelet ook op de
verklaring van verdachte, geen aanwijzingen naar vo-
ren gekomen om deze personen nader te horen als
getuige. Derhalve is de rechtbank van oordeel dat dag-
vaarding of oproeping van deze personen niet
noodzakelijk is. De rechtbank wijst aldus het verzoek
van de raadsman af.

Het bestanddeel 'goed' als bedoeld in artikel 310 van
het Wetboek van Strafrecht

De officier van justitie heeft - kort gezegd - ter zitting
aangevoerd dat de virtuele amulet en het virtueel mas-
ker goederen zijn die onder het bestanddeel 'goed' als
bedoeld in artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht
vallen en de raadsman heeft ter zitting het tegenoverge-
stelde bepleit.

De rechtbank overweegt als volgt. In de onderhavige
zaak is sprake van virtuele goederen, namelijk een vir-
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tuele amulet en een virtueel masker uit het online com-
puterspel "RuneScape". Het volgende is de rechtbank
ambtshalve bekend over "RuneScape". "RuneScape" is
één van de grotere online spellen en vooral populair
onder de jeugd. Miljoenen spelers, zogenaamde online
gamers, over de hele wereld spelen het spel. "RuneSca-
pe" speelt zich af in een virtuele wereld, waarin spelers
met karakters kunnen deelnemen aan die virtuele we-
reld. Spelers kunnen onder meer opdrachten (‘quests')
vervullen, tegen andere spelers vechten en andere acti-
viteiten ontplooien. Hiervoor kan men onder andere
'items', zoals een masker of een amulet, verkrijgen. De
items hebben elk afzonderlijk een waarde. Die waarde
wordt in dit spel uitgedrukt in 'coins' en die waarde
fluctueert op basis van vraag en aanbod van die items.
Met die 'coins' kan men als speler 'skills' (vaardighe-
den) trainen. Hoe meer 'coins' de speler heeft, hoe
sterker hij wordt in het spel "RuneScape".

Aangever, verdachte en medeverdachte hadden elk een
account, dat toegang gaf tot het spelen van "RuneSca-
pe" en waren ook actief speler van dit spel. Aangever
had in zijn account een virtuele amulet en een virtueel
masker.

Artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht heeft als
doel het vermogen van de burger te beschermen. Bij de
beantwoording van de vraag of virtuele goederen, goe-
deren in de zin van dat artikel zijn, dient dit in het oog
te worden gehouden.

Er is een aantal criteria waaraan moet worden voldaan,
wil er sprake zijn van een goed in de zin van genoemd
artikel.

Allereerst is van belang of een goed voor de bezitter
ervan waarde heeft. Deze waarde hoeft niet in geld uit-
gedrukt te kunnen worden.

In de huidige maatschappij zijn de virtuele goederen uit
het online computerspel "RuneScape" van grote bete-
kenis geworden. Voor grote aantallen online gamers
hebben deze goederen waarde. Hoe meer virtuele goe-
deren een speler heeft, hoe sterker hij is in het spel.
Bovendien worden de virtuele goederen voor geld ge-
kocht en verkocht, bijvoorbeeld via internet of op het
schoolplein.

Uit de onderhavige zaak blijkt ook dat het masker en de
amulet voor zowel aangever als verdachte en medever-
dachte waarde hadden.

Van belang is tevens dat een goed niet stoffelijk be-
hoeft te zijn. In de jurisprudentie is uitgemaakt dat ook
niet-stoffelijke voorwerpen - zoals elektriciteit en giraal
geld - als goed in strafrechtelijke zin worden aange-
merkt. De virtuele amulet en het virtueel masker als
bedoeld in de onderhavige zaak zijn geen stoffelijke
goederen, alhoewel ze wel waarneembaar zijn. Gelet op
de bedoelde jurisprudentie is dat geen beletsel om ze
als goed als bedoeld in artikel 310 van het Wetboek van
Strafrecht aan te merken.

Voorts blijkt uit de jurisprudentic dat een belangrijk
kenmerk van een goed in strafrechtelijke zin is dat de
wegnemer bij diefstal de feitelijke macht over het ge-
stolen goed verkrijgt en de bestolene de feitelijke macht
door het wegnemen daarover verliest. Het bezit van het
goed moet van de een naar de ander kunnen overgaan.

Met strafrechtelijk bezit wordt bedoeld het hebben van
feitelijke macht. In de jurisprudentie is uitgemaakt dat
het voorgaande niet het geval is bij een pincode, com-
putergegevens en belminuten van een
telefoonabonnement.

De in de onderhavige zaak bedoelde virtuele goederen,
te weten een virtuele amulet en een virtueel masker,
waren in het bezit van aangever. Alleen hij had de fei-
telijke macht over die goederen. Het bezit van die
virtuele goederen kan worden overgedragen, bijvoor-
beeld door de goederen van het ene account naar het
andere over te hevelen.

In de onderhavige zaak zijn de goederen ook overge-
gaan, namelijk uit de feitelijke macht van aangever
naar die van verdachte en de medeverdachte. Verdachte
en de medeverdachte hebben de goederen van het ac-
count van aangever overgebracht naar het account van
verdachte. Hierdoor is aangever de feitelijke macht
over de goederen kwijtgeraakt en hebben verdachte en
de medeverdachte de feitelijke macht daarover verkre-
gen.

Nu de virtuele amulet en het virtueel masker als be-
doeld in de onderhavige zaak aan de hiervoor
genoemde criteria voldoen, is de rechtbank van oordeel
dat deze virtuele goederen onder het begrip 'goed' als
bedoeld in artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht
vallen en toebehoorden aan aangever.
Bewijsoverweging

De raadsman heeft ter zitting aangevoerd dat verdachte
de goederen zich niet wederrechtelijk heeft toege€igend
en vrijgesproken moet worden van het primair en sub-
sidiair  telastegelegde, nu de spelregels van
"RuneScape" de gedragingen van verdachte en mede-
verdachte toelaten en zij derhalve niet stratbaar hebben
gehandeld.

De rechtbank is van oordeel dat dit verweer moet wor-
den verworpen, nu de handelingen van verdachte en
medeverdachte buiten de context van het spel hebben
plaatsgevonden en aldus niets met de spelregels van
"RuneScape" te maken hebben.

Bewijsmiddelen

De rechtbank past met betrekking tot het primair te-
lastegelegde de volgende bewijsmiddelen toe:

1. de verklaring van verdachte afgelegd ter terechtzit-
ting van 7 oktober 2008, welke -zakelijk weergegeven-
onder meer inhoudt:

Op 6 september 2007 zijn [medeverdachte], [slachtof-
fer] en ik naar het huis van [medeverdachte] in
Leeuwarden gegaan. [medeverdachte], [slachtoffer] en
ik spelen allemaal het online spel "RuneScape". Een
dag eerder hadden [medeverdachte] en ik via MSN met
elkaar gesproken om virtuele goederen van de online
game "RuneScape" uit het account van [slachtoffer]
over te brengen naar ons account. Ik heb gezien dat
[medeverdachte] [slachtoffer] heeft geslagen. Ik heb
ook gezien dat [medeverdachte] een mes heeft gepakt
en daarmee richting [slachtoffer] liep. Nadat ik was
vertrokken uit de woning van [medeverdachte] en in
mijn woning achter de computer zat, heeft [medever-
dachte] mij via MSN gevraagd om weer terug te
komen. Ik kwam meteen naar zijn woning. Een virtueel
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amulet en een virtueel masker zijn door [medeverdach-
te] vanuit het account van [slachtoffer] overgebracht
naar mijn account. [medeverdachte] en ik zouden elk
de helft van de waarde van die items krijgen.

2. het in wettelijke vorm opgemaakte proces-verbaal
van verhoor verdachte (pag. 30, 32 en 33), welke -
zakelijk weergegeven- onder meer inhoudt:

Ik heb [slachtoffer] op 6 september 2007 in een wurg-
greep genomen door zijn nek in te klemmen in mijn
elleboog. Ik spande mijn spieren aan, zodat [slachtof-
fer] geen lucht kon krijgen. Wij hebben [slachtoffer]
geslagen. Ik heb [slachtoffer] opzettelijk met mijn
vlakke hand tegen =zijn gezicht geslagen. Omdat
[slachtoffer] niet meewerkte, heb ik hem de keel dicht-
geknepen. Wij dwongen [slachtoffer] om in te loggen
op die computer. [slachtoffer] wilde niet zijn wacht-
woord geven en inloggen op de computer om het spel
te spelen. Doordat wij hem bedreigden, heeft hij op een
gegeven moment wel ingelogd en het spel opgehaald.
Ik bedreigde [slachtoffer] dat hij wel mee moest wer-
ken. Als [slachtoffer] niet wilde meewerken dan zou ik
hem nog meer klappen geven. Omdat wij [slachtoffer]
bedreigden heeft hij zich ingelogd. Als wij hem niet
bedreigd hadden, dan had hij vrijwillig nooit toegestaan
dat wij aan zijn punten konden komen. Uit de keukenla
heb ik twee messen gepakt. Ik haalde het lemmet van
beide messen over elkaar. Mijn bedoeling was dat
[slachtoffer] hiervan bang zou worden en zou meewer-
ken om ons zijn wachtwoord en dergelijke te geven.
Ook is [slachtoffer] tegen de grond gewerkt. Wij heb-
ben hem toen geslagen. Een dag eerder hebben
[medeverdachte] en ik afgesproken dat we [slachtoffer]
de volgende dag mee zouden nemen naar het huis van
[medeverdachte] en dat we dan met geweld zouden
proberen om die punten en het geld van [slachtoffer] te
krijgen en we spraken af dat we over zouden gaan op
geweld als ons plan zou mislukken.

3. het in wettelijke vorm opgemaakte proces-verbaal
van aangifte (pag. 17, 18, 19), welke -zakelijk weerge-
geven- onder meer inhoudt:

Ik doe al jaren een spelletje op internet. Ik ben hier ge-
middeld iedere dag meer dan 4 uren mee bezig. Het
spelletje heet RuneScape. Het is een spel waarbij je een
klein poppetje bent dat geld kan verdienen door te wer-
ken. Ik ben erg rijk op Runescape en omdat ik rijk ben
ook heel sterk. Ik ben in dit spel bijna niet te verslaan.
Vanwege mijn grote bezit op Runescape aan geld en
goederen verander ik bijna iedere drie dagen mijn
wachtwoord, omdat ik bang ben dat iemand erachter
komt en mij hacked.

[medeverdachte] wil graag dat ik hem geld en items
geef in het spel.

Ik fietste op 6 september 2007 mee met [medeverdach-
te] en [verdachte] naar de woning van [medeverdachte]
te Leeuwarden. Ik zag dat [medeverdachte] met een
sleutel de deur van de flatwoning opendeed. Ik moest
vervolgens met [verdachte] en [medeverdachte] meelo-
pen naar een slaapkamer in de woning. Vervolgens
moest ik van [medeverdachte] en [verdachte] meewer-
ken om het geld en de goederen van mijn account over
te zetten naar het account van [verdachte]. Toen ik zei

dat ik dat niet wilde, begonnen [medeverdachte] en
[verdachte] mij te slaan en te schoppen. 1k werd kenne-
lijk opzettelijk en met kracht met tot vuisten gebalde
handen tegen mijn hoofd geslagen. Zij sloegen mij op-
zettelijk en met kracht heel veel keren tegen mijn hoofd
en tegen mijn ribben. Door de klappen die ik kreeg, viel
ik op de grond van de slaapkamer. Vervolgens voelde
en zag ik dat beiden mij opzettelijk en met kracht
schopten tegen mijn borstkas en mijn benen. Ook zag
en voelde ik dat zij kennelijk opzettelijk en met kracht
op mijn borstkas gingen staan. Door de vele klappen en
schoppen en doordat beiden met hun voeten op mijn
borst gingen staan, voelde ik erg veel pijn. Ik hoorde
dat ze tegen mij riepen dat ze me dood zouden maken.
Vervolgens zag en hoorde ik dat eerst [medeverdachte]
naar de keuken liep en een mes ophaalde en dat kort
daarop [verdachte] ook naar de keuken liep en twee
messen ophaalde. Met de messen bedreigden [mede-
verdachte] en [verdachte] mij met de dood. Ik werd erg
bang. Ik kon niets anders meer dan meewerken met
[medeverdachte] en [verdachte]. Ik durfde niets meer te
weigeren. Ik zag dat [verdachte] inlogde met zijn ac-
count op het spel RuneScape op de computer in de
slaapkamer. Ik moest vervolgens met beiden mee naar
een computer in de woonkamer van de flat waar ik met
mijn account moest inloggen op het spel RuneScape.
Vervolgens moest ik onder dwang met mijn poppetje
vechten tegen [verdachte] die het spel speelde vanaf de
computer op de slaapkamer. Tijdens het vechten met
het poppetje van [verdachte] bleef [medeverdachte]
steeds bij mij staan in de woonkamer. Ik zag dat [me-
deverdachte] en [verdachte] wisselden. Toen
[verdachte] bij mij en de computer kwam staan in de
woonkamer en [medeverdachte] naar de slaapkamer
was, werd ik plotseling door [verdachte] met de stoel
waarop ik zat naar achterover getrokken. Ik lag op de
grond en kreeg van [verdachte] weer klappen en schop-
pen op mijn hoofd en mijn lichaam. Toen het ophield,
zag ik dat [verdachte] op de stoel zat bij de computer in
de woonkamer. Ik stond op en zag dat [verdachte] al
mijn geld en goederen van mijn RuneScape-account
overzette naar zijn eigen account, van mij stal. Nadat
[verdachte] al het geld en goederen van mijn account
had gestolen, zag ik dat hij uitlogde. Ook [medever-
dachte] kwam erbij in de woonkamer. Door beiden
werd ik vervolgens uit huis gezet.

4. het in wettelijke vorm opgemaakte proces-verbaal
van verhoor medeverdachte (pag. 24, 25, 26 en 27),
welke -zakelijk weergegeven- onder meer inhoudt:
Vroeger was ik rijker in dit spel dan [slachtoffer], maar
[slachtoffer] had een paar dagen geleden geluk gehad,
want hij had spullen gevonden van een dode man en die
man was heel rijk en had dus veel waardevolle spullen.
Die spullen had [slachtoffer] gepakt en daardoor was
hij in één klap heel rijk. Ik werd daar eigenlijk wel ja-
loers van. Ik heb een paar keer aan [slachtoffer]
gevraagd of ik wat geld of spullen van hem kon krij-
gen. Daarmee bedoel ik dan spullen of coins die je in
dit computerspel gebruikt. Ik heb een vriend die [ver-
dachte] (fonetisch) heet. Ik vroeg op 6 september 2007
of [verdachte] Runescape wilde spelen en ik zei verder
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dat ik van plan was om [slachtoffer] te hacken. Hier-
mee bedoel ik dat ik spullen van hem af wilde pakken.
Hij vond dat goed en fietste met [slachtoffer] en mij
naar mijn huis.

Ik ben met [slachtoffer] gaan vechten, omdat hij niet
wilde inloggen. Ik heb hem geschopt, twee keer hard
geschopt tegen zijn benen. Ik heb [slachtoffer] ook ge-
duwd en getrokken. Ik heb hem naar de grond gewerkt.
[verdachte] ging naar huis. Ik heb via MSN tegen [ver-
dachte] gezegd dat hij weer moest komen, omdat
[slachtoffer] niet wilde inloggen. [verdachte] kwam
meteen. [verdachte] heeft [slachtoffer] geslagen op zijn
hoofd. Ook kneep hij in het hoofd van [slachtoffer].
[verdachte] heeft [slachtoffer] op de grond gegooid en
[verdachte] en ik hebben bovenop [slachtoffer] gestaan.
[verdachte] en ik stonden om de beurt op zijn heupen
en aan de zijkant van zijn ribben. We stonden niet echt
op hem, maar drukten met een been op hem. Ik ben
toen naar de keuken gelopen en heb een mes uit een
keukenla gepakt. Dit was een groot en dik vleesmes
met een zwart handvat. [verdachte] pakte ook twee
messen. Eén van die messen was een scherp dun mes.
Ik maakte dreigende bewegingen met het mes in mijn
hand. Ik slingerde er wat mee. Ik stond daarbij onge-
veer drie meter van [slachtoffer] af en liep richting
[slachtoffer]. [verdachte] maakte met beide messen
dreigende bewegingen door de messen heen en weer te
bewegen. [verdachte] en ik wilden [slachtoffer] bang
maken en ik heb tegen [slachtoffer] gezegd: "Ik maak
je dood". We hebben de messen daarna teruggelegd en
gezegd dat [slachtoffer] moest inloggen. [slachtoffer]
heeft toen ingelogd, omdat hij bang was. Hij heeft inge-
logd op de computer in de woonkamer. Ik ben toen
achter de computer gaan spelen en heb spullen van hem
gedropt. Dit betekent dat ik spullen van hem op een an-
dere plek heb neergelegd en ik wilde dit dan via die
andere computer weer pakken, zodat het van mij werd.
Ik heb een amulet en een masker gedropt. Het masker,
maar vooral de amulet zijn in dit spel veel waard. [ver-
dachte] en ik delen vaak spullen in dit spel en had ik er
dus ook voordeel van. Ik zag dat [verdachte] [slachtof-
fer] hard op de grond gooide.

U vraagt mij of [verdachte] en ik de diefstal van de co-
ins hadden gepland. [verdachte] en ik hadden dit
inderdaad de dag ervoor al afgesproken via MSN. Als
[slachtoffer] niet met ons mee wilde werken, dan zou-
den wij hem slaan. Dit was een idee van ons allebei.

5. het in wettelijke vorm opgemaakte proces-verbaal
van bevindingen (pag. 21), welke -zakelijk weergege-
ven- onder meer inhoudt:

Wij, verbalisanten, zagen op 6 september 2007 dat
[slachtoffer] zichtbaar pijn had en zodanig onder de in-
druk was van dit alles dat [slachtoffer] maar moeilijk
zijn verhaal kwijt kon aan ons verbalisanten.

6. het in wettelijke vorm opgemaakte proces-verbaal
van politiec (pag. 4), welke -zakelijk weergegeven- on-
der meer inhoudt:

Na overleg met de officier van justitie werd door de
verdachte [verdachte] de door hem en door medever-
dachte [medeverdachte] in het spel Runescape gestolen
goederen teruggegeven aan de rechtmatige eigenaar.

Via een computer op het politiecbureau te Leeuwarden
werd door verdachte [verdachte] ingelogd in het voor-
noemde spel. Tevens werd door aangever het spel
opgestart. Telefonisch werd door de aangever aan mij,
verbalisant Veldman, doorgegeven dat op een gegeven
moment hij alle door de verdachten gestolen goederen
terug had ontvangen, waarna het spel weer werd beé€in-
digd.

7. een schriftelijke geneeskundige verklaring d.d. 7 sep-
tember 2008 met betrekking tot [slachtoffer] (pag. 37),
welke -zakelijk weergegeven- onder meer inhoudt:
Uitwendig waargenomen letsel:

- drukpijn rechts op de borstkas;

- schaafwonden en drukpijn op de rechterschouder;

- drukpijnlijke rechterbil en rechterenkel.

Datum waarop werd onderzocht: 07/09/2007.

Geschatte duur van de genezing: 2 weken.
Bovenstaande wettige bewijsmiddelen -in onderling
verband en samenhang beschouwd- houden de reden-
gevende feiten en omstandigheden in waarop de
beslissing van de rechtbank steunt dat verdachte het
hierna bewezenverklaarde feit heeft begaan.
Bewezenverklaring

De rechtbank acht het primair telastegelegde bewezen,
met dien verstande dat:

primair

hij op 6 september 2007 te Leeuwarden, in de gemeente
Leeuwarden, tezamen en in vereniging met een ander,
met het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening
heeft weggenomen een virtueel amulet en een virtueel
masker van het online computerspel genaamd RuneS-
cape, toebehorende aan [slachtoffer], welke diefstal
werd voorafgegaan en vergezeld van geweld en bedrei-
ging met geweld tegen [slachtoffer], gepleegd met het
oogmerk om die diefstal voor te bereiden en gemakke-
lijk te maken, welk geweld en welke bedreiging met
geweld hierin bestonden dat hij, verdachte, en zijn me-
dedader die [slachtoffer] meermalen en met kracht met
tot vuisten gebalde handen tegen het hoofd en de ribben
en elders tegen het lichaam hebben geslagen en die
[slachtoffer] tegen de borstkas en de benen en elders
tegen het lichaam hebben geschopt en op het lichaam
van die [slachtoffer] zijn gaan staan en messen in de
richting van het lichaam van die [slachtoffer] hebben
gehouden en met messen zwaaiende en slingerende
bewegingen voor die [slachtoffer] hebben gemaakt en
die [slachtoffer] hebben toegevoegd de woorden "ik
maak je dood", en die [slachtoffer] in zijn stoel achter-
over hebben getrokken en naar de grond hebben
gewerkt en de nek van die [slachtoffer] in een wurg-
greep hebben genomen.

De verdachte zal van het meer of anders telastegelegde
worden vrijgesproken, aangezien de rechtbank dat niet
bewezen acht.

Kwalificatie

Het bewezene levert op het misdrijf:

primair diefstal, voorafgegaan en vergezeld van ge-
weld en bedreiging met geweld tegen personen,
gepleegd met het oogmerk om die diefstal voor te be-
reiden en gemakkelijk te maken, terwijl het feit wordt
gepleegd door twee of meer verenigde personen.
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Strafbaarheid verdachte

De rechtbank acht verdachte strafbaar nu niet van enige
strafuitsluitingsgrond is gebleken.

Strafmotivering

De rechtbank neemt bij de bepaling van de hierna te
vermelden strafsoort en strafmaat in aanmerking:

- de aard en de ernst van het gepleegde feit;

- de omstandigheden waaronder dit is begaan;

- de persoon van verdachte, zoals daarvan ter terechtzit-
ting is gebleken en deze naar voren komt uit het
uittreksel uit het algemeen documentatieregister en de
rapporten van de Raad voor de Kinderbescherming d.d.
24 oktober 2007 en 19 september 2008;

- de vordering van de officier van justitie;

- het pleidooi van de raadsman.

Verdachte heeft zich samen met een ander schuldig
gemaakt aan diefstal met geweld. Na daartoe tevoren
gemaakte afspraak hebben zij een schoolgenoot mee
naar huis genomen en hem onder bedreiging met woor-
den en messen en door een forse lichamelijke
mishandeling gedwongen in te loggen op zijn account
van het computerspel "RuneScape". Zij hebben het
slachtoffer op deze wijze voor hem en ook voor de da-
ders van veel waarde zijnde goederen uit dit spel, te
weten een virtuele amulet en een virtueel masker, uit
jaloezie gestolen.

Het slachtoffer heeft ten gevolge van deze benarde si-
tuatie lichamelijk en psychisch letsel ondervonden.

De rechtbank tilt zwaar aan deze feiten.
Strafverzwarend acht de rechtbank dat verdachte, hoe-
wel nog jong, weloverwogen heeft gehandeld en geen
enkele verantwoordelijkheid neemt voor wat er is ge-
beurd. Verdachte heeft geen blijk gegeven van inzicht
in het strafbare van zijn handelen en heeft een te posi-
tief beeld van zichzelf. De omstandigheid dat verdachte
niet eerder met politie en justitie in aanraking is ge-
weest en dat er veel tijd is verstreken tussen het plegen
van het feit en de zitting beschouwt de rechtbank als
strafverminderend.

De Raad voor de Kinderbescherming heeft over ver-
dachte een tweetal rapporten uitgebracht, waaruit blijkt
dat er zowel in de situatie op school als thuis geen pro-
blemen zijn gesignaleerd over het functioneren van
verdachte. De Raad onthoudt zich van het geven van
een strafadvies, omdat verdachte een ontkennende hou-
ding heeft aangenomen.

De officier van justitie heeft een werkstraf en daarnaast
een voorwaardelijke jeugddetentie gevorderd. Voor een
feit als waarvan in casu sprake is, is in het algemeen
een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf passend. De
rechtbank zal hiertoe echter niet overgaan gelet op het
feit dat verdachte ten tijde van het plegen van het delict
14 jaar was, hij nog niet eerder met politie en justitie in
aanraking is gekomen en ook omdat er tussen datum
delict en de terechtzitting veel tijd is verstreken. Ook in
het rapport van de Raad voor de Kinderbescherming is
gesteld dat een jeugddetentie geen meerwaarde heeft.
De rechtbank kan zich derhalve vinden in de strafmo-
daliteit als door de officier van justitie aangegeven en
zal verdachte een forse werkstraf opleggen. Een voor-
waardelijke jeugddetentie zal verdachte worden

opgelegd, teneinde hem er van te weerhouden in de
toekomst weer de fout in te gaan.

Toepassing van wetsartikelen

De rechtbank heeft gelet op de artikelen 77a, 77g(oud),
771, 77m(oud), 77n, 77x(oud), 77y(oud), 77z(oud), 310
en 312 van het Wetboek van Strafrecht.

DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK LUIDT,
RECHTDOENDE:

Wijst het verzoek van de raadsman tot het horen van
getuigen af.

Verklaart het onder primair telastegelegde bewezen, te
kwalificeren en strafbaar in voege als voormeld en ver-
dachte deswege strafbaar.

Veroordeelt verdachte te dier zake tot:

Een werkstraf, bestaande uit het verrichten van 160
uren onbetaalde arbeid. De arbeid moet binnen 12
maanden zijn verricht.

Beveelt dat voor het geval de veroordeelde de werkstraf
niet naar behoren verricht, vervangende jeugddetentie
voor de duur van 80 dagen zal worden toegepast.

Een jeugddetentie voor de duur van vier weken.
Bepaalt, dat deze jeugddetentie niet zal worden tenuit-
voergelegd, tenzij de rechter later anders mocht
gelasten, op grond, dat de veroordeelde zich voor het
einde van een proeftijd, welke hierbij wordt vastgesteld
op twee jaren, aan een strafbaar feit heeft schuldig ge-
maakt.

Verklaart niet bewezen hetgeen aan verdachte meer of
anders is telastegelegd dan het bewezenverklaarde en
spreekt verdachte daarvan vrij.

Dit vonnis is gewezen door mr. B.J. de Jong, voorzitter
en tevens kinderrechter, mr. M.J. Dijkstra en mr. A. de
Jong, rechters, bijgestaan door mr. G. Sannes, griffier,
en uitgesproken ter openbare terechtzitting van deze
rechtbank op 21 oktober 2008.
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