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Onrechtmatig toegang tot vertrouwelijke informatie 
voormalig werkgever 
Het spreekt vanzelf, althans het behoort vanzelf te 
spreken, dat men na vertrek bij een werkgever geen 
kennis meer neemt van of gebruik maakt van ver-
trouwelijke informatie, ook al kan feitelijk nog 
toegang tot die gegevens worden verkregen; daar is 
geen verbod van die werkgever voor nodig. Alleen 
uitdrukkelijke toestemming van een tot het geven 
van die toestemming bevoegde vertegenwoordiger 
van de werkgever kan de bevoegdheid scheppen van 
die gegevens kennis te nemen. 

Verdachte heeft betwist dat het inloggen door haar op 
de site van de GPD wederrechtelijk was, nu de GPD 
wist dat zij nog gebruik maakte van de site en de GPD 
ook onvoldoende maatregelen heeft getroffen om dit 
gebruik door verdachte te voorkomen. Zij heeft daar-
voor onder andere aangevoerd dat zij drie maanden na 
haar ontslag bij de GPD aan de toenmalige hoofdredac-
teur [hoofdredacteur] heeft verteld dat zij nog op de 
GPD-site kon kijken en verhalen las. "Zo gaat dat bij de 
GPD", zou volgens verdachte zijn reactie zijn geweest. 
Door de verdediging is gewezen op de vriendschappe-
lijke sfeer en cultuur binnen de GPD, waarbinnen het 
inloggen op het beveiligde gedeelte van de site ook 
door ex-medewerkers normaal zou zijn.   
De rechtbank overweegt dat verdachte moet worden 
toegegeven dat ten tijde van de onderhavige feiten de 
beveiliging van de website door de GPD te wensen 
overliet, in die zin dat niet erg secuur met het verstrek-
ken dan wel blokkeren van inlogcodes werd omgegaan. 
Dat betekent echter niet dat verdachte zich gerechtigd 
mocht achten de site na haar vertrek nog te bezoeken. 
Zelfs al zou de reactie van de toenmalige hoofdredac-
teur zo geweest zijn als verdachte zegt, dan mocht zij 
dat redelijkerwijze niet opvatten als uitdrukkelijke toe-
stemming om voor onbepaalde tijd en met niet aan haar 
toegekende inlogcodes gebruik te blijven maken van de 
website. De gestelde reactie kan ook betekenen dat de 
hoofdredacteur ervan op de hoogte was dat inlogcodes 
en/of wachtwoorden niet stipt werden geblokkeerd.    
Het spreekt vanzelf, althans het behoort vanzelf te 
spreken, dat men na vertrek bij een werkgever geen 
kennis meer neemt van of gebruik maakt van vertrou-
welijke informatie, ook al kan feitelijk nog toegang tot 
die gegevens worden verkregen; daar is geen verbod 
van die werkgever voor nodig. Alleen uitdrukkelijke 
toestemming van een tot het geven van die toestem-
ming bevoegde vertegenwoordiger van de werkgever 
kan de bevoegdheid scheppen van die gegevens kennis 
te nemen. Daarvan is in dit geval geen sprake geweest.   
Dat dit bij de GPD allemaal anders lag, in die zin dat 
het inloggen door ex-medewerkers daar algemeen ge-
bruik was, is naar het oordeel van de rechtbank niet 
aannemelijk geworden. Het gebruik van de website van 
de GPD door verdachte en haar partner, medeverdachte 
[B], is immers uitgekomen door reacties op de bewuste 
twee artikelen van de zijde van het Ministerie van SZW 
tegenover de journalisten die deze artikelen hadden ge-
schreven. Die waren verbaasd dat het Ministerie reeds 
over die nog niet gepubliceerde artikelen beschikte. Op 
vragen daarover is aanvankelijk bepaald ook geen 
openheid van zaken gegeven door [B] en verdachte. 
Daaruit leidt de rechtbank af dat zij wisten dat hun ge-
drag niet in de haak was.    
De conclusie is dat verdachte wel degelijk wederrechte-
lijk heeft gehandeld. 
 
Vindplaatsen: LJN: BG1503; BG1507 
 
Rb Den Haag, 24 oktober 2008 
(N.B. Verkleij, A.C.J. van Dooijeweert en Y.E. Kas-
tein) 
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SECTOR STRAFRECHT 
MEERVOUDIGE KAMER 
(VERKORT VONNIS) 
parketnummer:  09/655670-07 
's-Gravenhage, 24 oktober 2008 
De rechtbank 's-Gravenhage, rechtdoende in strafzaken, 
heeft het navolgende vonnis gewezen in de zaak van de 
officier van justitie tegen de verdachte: 
 [verdachte A], 
geboren op [geboortedatum] 1971 te [geboorteplaats], 
adres: [adres]. 
De terechtzitting. 
Het onderzoek is gehouden ter terechtzitting van 10 ok-
tober 2008. 
De verdachte, bijgestaan door haar raadsvrouw mr I.N. 
Weski, advocaat te Rotterdam, is ter terechtzitting ver-
schenen en gehoord. 
De officier van justitie mr I.J.E.H.C. Degeling heeft 
gevorderd dat verdachte ter zake van het haar bij dag-
vaarding onder 1 en 2 ten laste gelegde wordt 
veroordeeld tot een werkstraf voor de tijd van 150 uur, 
subsidiair 75 dagen hechtenis. 
De tenlastelegging. 
Aan de verdachte is ten laste gelegd - na wijziging van 
de tenlastelegging ter terechtzitting - hetgeen is ver-
meld in de ingevoegde fotokopieën van de 
dagvaarding, gemerkt A, en van de vordering wijziging 
tenlastelegging, gemerkt A1. 
De geldigheid van de dagvaarding.  
De raadsvrouwe heeft een beroep gedaan op nietigheid 
van de dagvaarding. Zij heeft daartoe het volgende 
aangevoerd.  Hetgeen verdachte ten laste wordt gelegd 
is in de dagvaarding omschreven als binnendringen 
"(...) in een of meer geautomatiseerd(e) werk(en) voor 
de opslag of verwerking van gegevens (...)", onder 
verwijzing naar artikel 138a Wetboek van Strafrecht 
(Sr.). Deze omschrijving strookt niet met de betreffen-
de delictsomschrijving, omdat ingevolge artikel 138a 
Sr., gelezen in samenhang met artikel 80 sexies Sr., een 
"geautomatiseerd werk" omschreven wordt als bestemd 
niet (slechts) voor opslag of verwerking, maar tevens - 
en dus cumulatief - voor de overdracht van gegevens. 
Volgens de raadsvrouwe wordt uit de tenlastelegging 
derhalve niet duidelijk aan welk bij wet omschreven 
strafbaar feit verdachte zich schuldig zou hebben ge-
maakt.  
In verband hiermee heeft de officier van justitie ter zit-
ting een wijziging van de tenlastelegging gevorderd, 
welke is toegewezen. Daarbij is toegevoegd de zinsne-
de "en/of overdracht".  
De rechtbank is van oordeel dat er redelijkerwijze geen 
misverstand over kan bestaan dat de tenlastelegging het 
oog heeft op artikel 138a Sr. De daarin opgenomen 
tekst "voor de opslag of verwerking en/of overdracht" 
is, gelet op de definitie van een geautomatiseerd werk 
in artikel 80 sexies Sr. een overbodige verdubbeling, 
maar dit maakt de tenlastelegging niet onduidelijk of 
onbegrijpelijk. Het beroep op nietigheid van de dag-
vaarding wordt dus verworpen. 
De ontvankelijkheid van de officier van justitie.  

De raadsvrouwe heeft de niet-ontvankelijkheid van het 
Openbaar Ministerie bepleit op de volgende gronden. 
Hetgeen in het publieke domein, door de pers en politi-
ci, over verdachte en haar medeverdachten naar buiten 
is gebracht, is in strijd met de ware aard en omvang van 
het gebeurde. Het Openbaar Ministerie heeft aan die 
onjuiste beeldvorming bijgedragen door publiekelijk 
over verdachten te spreken alsof al vaststond dat zij 
strafbaar waren. Dit is in strijd met de onschuldpre-
sumptie en heeft het recht van verdachte op een eerlijk 
proces nadelig beïnvloed, zodat sprake is van strijd met 
artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens.  
De beslissing om tot vervolging over te gaan moet ge-
acht worden te hebben plaatsgevonden onder grote 
publieke druk, hetgeen onder meer blijkt uit het feit dat 
min of meer gelijke gevallen van computervredebreuk 
door het Openbaar Ministerie zijn geseponeerd. Daar-
door is ook sprake van schending van het 
gelijkheidsbeginsel. 
De rechtbank stelt voorop dat deze zaak zich van ande-
re gevallen van computervredebreuk onderscheidt door 
de bijzondere omstandigheid dat verdachte ten tijde van 
de ten laste gelegde feiten als voorlichter bij het Minis-
terie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: 
het Ministerie van SZW) en dus als ambtenaar in rijks-
dienst was aangesteld. Dit aspect wordt door de 
verdediging onvoldoende onderkend. Het is juist deze 
omstandigheid die de commotie in de pers en overigens 
in de maatschappij heeft veroorzaakt en die (in ieder 
geval mede) de officier van justitie tot vervolging heeft 
gebracht. Die beslissing is begrijpelijk. Van schending 
van het gelijkheidsbeginsel is dan ook niet gebleken.  
De rechtbank overweegt verder dat het in het algemeen 
onwenselijk is dat vertegenwoordigers van het Open-
baar Ministerie zich gedurende strafrechtelijke 
onderzoeken uitlaten over wat een verdachte wel of niet 
heeft gedaan. Het verdient aanbeveling - en het is in het 
algemeen ook de praktijk - dat steeds duidelijk wordt 
gemaakt dat nog slechts sprake is van een op de be-
trokkene rustende verdenking. Als dat in deze zaak 
niet, of niet in voldoende mate, is gebeurd, is dat be-
treurenswaardig, maar het leidt niet tot het oordeel dat 
sprake is van een zodanige schending van de beginse-
len van een behoorlijke procesorde, dat dit tot niet-
ontvankelijkheid zou moeten leiden. Daarbij neemt de 
rechtbank in aanmerking dat hetgeen volgens de verde-
diging door de persofficier van justitie over de 
beslissing tot vervolging in de onderhavige zaak is ge-
zegd, geen onjuistheden bevat en strookt met hetgeen 
door verdachte bij de recherche en ter terechtzitting 
naar voren is gebracht. 
Het verweer dat het recht van verdachte op een eerlijk 
proces nadelig is be?nvloed, acht de rechtbank onvol-
doende onderbouwd. 
Ook anderszins is niet gebleken dat doelbewust of met 
grove veronachtzaming van de belangen van verdachte 
aan haar recht op een behoorlijke behandeling van de 
zaak tekort is gedaan. De officier van justitie is ontvan-
kelijk in haar vervolging. 
Bewijsoverweging. 
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Verdachte heeft betwist dat het inloggen door haar op 
de site van de GPD wederrechtelijk was, nu de GPD 
wist dat zij nog gebruik maakte van de site en de GPD 
ook onvoldoende maatregelen heeft getroffen om dit 
gebruik door verdachte te voorkomen. Zij heeft daar-
voor onder andere aangevoerd dat zij drie maanden na 
haar ontslag bij de GPD aan de toenmalige hoofdredac-
teur [hoofdredacteur] heeft verteld dat zij nog op de 
GPD-site kon kijken en verhalen las. "Zo gaat dat bij de 
GPD", zou volgens verdachte zijn reactie zijn geweest. 
Door de verdediging is gewezen op de vriendschappe-
lijke sfeer en cultuur binnen de GPD, waarbinnen het 
inloggen op het beveiligde gedeelte van de site ook 
door ex-medewerkers normaal zou zijn.   
De rechtbank overweegt dat verdachte moet worden 
toegegeven dat ten tijde van de onderhavige feiten de 
beveiliging van de website door de GPD te wensen 
overliet, in die zin dat niet erg secuur met het verstrek-
ken dan wel blokkeren van inlogcodes werd omgegaan. 
Dat betekent echter niet dat verdachte zich gerechtigd 
mocht achten de site na haar vertrek nog te bezoeken. 
Zelfs al zou de reactie van de toenmalige hoofdredac-
teur zo geweest zijn als verdachte zegt, dan mocht zij 
dat redelijkerwijze niet opvatten als uitdrukkelijke toe-
stemming om voor onbepaalde tijd en met niet aan haar 
toegekende inlogcodes gebruik te blijven maken van de 
website. De gestelde reactie kan ook betekenen dat de 
hoofdredacteur ervan op de hoogte was dat inlogcodes 
en/of wachtwoorden niet stipt werden geblokkeerd.    
Het spreekt vanzelf, althans het behoort vanzelf te 
spreken, dat men na vertrek bij een werkgever geen 
kennis meer neemt van of gebruik maakt van vertrou-
welijke informatie, ook al kan feitelijk nog toegang tot 
die gegevens worden verkregen; daar is geen verbod 
van die werkgever voor nodig. Alleen uitdrukkelijke 
toestemming van een tot het geven van die toestem-
ming bevoegde vertegenwoordiger van de werkgever 
kan de bevoegdheid scheppen van die gegevens kennis 
te nemen. Daarvan is in dit geval geen sprake geweest.   
Dat dit bij de GPD allemaal anders lag, in die zin dat 
het inloggen door ex-medewerkers daar algemeen ge-
bruik was, is naar het oordeel van de rechtbank niet 
aannemelijk geworden. Het gebruik van de website van 
de GPD door verdachte en haar partner, medeverdachte 
[B], is immers uitgekomen door reacties op de bewuste 
twee artikelen van de zijde van het Ministerie van SZW 
tegenover de journalisten die deze artikelen hadden ge-
schreven. Die waren verbaasd dat het Ministerie reeds 
over die nog niet gepubliceerde artikelen beschikte. Op 
vragen daarover is aanvankelijk bepaald ook geen 
openheid van zaken gegeven door [B] en verdachte. 
Daaruit leidt de rechtbank af dat zij wisten dat hun ge-
drag niet in de haak was.    
De conclusie is dat verdachte wel degelijk wederrechte-
lijk heeft gehandeld. 
De bewijsmiddelen. 
De rechtbank grondt haar overtuiging dat de verdachte 
het bewezenverklaarde heeft begaan op de feiten en 
omstandigheden die in de bewijsmiddelen zijn vervat 
en die reden geven tot de bewezenverklaring. 
De bewezenverklaring. 

Door de voormelde inhoud van vorenstaande bewijs-
middelen - elk daarvan, ook in zijn onderdelen, 
gebruikt voor het bewijs van datgene waarop het blij-
kens zijn inhoud betrekking heeft - staan de daarin 
genoemde feiten en omstandigheden vast. Op grond 
daarvan acht de rechtbank wettig bewezen en is zij tot 
de overtuiging gekomen dat de verdachte de op de ge-
wijzigde dagvaarding onder 1 en 2 ten laste gelegde 
feiten heeft begaan, met dien verstande dat de recht-
bank bewezen acht - en als hier ingelast beschouwt, 
zulks met verbetering van eventueel in de tenlasteleg-
ging voorkomende type- en taalfouten, zoals 
weergegeven in de bewezenverklaring, door welke ver-
betering de verdachte niet in de verdediging is 
geschaad - de inhoud van de tenlastelegging, zoals deze 
is vermeld in de fotokopie daarvan, gemerkt B.   
Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en van de 
verdachte. 
Het bewezenverklaarde is volgens de wet strafbaar. 
De verdachte is deswege strafbaar, nu geen strafuitslui-
tingsgronden aannemelijk zijn geworden. 
Strafmotivering. 
Na te melden straf is in overeenstemming met de ernst 
van de gepleegde feiten, de omstandigheden waaronder 
deze zijn begaan en gegrond op de persoon en de per-
soonlijke omstandigheden van de verdachte, zoals 
daarvan tijdens het onderzoek ter terechtzitting is ge-
bleken. 
Voorts wordt in het bijzonder het volgende in aanmer-
king genomen. 
Verdachte en [B] waren als journalisten werkzaam bij 
de GPD. Verdachte is per 1 april 2006 overgestapt naar 
het Ministerie van SZW, waar zij per 1 juni 2006 is 
aangesteld in de functie van voorlichter. [B] volgde per 
1 juli 2007. 
Zowel verdachte als [B] is na die overstap blijven in-
loggen op de site van de GPD; zo verschaften zij zich 
toegang tot een gedeelte van de site dat niet meer voor 
raadpleging door hen bestemd was. Verdachten deden 
dit zowel vanaf hun huisadres in [woonplaats] als vanaf 
hun werkplek in Den Haag. Verdachte [verdachte] ge-
bruikte daarvoor eerst nog haar eigen inlogcode en 
wachtwoord, die na haar vertrek bij de GPD niet direct 
waren geblokkeerd. Nadat haar inlogcode en wacht-
woord geen toegang meer gaven, heeft verdachte de 
inlogcode en het wachtwoord van [B] gebruikt, die 
aanvankelijk nog bij de GPD werkte, maar dit gebeurde 
ook nog nadat hij naar het Ministerie was overgestapt. 
Toen ook zijn inlogcode en wachtwoord geen toegang 
meer gaven, heeft verdachte de inlogcode en het 
wachtwoord gebruikt van oud-collega en medeverdach-
te [C], die nog steeds bij de GPD werkzaam was. [C] 
had deze gegevens aan [B] ter beschikking gesteld. 
Verdachte heeft zich op deze wijze in ieder geval toe-
gang verschaft tot het gedeelte van de site waarop de 
GPD voor de bij haar aangesloten nieuwsbladen artike-
len plaatste die voor publicatie - eventueel na 
bewerking - door die nieuwsbladen beschikbaar waren. 
Deze artikelen waren dus nog niet gepubliceerd en 
evenmin openbaar. Verdachte heeft twee maal een der-
gelijk artikel overgenomen en v??r publicatie daarvan 
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verspreid onder een aantal collega's van het Ministerie 
van SZW. Naar aanleiding daarvan is contact opgeno-
men met de journalisten die de artikelen hadden 
geschreven met het verzoek wijzigingen aan te bren-
gen. In het ene geval betrof dit een feitelijke onjuistheid 
in een portret van Minister Donner; in het andere geval 
betrof het de weergave van het standpunt van de Minis-
ter omtrent wijziging van het ontslagrecht in een artikel 
dat reeds ter autorisatie aan het Ministerie was voorge-
legd, maar waarvan volgens de journalist de deadline 
voor een reactie was verlopen. Na overleg door het Mi-
nisterie met de adjunct-hoofdredacteur heeft de GPD 
alsnog wijzigingen aangebracht.  Ook had verdachte 
toegang tot wat op de site "agenda" wordt genoemd. 
Dit betreft geen persoonlijke agenda, maar een over-
zicht van korte berichten, kennelijk betreffende reeds 
geplaatste of nog te plaatsen artikelen.  
De ernst van de onderhavige zaak is erin gelegen dat - 
zoals hiervoor al is overwogen - verdachte zich vanuit 
haar positie als voorlichter bij het Ministerie, door ge-
bruik te maken van haar oude inlogcode en 
wachtwoord, alsmede van de inlogcodes en wacht-
woorden van anderen, de toegang tot informatie heeft 
verschaft, terwijl zij daartoe niet meer bevoegd was en 
zij dit ook behoorde te beseffen. Hoewel aannemelijk is 
dat de GPD niet erg nauwkeurig met de inlogcodes en 
wachtwoorden omging, neemt dat de eigen verant-
woordelijkheid van verdachte vanuit haar nieuwe 
positie als ambtenaar niet weg. Bovendien is alleen ge-
bleken van het uitwisselen van inloggegevens tussen 
medewerkers van de GPD, die om een of andere reden 
niet op hun eigen werkplek konden inloggen.   
Verdachte is zich er blijkens haar verklaring ter te-
rechtzitting niet van bewust geweest - en dat wordt haar 
door de officier van justitie terecht aangerekend - dat 
zij als voorlichter op het ministerie een andere rol en 
daarmee andere taken en verantwoordelijkheden had 
dan voorheen als journalist. Kort gezegd had zij als 
ambtenaar niets meer op de site van de GPD te zoeken. 
Zij had zich daar, ook zonder expliciete opneming van 
een gedragsregel op dit punt in een protocol of anders-
zins, van bewust kunnen en moeten zijn. Zij had zich 
niet alleen moeten realiseren dat als gevolg van haar 
overstap haar rol ten opzichte van oud-collega's en an-
dere journalisten, en daarmee ook ten opzichte van [B] 
toen die nog bij de GPD werkte, was veranderd, maar 
ook dat zij niet meer op de haar vertrouwde wijze aan 
voor het Ministerie relevante informatie kon komen. Zij 
is, na gewerkt te hebben als journalist, wier taak het 
onder meer is de overheid kritisch te volgen, als ambte-
naar deel gaan uitmaken van die overheid. Als 
vertegenwoordiger van de overheid behoort een ambte-
naar integer te handelen, op een zodanige wijze dat 
daardoor het vertrouwen in de overheid niet wordt ge-
schaad. Door het handelen van verdachte heeft de 
indruk kunnen ontstaan dat de overheid het niet zo 
nauw neemt met bevoegdheden en daarbij dat het Mi-
nisterie van SZW de vrije nieuwsgaring door 
journalisten wilde be?nvloeden en dus niet zoveel 
waarde hecht aan persvrijheid. Daardoor is de integri-
teit en het aanzien van de overheid als geheel aangetast 

en is het vertrouwen in de overheid, in het bijzonder in 
het Ministerie van SZW, ernstig geschaad. Dat ver-
dachte niet eigenmachtig wijzigingen in op de site van 
de GPD geplaatste stukken kon aanbrengen en ook een 
minder vergaande toegang tot de site had dan in eerste 
instantie werd gesuggereerd, neemt dat niet weg. 
De rechtbank heeft echter ook acht geslagen op de vol-
gende feiten en omstandigheden, waarmee zij bij het 
bepalen van de strafmaat rekening houdt.   
Hoewel dat nu juist ook is wat haar kan worden verwe-
ten, is aannemelijk geworden dat verdachte zich niet 
bewust is geweest van de mogelijke implicaties van 
haar gedrag en deze niet heeft gewild.  
Verdachte heeft met haar handelen ook niet het oog ge-
had op persoonlijk voordeel ten koste van anderen. Zij 
bleef de site van de GPD in eerste instantie raadplegen 
uit belangstelling voor haar vakgebied en haar oud-
collega's. Het downloaden van de twee artikelen en de 
verspreiding daarvan onder collega-ambtenaren was 
kennelijk gericht op het maatschappelijke belang van 
juiste weergave in de pers van feiten of van standpun-
ten van de Minister c.q. de staatssecretaris van SZW.  
Ook weegt de rechtbank mee dat de GPD in de ten laste 
gelegde periode weinig gedaan heeft om haar website 
deugdelijk te beveiligen. Van materi?le schade voor de 
GPD is voorts niets gebleken.   
De rechtbank is verder van oordeel dat verdachte al 
aanzienlijk is getroffen door de gevolgen van de onder-
havige zaak. In de eerste plaats is zij haar baan 
kwijtgeraakt en overgeplaatst naar een functie die niet 
haar voorkeur had. Voorts heeft zij financieel nadeel 
geleden doordat zij in verband met genoten ouder-
schapsverlof drie maanden salaris heeft moeten 
terugbetalen. Ten slotte vormt verdachte met medever-
dachte [B] en hun kinderen een gezin en is aannemelijk 
dat het hele gezin is geraakt door de aandacht die de 
zaak in de media heeft gekregen.  
Verdachte is bovendien niet eerder met politie en justi-
tie in aanraking geweest.  
De rechtbank is desondanks van oordeel dat niet kan 
worden volstaan met een schuldigverklaring zonder op-
legging van straf; daarvoor zijn de feiten te ernstig. De 
rechtbank zal daarom aan verdachte de door de officier 
van justitie gevorderde werkstraf voorwaardelijk op-
leggen.  
De reden dat het aantal uren hoger is dan bij de werk-
straf die aan [B] wordt opgelegd, is gelegen in het feit 
dat de periode waarover de feiten zich hebben uitge-
strekt voor verdachte langer is geweest dan voor [B] en 
het downloaden van het bewuste artikel door [B] ken-
nelijk heeft plaatsgevonden met het oog op de 
werkzaamheden van verdachte.  
De toepasselijke wetsartikelen. 
De op te leggen straf is gegrond op de artikelen: 
- 14a, 14b, 14c, 22c, 22d, 47, 57 en 138a van het Wet-
boek van Strafrecht. 
Deze voorschriften zijn toegepast, zoals zij golden ten 
tijde van het bewezenverklaarde. 
Beslissing. 
De rechtbank:  
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verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de ver-
dachte de bij dagvaarding onder 1 en 2 ten laste 
gelegde feiten heeft begaan en dat het bewezenver-
klaarde uitmaakt: 
ten aanzien van feit 1: 
MEDEPLEGEN VAN COMPUTERVREDEBREUK, 
MEERMALEN GEPLEEGD; 
ten aanzien van feit 2: 
COMPUTERVREDEBREUK, TERWIJL DE DADER 
DE GEGEVENS DIE ZIJN OPGESLAGEN DOOR 
MIDDEL VAN HET GEAUTOMATISEERD WERK 
WAARIN HIJ ZICH WEDERRECHTELIJK BE-
VINDT, VOOR ZICHZELF OF EEN ANDER 
OVERNEEMT, MEERMALEN GEPLEEGD; 
verklaart het bewezenverklaarde en de verdachte des-
wege strafbaar; 
verklaart niet bewezen hetgeen aan de verdachte meer 
of anders is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard en spreekt de verdachte daarvan vrij; 
veroordeelt de verdachte tot: 
een taakstraf, bestaande uit een werkstraf, zijnde het 
verrichten van onbetaalde arbeid, voor de tijd van 
HONDERDVIJFTIG UREN; 
beveelt, voor het geval dat de veroordeelde de taakstraf 
niet naar behoren verricht, dat vervangende hechtenis 
zal worden toegepast voor de tijd van VIJFENZE-
VENTIG DAGEN; 
bepaalt, dat die straf niet zal worden tenuitvoergelegd, 
zulks onder de algemene voorwaarde, dat de veroor-
deelde zich voor het einde van de hierbij op 2 jaren 
vastgestelde proeftijd niet schuldig maakt aan een 
strafbaar feit. 
Dit vonnis is gewezen door mrs, rechters, in tegen-
woordigheid van Van den Bosch, griffier, en 
uitgesproken ter openbare terechtzitting van deze 
rechtbank van 24 oktober 2008. 
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