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AUTEURSRECHT - ONDERNEMINGSRECHT 
 
Wanbeleid onderneming door niet verwerven IE-
rechten op software 
• Nu voorts vaststaat dat ICTrack zowel de laatste 
termijn van 10% van de oorspronkelijke aanneem-
som als het ter zake van het meerwerk 
verschuldigde bedrag niet aan Lizatec heeft betaald, 
dat zij deswege niet de intellectuele eigendomsrech-
ten van SampleNavigator, zelfs niet die met 
betrekking tot het oorspronkelijke ontwerp, bezit en 
dat uitermate kwestieus is of zij ooit in staat zal zijn 
die eigendom voor zich te (her)winnen, nu Lizatec 
de contractuele relatie met ICTrack en Wireless 
heeft beëindigd, moet voorts worden geconcludeerd 
dat de continuïteit van (de ondernemingen van) de 
vennootschappen ernstig in gevaar is. 
 
Vindplaatsen: LJN: BH0017 
 
Hof Amsterdam, 3 november 2008 
(Willems, Faase en Goslings) 
GERECHTSHOF TE AMSTERDAM  
ONDERNEMINGSKAMER  
BESCHIKKING van 3 november 2008 in de zaak met 
rekestnummer 200.013.813/1 OK van  
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid [A] BEHEER B.V.,  
gevestigd te [plaats],  
VERZOEKSTER,  
advocaat: MR. C.J.R. VAN BINSBERGEN,  
t e g e n  
1. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid ICTRACK B.V.,  
2. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid WIRELESS INTER NETWORKS 
SOLUTIONS & TECHNOLOGY B.V.,  
3. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid SMARTCODED B.V.,  
alle gevestigd te Lelystad,  
VERWEERSTERS,  
niet verschenen,  

e n t e g e n  
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid [B] BEHEER B.V.,  
gevestigd te [plaats],  
BELANGEHBBENDE,  
advocaat: MR. A.J.E. VAN DEN BERGEN.  
1. Het verloop van het geding  
1.1 Voor het verloop van het geding verwijst de Onder-
nemingskamer in de eerste plaats naar haar 
beschikkingen in de met deze zaak samenhangende za-
ken met de rekestnummers 1205/2007 OK en 
1206/2007 OK van 4 maart 2008, 12 maart 2008, 19 
mei 2008 en 8 september 2008. Voor zover hier van 
belang behelzen deze beschikkingen het volgende.  
1.2 Bij de beschikking van 4 maart 2008 heeft de On-
dernemingskamer een onderzoek bevolen naar het 
beleid en de gang van zaken van ICTrack B.V. (hierna 
ICTrack te noemen), Wireless Inter Networks Solutions 
& Technology B.V. (hierna Wireless te noemen) en 
SmartCoded B.V. (hierna SmartCoded te noemen), alle 
gevestigd te Lelystad (en hierna gezamenlijk ook de 
vennootschappen te noemen), ten aanzien van de nader 
in die beschikking beschreven onderwerpen, alsmede 
bij wijze van onmiddellijke voorziening voor de duur 
van het geding een nader aan partijen bekend te maken 
persoon tot bestuurder van ICTrack benoemd en be-
paald dat aan deze bestuurder in het bestuur van 
ICTrack een beslissende stem toekomt en dat de toen-
malige bestuurder van ICTrack, M.C. [B] Beheer B.V. 
(hierna [B] Beheer te noemen), slechts bevoegd is IC-
Track samen met deze bestuurder te 
vertegenwoordigen. De Ondernemingskamer heeft bij 
haar beschikking van 12 maart 2008 mr. R.H.L. Corne-
lissen te Amsterdam als bestuurder en bij haar 
beschikking van 19 mei 2008 mr. L. P. van den Brink 
te Amsterdam als onderzoeker aangewezen.  
1.3 De onderzoeker heeft het verslag van het in 1.2 be-
doelde onderzoek (hierna het onderzoeksverslag te 
noemen) aan de Ondernemingskamer doen toekomen. 
Nadat de griffier het verslag ter griffie had neergelegd, 
heeft de Ondernemingskamer bij de beschikking van 8 
september 2008 bepaald dat het verslag ter inzage ligt 
voor belanghebbenden.  
1.4 Verzoekster (hierna [A] Beheer te noemen) heeft 
bij op 17 september 2008 ter griffie van de Onderne-
mingskamer ingekomen verzoekschrift de 
Ondernemingskamer verzocht - zakelijk weergegeven 
en naar de Ondernemingskamer begrijpt - op grond van 
de uitkomst van het onderzoek  
1) vast te stellen dat gebleken is van wanbeleid van de 
vennootschappen;  
2) te bepalen dat het verslag van het onderzoek geheel 
voor een ieder ter inzage zal worden gelegd ter griffie 
van de Ondernemingskamer;  
3) [B] Beheer te ontslaan als bestuurder van ICTrack;  
4) primair [A] Beheer dan wel subsidiair mr. Cornelis-
sen voornoemd te benoemen tot tijdelijk bestuurder van 
ICTrack;  
5) de door [B] Beheer gehouden aandelen in ICTrack 
ten titel van beheer tijdelijk over te dragen aan primair 
[A] Beheer dan wel subsidiair aan mr. Cornelissen;  
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6) het besluit te vernietigen van [B] Beheer, houdende 
akkoordverklaring met betrekking tot  
a) de inhoud van de brief van Lizatec B.V. (hierna Li-
zatec te noemen) aan de vennootschappen van 17 
december 2007;  
b) de vaststellingsovereenkomst tussen Lizatec en IC-
Track van 21 januari 2008;  
7) de beschikking voor zover zij het treffen van voor-
zieningen inhoudt uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.  
1.5 [B] Beheer heeft bij op 10 oktober 2008 ter griffie 
van de Ondernemingskamer ingekomen verweerschrift 
met producties de Ondernemingskamer verzocht - za-
kelijk weergegeven en naar de Ondernemingskamer 
begrijpt - bij beschikking, uitvoerbaar bij voorraad,  
1) primair het verzoek van [A] Beheer af te wijzen;  
2) subsidiair te bevelen dat nader onderzoek wordt ver-
richt naar het beleid en de gang van zaken van de 
vennootschappen betreffende door de Ondernemings-
kamer in goede justitie te bepalen onderwerpen;  
3) primair zowel als subsidiair [A] Beheer te veroorde-
len in de kosten van het geding.  
1.6 De verzoeken zijn behandeld ter openbare terecht-
zitting van de Ondernemingskamer van 16 oktober 
2008, alwaar de advocaten de standpunten van partijen 
nader hebben toegelicht, beiden aan de hand van - aan 
de Ondernemingskamer overlegde - pleitnotities en be-
treft onder overlegging van - op voorhand aan de 
Ondernemingskamer en de wederpartij(en) gezonden - 
nadere producties. Ter terechtzitting heeft voorts mr. 
Cornelissen zijn zienswijze kenbaar gemaakt.  
2. De vaststaande feiten  
2.1 Wat de vaststaande feiten betreft verwijst de On-
dernemingskamer in de eerste plaats naar haar 
eerdergenoemde beschikking in de met deze zaak sa-
menhangende zaken met de rekestnummers 1205/2007 
OK en 1206/2007 OK van 4 maart 2008. Anders dan 
vermeld in 2.4 van die beschikking, bedroeg het door 
de ouders van M.C. [B] (hierna [B] te noemen) aan de 
vennootschappen geleende bedrag in hoofdsom € 
100.000. Krachtens de (in 2.3 van de beschikking van 4 
maart 2008 bedoelde overeenkomst getiteld) Aanvul-
lende bepalingen zijn [B] en J.E. [A] (hierna [A] te 
noemen) hoofdelijk voor rente en aflossing aansprake-
lijk.  
2.2 Ter aanvulling van de feiten geldt voorts het vol-
gende.  
2.3 Het onderzoek waartoe de Ondernemingskamer in 
haar meergenoemde beschikking van 4 maart 2008 
heeft bevolen, betrof - blijkens de rechtsoverwegingen 
3.5 tot en met 3.11 - in het bijzonder de strategiewijzi-
ging, te weten het streven naar de vervreemding van 
(de rechten op) SampleNavigator die kennelijk door 
[B] Beheer als enig bestuurder van ICTrack werd dan 
wel wordt voorgestaan en waarbij [A] Beheer als aan-
deelhouder en (bedrijfsvoerende) partner op abrupte 
wijze buiten spel is gezet en iedere informatie is ont-
houden, alsmede de met name in het jaar 2006 gedane, 
onverklaard gebleven betalingen aan M.C. [B] (hierna 
[B] te noemen) dan wel [B] Beheer ten bedrage van 
ongeveer € 35.000 en de betrokkenheid van ICTrack bij 

het opstellen van de beweerdelijk vervalste offerte van 
24 oktober 2006 van Lizatec.  
2.4 De (in 2.5 en 2.6 van de beschikking van 4 maart 
2008 vermelde) door Lizatec uitgebrachte en door res-
pectievelijk Wireless en ICTrack voor akkoord 
getekende offertes betreffende de verdere ontwikkeling 
van SampleNavigator van 6 maart 2006 en van 24 ok-
tober 2006 behelzen (gelijkluidende) bepalingen op 
grond waarvan de intellectuele eigendomsrechten op 
het door Lizatec ontwikkelde systeem inclusief bronco-
de aan (ook krachtens de offerte van 24 oktober 2006) 
Wireless zullen worden overgedragen. Voorts zijn op 
beide offertes de zogeheten FENIT-voorwaarden van 
toepassing krachtens welke (in artikel 4) alle zaken ei-
gendom van "leverancier" (Lizatec) blijven totdat alle 
bedragen die "cliënt" (Wireless dan wel ICTrack) ver-
schuldigd is voor, kort gezegd, de verrichte 
werkzaamheden volledig aan leverancier zijn voldaan, 
evenals alle overige bedragen die "cliënt" wegens het 
tekortschieten in de betalingsverplichting verschuldigd 
is. Ook kan "leverancier" de "in het kader van de over-
eenkomst ontvangen of gegenereerde zaken, producten, 
vermogensrechten, gegevens, documenten, databestan-
den en (tussen-)resultaten van de dienstverlening van 
leverancier" onder zich houden totdat "cliënt" alle aan 
"leverancier" verschuldigde bedragen betaald heeft. 
Blijkens het onderzoeksverslag (pagina 8) zal, ingevol-
ge de beide offertes, facturering van het offertebedrag 
van € 165.000 exclusief BTW plaatsvinden "in vijf 
termijnen, waarvan de laatste ten bedrage van 10% van 
de aanneemsom verschuldigd wordt twee maanden na 
aflevering of ingebruikname" en is Lizatec "bereid de 
betaling van de laatste termijn afhankelijk te laten zijn 
van de door [Wireless respectievelijk ICTrack] gereali-
seerde omzet."  
2.5 (Reeds) op 1 oktober 2006 hebben de drie vennoot-
schappen (Lizatec, Wireless en ICTrack) een 
"0vereenkomst Overdracht SampleNavigator Contract" 
gesloten (hierna de overeenkomst van 1 oktober 2006 
te noemen). Krachtens die overeenkomst heeft ICTrack 
de voor Wireless uit de voor akkoord getekende offerte 
van 6 maart 2006 voortvloeiende rechten en verplich-
tingen overgenomen, zodat de intellectuele eigendom 
inclusief de reeds (door Lizatec) ontwikkelde software 
betreffende SampleNavigator (door Lizatec) niet aan 
Wireless, maar aan ICTrack moet worden overgedra-
gen. Overeengekomen is dat Lizatec aan Wireless een 
creditfactuur stuurt ten bedrage van de door Wireless 
reeds betaalde termijnen en dat zij ICTrack daarvoor 
zal facturen. Blijkens het onderzoeksverslag hebben 
partijen hieraan uitvoering gegeven, zij het pas drie 
maanden later, op 27 december 2006. [B] heeft in de 
boeken van Wireless en ICTrack mutaties opgenomen 
waarmee volgens hem tussen Wireless en ICTrack met 
gesloten beurzen de in de overeenkomst bedoelde ver-
rekening heeft plaats gevonden. Blijkens het 
onderzoeksverslag is in de overeenkomst van 1 oktober 
2006 voorts vermeld:  
Ondertussen is gebleken dat door Lizatec extra werk-
zaamheden - ontwerp, programmeren - moeten worden 
verricht waarvoor [noch Wireless noch ICTrack] finan-
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ciering hebben. De extra functionaliteit is wel nodig om 
de [SampleNavigator] succesvol op de markt te bren-
gen. Lizatec zal hierin investeren, waarbij afgerekend 
wordt indien voldoende middelen beschikbaar zijn. In 
ruil hiervoor krijgt Lizatec extra doorlooptijd om het 
systeem te realiseren.  
2.6 De (in 2.3 bedoelde) laatste termijn van 10% van de 
aanneemsom was ten tijde van de terechtzitting in deze 
zaak (nog) niet aan Lizatec betaald, zodat de intellectu-
ele eigendom van de door Lizatec ontwikkelde 
software voor "het product" SampleNavigator voor-
alsnog bij Lizatec berust.  
2.7 In het onderzoeksverslag (pagina 16 en volgende) is 
omtrent het beleid van ICTrack ten aanzien van Lizatec 
onder meer het volgende vermeld:  
De "final release" van het krachtens de offerte door Li-
zatec te vervaardigen product heeft plaats gehad in 
februari 2007. Lizatec heeft de aanneemsom in termij-
nen aan [Wireless] - en, na de oprichting van ICTrack, 
aan ICTrack - gefactureerd. [Wireless] c.q. ICTrack 
hebben die facturen betaald, behoudens, volgens af-
spraak, de laatste 10% van de aanneemsom.  
In de verhouding tussen ICTrack en Lizatec speelt (…) 
[naam] een rol. (…) [Diens] privé holding (is) de "Sa-
les Manager" van Lizatec. (…) [naam] heeft geen 
specifieke IT-kennis en evenmin een lifescience ach-
tergrond of ervaring op het gebied van het beheren van 
monsters. Nochtans heeft ICTrack [naam] ingehuurd 
voor Euro 2.000 per maand, waarbij ICTrack die 
maandelijkse bedragen volgens afspraak aan [naam] 
schuldig blijft. (…) [B] heeft (…) [naam] geïntrodu-
ceerd bij alle voor SampleNavigator belangrijke 
prospects. Bij die gesprekken is tevens aan de prospect 
meegedeeld dat [A] bij SampleNavigator geen functie 
meer heeft.  
(…)  
De verhouding tussen ICTrack en Lizatec wordt sedert 
de final release op 12 februari 2007 van het krachtens 
de [offerte] van 6 maart 2006 door Lizatec vervaardig-
de product, beheerst door wat door [B] met "meerwerk" 
wordt aangeduid en in de [overeenkomst] van 1 oktober 
2006 met "extra werkzaamheden". Lizatec gebruikt ook 
wel de term "aanvullende werkzaamheden".  
(…)  
Indien na de final release aan de daarbij geleverde ver-
sie door Lizatec verder is gewerkt (of dat verdere werk 
nu met "meerwerk" wordt aangeduid of met "extra 
werkzaamheden" of "aanvullende werkzaamheden"), 
moeten daaraan een of meer vervolgopdrachten van 
ICTrack ten grondslag liggen, en wel opdrachten voor 
werkzaamheden die niet onder de offerte van 6 maart 
2006 waren begrepen en dus niet aan het in februari 
2007 geleverde product waren verricht. De stelling van 
[B] dat een product als SampleNavigator nooit "af" is 
maar altijd onderwerp van verdere ontwikkeling blijft, 
maakt in dit opzicht geen verschil.  
(…)  
Niet alleen is er terzake van meerwerk geen nieuw be-
drag afgesproken, er is in het geheel niets afgesproken 
in de zakelijke betekenis van dat woord, behalve, in de 
[overeenkomst van 1 oktober 2006], dat lCTrack voor 

meerwerk voorlopig niet behoefde te betalen (…). Een 
offerte voor meerwerk is door Lizatec nooit uitgebracht 
(…). Enige min of meer concrete omschrijving van het 
door Lizatec na de final release uit te voeren werk ont-
breekt, een schatting van het aan dat werk te besteden 
uren eveneens, over termijnen waarbinnen (onderdelen 
van) het werk zal zijn voltooid ligt niets vast en over 
door Lizatec voor het werk te hanteren tarieven wordt 
niets gezegd. Volgens [B] blijken al die gegevens ech-
ter voldoende uit een uitvoerige e-mailwisseling tussen 
hem en Lizatec's vestiging in Rusland in de periode na 
de final release. De onderzoeker heeft die e-
mailwisseling ingezien maar daarin de door hem be-
doelde gegevens niet gevonden. De e-mailwisseling is 
volstrekt onvoldoende om te kunnen worden aange-
merkt als een door lCTrack bijgehouden 
meerwerkadministratie waaruit, al is het maar bij bena-
dering, blijkt tot welk bedrag de van Lizatec te 
verwachten rekening op enig moment is opgelopen. 
Voor het controleren en eventueel goedkeuren van die 
rekening biedt de e-mailwisseling geen houvast.  
Met een (…) brief aan lCTrack van 17 december 2007 
(…) lijkt Lizatec orde op zaken te willen gaan stellen, 
maar "Voordat we precies vaststellen wat de omvang 
van de aanvullende werkzaamheden is geweest over 
2007 lijkt mij het wenselijk eerst enkele uitgangspunten 
vast te stellen". Die door Lizatec achteraf eenzijdig 
vastgestelde uitgangspunten zijn onder meer "Wij ma-
ken een calculatie van het aantal uren (…), waarbij 
door de experts wordt vastgesteld wat precies meer-
werk was en niet", voorts "De prijs wordt vastgesteld 
op ons standaard uurtarieven voor 2007" en "Wij reali-
seren ons dat er een grijs gebied is, wat is precies 
meerwerk en wat niet. Wij zijn in principe bereid, en 
om discussies te voorkomen, een korting te verlenen op 
het door onze experts vastgestelde bedrag" en "Voor 
alle duidelijkheid: het IP [de intellectuele eigendoms-
rechten, onderzoeker] van het systeem blijft bij Lizatec, 
en wordt eerst overgedragen na betaling van het volle-
dige bedrag inclusief het gemaakte en nog te maken 
meerwerk". Namens lCTrack en [SmartCoded] is deze 
brief door [B] "Voor accoord" getekend.  
Na de brief van 17 december 200[7] ondertekenen Li-
zatec en lCTrack ook nog een 
vaststellingsovereenkomst gedateerd 21 januari 2008. 
Deze overeenkomst (…) vermeldt (…) onder meer (…) 
dat de urenverantwoording van Lizatec integraal be-
schikbaar is gesteld aan ICTrack en critisch door de 
leiding van ICTrack is doorgenomen (…) en dat per 
ultimo 2007 de totale kosten Euro 162.718 bedragen. 
Enige verantwoording, toelichting of specificatie van 
dat bedrag ontbreekt. Verder wordt een verschil van 
inzicht tussen partijen vermeld over wat wel en wat niet 
meerwerk is, op grond waarvan Lizatec bereid is een 
korting van 10% te geven. Tenslotte wordt overeenge-
komen dat ICTrack het openstaande saldo zal betalen 
door afdracht van 50% van de opbrengst van de te ver-
kopen SampleNavigator licenties.  
(…)  
Bij haar (…) brief van 31 maart 2008 geeft Lizatec 
"een uitsplitsing per taken van het meerwerk" per ulti-
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mo 2007. (…) Men zou verwachten dat het totaal van 
de uitgesplitste bedragen gelijk zou zijn aan het uit te 
splitsen bedrag, derhalve aan Euro 162.178, op welk 
totaal vervolgens de in de vaststellingsovereenkomst 
van 21 januari 2008 bedoelde 10% korting in minde-
ring wordt gebracht. Maar in de brief van 31 maart 
2008 is het totaal Euro 146.446 en is de 10% korting 
dus al onuitgesplitst verwerkt in de uitsplitsing. Daar-
mee is de uitsplitsing over de verschillende taken voor 
ICTrack onhanteerbaar. [B] heeft nochtans aan Lizatec 
niet gevraagd welk deel van de korting op welke posten 
is toegepast.  
Bij elk van de posten wordt een korte, uiterst vage, toe-
lichting gegeven.  
(…)  
ICTrack is (…) al geruime tijd virtueel failliet en wordt 
overeind gehouden met leningen van [B] en de bereid-
heid van [naam] genoegen te nemen met een oplopende 
vordering in plaats van betaling. Lizatec is met Euro 
180.000 plus wat daar nog steeds dagelijks bij komt, 
verreweg de grootste crediteur. ICTrack heeft de vorde-
ring van Lizatec laten oplopen, zonder dat vooralsnog 
uitzicht bestaat dat ICTrack de vordering ooit zal kun-
nen voldoen. Het gevolg is dat ICTrack's lot, en 
daarmee het lot van SampleNavigator, volledig in han-
den van Lizatec is gelegd. Dit is voor ICTrack des te 
bedreigender omdat Lizatec zolang haar vordering op 
ICTrack niet geheel is betaald, de intellectuele eigen-
domsrechten op SampleNavigator behoudt. ICTrack 
verkeert derhalve inmiddels in een staat van totale af-
hankelijkheid van Lizatec. De continuïteit van de 
onderneming is daardoor in gevaar gebracht.  
(…)  
Het is de onderzoeker niet duidelijk geworden of de 
ontwikkeling van SampleNavigator inmiddels het sta-
dium heeft bereikt dat het product in zoverre "af" is, dat 
het gebruiksklaar en daarmee verkoopklaar is. Maar 
verkoopklaar of niet, tot nu toe is geen enkele licentie 
verkocht en is slechts één pilotproject ondergebracht. 
Zowel in het geval dat Sample Navigator verkoopklaar 
is, als in het geval dat het dat nog steeds niet is, wordt 
ICTrack geconfronteerd in het tweede geval nog dwin-
gender dan in het eerste - met de vraag hoelang het 
verantwoord blijft om met de verdere ontwikkeling en 
het daaraan verbonden oplopen van de schuld aan Liza-
tec door te gaan. Dat [B] en/of [de bestuurder van 
Lizatec] zich die vraag hebben gesteld, blijkt nergens 
uit. Er is, in elk geval aan de kant van ICTrack, geen 
sprake van een planning met een horizon, noch van een 
begroting, noch van een aan de oplopende schuld ge-
steld maximum, noch van een noodscenario. Ook 
hieruit blijkt de onzakelijkheid van de verhouding tus-
sen ICTrack en Lizatec, resulterend in een steeds groter 
wordende afhankelijkheid ICTrack ten opzichte van 
Lizatec en daarmee het steeds actueler wordende ge-
vaar voor de continuïteit van ICTrack.  
2.8 Ter zake van de totstandkoming van de offerte van 
24 oktober 2006 vermeldt de samenvatting van het on-
derzoeksverslag (pagina 33 en volgende):  
Voor het bestaan van de offerte heeft [B] de onderzoe-
ker onderling afwijkende maar alle even 

ongeloofwaardige verklaringen gegeven. Hetzelfde 
geldt voor de door Lizatec's directeur (…) gegeven uit-
eenlopende verklaringen.  
ICTrack heeft bij de Provincie Flevoland een aanvraag 
voor een zogenoemde TMI subsidie ingediend. Vol-
gens de TMI voorwaarden komen voor subsidiëring 
slechts in aanmerking ten tijde van de aanvraag nog te 
factureren en te betalen kosten betrekking hebbend op 
gedurende de bij de aanvraag opgegeven doorloopperi-
ode van het project te verrichten werkzaamheden. Bij 
de aanvraag werd alleen de offerte van 24 oktober 2006 
overgelegd, niet die van 6 maart 2006. Uit de tekst van 
de offerte van 24 oktober 2006 kon de Provincie on-
mogelijk iets anders begrijpen dan dat het ging om een 
nieuw nog in ontwikkeling te nemen product en om te 
subsidiëren kosten die in de loop van de doorloopperi-
ode gefactureerd en betaald zullen worden. 
Overeenkomstig het in die offerte gestelde werd in 
strijd met de waarheid bij de aanvraag opgegeven dat 
de startdatum van het project 1 december 2006 zou zijn 
en de doorloopperiode zou duren tot eind juni 2007. De 
Provincie is de [offerte] van 6 maart 2006 op het spoor 
gekomen en heeft vervolgens het bedrag van de aan-
vankelijk toegekende subsidie nader vastgesteld op 
nihil en heeft [B] erop gewezen dat de Provincie ver-
plicht is van subsidiefraude aangifte bij het Openbaar 
Ministerie te doen. [B] heeft inmiddels de aanvraag in-
getrokken.  
Het ontbreken van een ook maar enigszins aannemelij-
ke verklaring van [B] of [de bestuurder van Lizatec] 
voor de [offerte] van 24 oktober 2006, leidt tot de con-
clusie dat aan die overeenkomst geen normale zakelijke 
overwegingen ten grondslag liggent maar dat de over-
eeenkomst met geen ander doel door [B] is ondertekend 
dan om het tegenover de Provincie te doen voorkomen 
alsof de in die overeenkomst bedoelde aanneemsom 
voor wat betreft de periode waarin die verschuldigd zou 
wordent in principe subsidiabel was.  
2.9 Met ingang van de tweede helft van augustus 2007 
is [A] met onmiddellijke ingang ontheven van haar 
werkzaamheden en taken binnen ICTrack en heeft [B] 
Beheer de samenwerking met [A] Beheer beëindigd. In 
het onderzoeksverslag (pagina 29 en volgende) is daar-
omtrent vermeld:  
Door de onderzoeker nader gevraagd naar zijn redenen 
voor de opzegging van de samen-werking, heeft [B] 
drie redenen opgegeven.  
De eerste reden was dat potentiële afnemers van Sam-
pleNavigator-licenties zich er bij hem over hebben 
beklaagd dat [A] gemaakte afspraken niet was nage-
komen.  
(…)  
[B]'s tweede reden voor zijn verbreking van de actieve 
betrokkenheid van [A] bij SampleNavigator is de om-
standigheid dat [A] er nog niet in was geslaagd ook 
maar één SampleNavigator licentie te verkopen. Zij 
heeft zelfs, behalve bij het LUMC, geen pilot projects 
weten te plaatsen, hetgeen volgens [B] wijst op onvol-
doende inspanningen. Feit is dat [B] en [naam], die 
zich na het verbreken van de samenwerking met [A] op 
de verkoop van licenties zijn gaan toeleggen, er tot op 
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de datum van dit verslag niet in zijn geslaagd een 
proefproject geplaatst te krijgen, laat staan een licentie 
te verkopen.  
(…)  
Als derde reden voor de opzegging en als de reden die 
voor hem "de deur dicht deed" heeft [B] tenslotte aan-
gevoerd dat [A] eigenmachtig, zonder enige voorkennis 
van [B] en, gelet op de gemaakte afspraken, jegens IC-
Track onrechtmatig, het merk SampleNavigator op haar 
eigen naam heeft doen registreren. [A] erkent dat zij dit 
heeft gedaan en voert aan dat dit een defensieve maat-
regel is geweest nadat zij door het gesprek van begin 
augustus 2007 de stellige indruk had gekregen dat [B] 
haar uit het SampleNavigator project weg wilde hebben 
om het verwachte succes van dat project uitsluitend aan 
hemzelf en Lizatec ten goede te doen komen. [A] heeft 
aan de onderzoeker verklaard dat zij inziet dat krach-
tens de tussen haar en [B] gemaakte afspraken het merk 
toekomt aan ICTrack en zij bereid is aan de overdracht 
aan ICTrack mee te werken zodra haar belangen bij 
SampleNavigator voldoende beschermd zijn. (…) In de 
opzeggingsbrief van eind augustus wordt de registratie 
(…) niet als een van de redenen voor de opzegging ge-
noemd.  
 
2.10 Wireless heeft in de loop van september 2007 een 
krediet van € 112.500 bij de Postbank opgenomen. Als 
zekerheden terzake zijn de bedrijfsactiva en debiteuren 
van Wireless verpand. In het onderzoeksverslag is om-
trent de financiering van de vennootschappen voorts 
vermeld dat de haar ter beschikking staande bedragen 
(gestort aandelenkapitaal, lening van de ouders van [B] 
en Postbankkrediet) spoedig na binnenkomst zijn uit-
gegeven, dat ICTrack noch SmartCoded enige 
inkomsten hebben en dat Wireless met enkele IT-
klanten een bescheiden inkomen genereert dat volstrekt 
onvoldoende is om de lopende kosten van ICTrack, 
waaronder huur, rente en de managementvergoeding 
van € 45.000 per jaar van [B] Beheer, te betalen. [B] 
voldoet de lopende kosten sedert geruime tijd uit eigen 
zak en wordt daarvoor in de boeken van ICTrack te-
goed geschreven. Voorts heeft Lizatec de 
vennootschappen een oplopend leverancierskrediet ver-
strekt van inmiddels ruim € 180.000, waarmee zij 
verreweg de grootste crediteur is. De conclusie van de 
onderzoeker op 8 september 2008 was dat de vennoot-
schappen althans ICTrack "virtueel failliet" waren 
(was).  
2.11 Bij schrijven van 1 oktober 2008 hebben de ouders 
van [B] ICTrack formeel in gebreke gesteld ter zake 
van de betaling van de op hun lening verschuldigde 
rente over de maanden augustus en september 2008 en 
de volledige hoofdsom van € 100.000 opgeëist.  
2.12 Op 6 oktober 2008 is door de Rechtbank te Zwol-
le-Lelystad op eigen verzoek van de vennootschappen 
aan haar surseance van betaling verleend met benoe-
ming van mr. J.M. van Raaijen tot bewindvoerder. In 
een e-mailbericht van 14 oktober 2008 heeft de be-
windvoerder aan mr. Cornelissen geschreven dat [A] 
ernaar streeft de onderneming voort te zetten, dat zij 
daartoe in gesprek is met een financier en een derde 

partij die de verdere ontwikkeling en vermarkting van 
SampleNavigator zal kunnen bevorderen, dat "over niet 
al te lange tijd" uitsluitsel over de financiering ver-
wacht mag worden, dat deze betrekking heeft op de 
gehele schuldenlast van de vennootschappen, inclusief 
het door [A] Beheer betwiste deel daarvan, en dat [A] 
inmiddels zekerheid heeft gesteld voor de kosten van 
de surseance en bereid is de lopende kosten (vaste las-
ten) te garanderen. Volgens de bewindvoerder in zijn e-
mailbericht heeft [B] duidelijk gemaakt "niets te zien" 
in een surseance en heeft hij te kennen gegeven (nog 
steeds) een faillissement na te streven waarin een ak-
koord (of een andere beëindiging van het faillissement) 
zou voorzien in de voldoening van 100% van de schul-
denlast van de vennootschappen. [B] zou vervolgens, 
na overname van alle rechten en verbintenissen van de 
vennootschappen, de bedrijfsactiviteiten van de onder-
neming willen voortzetten in een nieuwe rechtspersoon. 
De bewindvoerder heeft doen weten van mening te zijn 
dat de vennootschappen vooralsnog beter "gediend zijn 
bij de insteek/plannen van (…) [A]" en dat "[g]ezien de 
gerezen situatie, waarbij (…) de thans (mede) aan het 
roer staande bestuurder en 50% aandeelhouder de on-
derneming niet wil voortzetten, maar waarbij de andere 
50% aandeelhouder daar wel kansen voor ziet en ook 
graag als bestuurder wil aantreden, (…) [e]en zeer snel-
le 'bestuurswisseling' (…) van groot belang (is)" en dat 
zich anders "(mogelijk) vanzelf" een faillissementssce-
nario zal voordoen.  
2.13 Lizatec heeft, nadat haar schikkingsvoorstel, 
waarbij [A] Beheer enig bestuurder en meerderheids-
aandeelhouder van SmartCoded, en [B] Beheer enig 
bestuurder en meerderheidsaandeelhouder van ICTrack 
zou worden, door [A] Beheer was afgewezen, de in 
verband met het meerwerk gemaakte afspraken van 17 
december 2007 en 21 januari 2008 op grond van artikel 
9.4 van de FENIT-voorwaarden beëindigd, nu zij on-
danks herhaald verzoek niet voor haar werkzaamheden 
ten bedrage van, in totaal, circa € 180.000 werd betaald 
en voor de toekomstige samenwerking met ICTrack 
moest vrezen.  
3. De gronden van de beslissing  
3.1 [A] Beheer heeft aan haar verzoek ten grondslag 
gelegd dat uit het verslag van het onderzoek in deze 
zaak is gebleken van wanbeleid van de vennootschap-
pen, nu in het onderzoeksverslag - samengevat 
weergegeven - valt te lezen onderscheidenlijk daaruit 
valt af te leiden dat (i) [B] Beheer de vennootschappen 
op onzakelijke wijze volledig (financieel) afhankelijk 
heeft gemaakt van Lizatec, onder meer doordat zij ten 
onrechte Lizatec voor het uitvoeren van "meerwerk" 
volledig carte blanche heeft gegeven en ten onrechte 
niet met behulp van het Postbankkrediet de laatste, nog 
openstaande 10% van het oorspronkelijke, overeenge-
komen factuurbedrag aan Lizatec heeft voldaan, (ii) [B] 
Beheer de vennootschappen onherstelbare schade heeft 
toegebracht door de samenwerking met [A] (Beheer) 
zonder redelijke grondslag en zonder objectieve nood-
zaak te verbreken (en door [naam] in te zetten bij het 
vermarkten van SampleNavigator), (iii) [B] Beheer 
heeft getracht de provincie Flevoland te bewegen om 
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de vennootschappen op rechtens onjuiste gronden de 
TMI subsidie te verlenen en vervolgens, na ontdekking, 
de subsidieaanvraag heeft ingetrokken waardoor de 
vennootschappen elke vorm van subsidie, ook die 
waarvoor zij (wel) in aanmerking kwamen, zijn misge-
lopen, (iv) [B] Beheer een aantal ingrijpende 
beslissingen heeft genomen (zoals het aangaan van de 
overeenkomst van 1 oktober 2006 en van het Postbank-
krediet) onderscheidenlijk beleidswijzigingen heeft 
doorgevoerd (zoals het aanstellen van een externe dis-
tributeur, Lab Services B.V.) zonder [A] Beheer 
daarover te informeren en (v) [A] Beheer evenmin 
heeft geïnformeerd over de besteding van het Post-
bankkrediet en het overige financiële beleid van de 
vennootschappen.  
3.2 [B] Beheer heeft het voorgaande in haar verweer-
schrift weersproken en voorts, in de eerste plaats, 
uitdrukkelijk bezwaar gemaakt tegen het op verzoek 
van [A] Beheer verkorten van de termijn voor indiening 
van het verweerschrift van 23 naar 10 oktober 2008 en 
het vervolgens zonder nadere redengeving afwijzen van 
het door haar advocaat gedane verzoek om uitstel daar-
voor tot 13 oktober 2008. Zij heeft gesteld door deze 
gang van zaken ernstig in haar belangen te zijn bena-
deeld en haar verweer tegen het onderzoeksverslag en 
de door [A] Beheer verzochte voorzieningen tot de 
hoofdzaken te hebben moeten beperken. [B] Beheer 
heeft evenwel verzuimd aan te voeren waaruit die be-
nadeling zou bestaan. Nu de Ondernemingskamer ook 
niet van een dergelijke benadeling is gebleken (het 
verweerschrift behelst een grondige, 39 pagina's en 
(uiteindelijk) 47 producties tellende, behandeling van 
de door [A] Beheer aan haar verzoek ten grondslag ge-
legde feiten en omstandigheden), passeert zij dit 
bezwaar.  
3.3 [B] Beheer heeft voorts gesteld dat het onderzoeks-
verslag op diverse punten niet voldoet aan de 
"Richtlijnen voor de onderzoeker in enquêteprocedu-
res", zoals verwoord in een gelijkluidende publicatie 
van J.M. Blanco Fernández, M. Holtzer en G. van So-
linge (hierna de Richtlijnen te noemen). Zo zou het 
verslag onvoldoende inzicht geven in de wijze waarop 
het onderzoek is uitgevoerd, bevat het verslag geen bij-
lagen, is niet gebleken dat de onderzoeker de bezwaren 
van [B] tegen de handelwijze van [A] in aanmerking 
heeft genomen, zijn de door de onderzoeker gevoerde 
interviews niet schriftelijk vastgelegd, zou het verslag 
een groot aantal subjectieve stellingen bevatten en zijn 
[B] en Lizatec niet in de gelegenheid gesteld opmer-
kingen te maken over de relevante delen van het 
concept van het verslag alvorens daarvan de definitieve 
versie werd opgemaakt.  
3.4 Wat er zij van deze door [B] tegen het onderzoek en 
het daarvan opgemaakte verslag aangevoerde bezwa-
ren, het enkele feit dat de onderzoeker de Richtlijnen 
niet in acht heeft genomen doet -wat daar verder van zij 
- op zich niet af aan de kwaliteit, diepgang en bruik-
baarheid van het onderzoeksverslag. De onderzoeker is 
vrij in het bepalen van de inrichting en (wijze van) uit-
voering van het onderzoek. [B] is zelf in de 
gelegenheid geweest de door haar relevant geachte 

stukken in te brengen en heeft dat, naar moet worden 
aangenomen, ook gedaan. Of en in hoeverre de onder-
zoeker de zienswijzen van partijen in (de definitieve 
versie van) het verslag tot uitdrukking laat komen, is 
eveneens uitsluitend aan hem ter beoordeling. De ver-
wijten van [B] treffen mitsdien geen doel nu ook 
overigens niet kan worden gezegd dat het onderzoeks-
verslag niet aan de daaraan te stellen eisen van 
consistentie, helderheid en diepgang voldoet dan wel 
anderszins wat betreft omvang (van onderwerpen) of 
grondigheid gebrekkig voorkomt.  
3.5 Wat (de inhoud van) het onderzoeksverslag betreft 
overweegt de Ondernemingskamer als volgt.  
3.6 Uit het onderzoeksverslag blijkt genoegzaam dat 
door de onderzoeker niet kon worden vastgesteld in 
hoeverre ICTrack daadwerkelijk opdracht heeft gege-
ven voor de door Lizatec na 12 februari 2007 (de datum 
van de final release) ten behoeve van SampleNavigator 
verrichte werkzaamheden, dat die werkzaamheden niet 
concreet zijn omschreven, dat tevoren niet een raming 
van de daarmee gemoeide kosten is gemaakt of een of-
ferte is gedaan en dat ultimo 2007 kennelijk noch 
ICTrack noch Lizatec in enige mate inzicht had in de 
ten behoeve van de Sample Navigator verrichte werk-
zaamheden en de daaraan bestede uren. Voorts blijkt 
uit het verslag dat Lizatec feitelijk eenzijdig, en eerst 
bij schrijven van 17 december 2007, de modaliteiten 
van de door haar geleverde diensten heeft vastgelegd en 
dat ICTrack bij de vaststellingsovereenkomst van 21 
januari 2008 vervolgens zonder meer akkoord is ge-
gaan met de door Lizatec aan de hand daarvan 
opgestelde factuur over de periode 12 februari 2007 tot 
31 december 2007 ten bedrage van € 162.718 nadat 
daarop door Lizatec "omwille van de goede verhoudin-
gen" een korting van 10% was verleend. Het aldus 
resterende, verschuldigde bedrag ad € 146.446 is IC-
Track schuldig gebleven. In de 
vaststellingsovereenkomst ontbreekt een toelichting of 
specificatie van dat bedrag, ofschoon daarin is vermeld 
dat een integrale urenverantwoording door Lizatec aan 
ICTrack beschikbaar is gesteld. Uit niets is gebleken 
dat ICTrack op dat moment daadwerkelijk over die 
urenverantwoording heeft beschikt dan wel anderszins 
heeft gecontroleerd door wie waaraan wanneer is ge-
werkt. De enkele verklaring van [B], ter terechtzitting, 
dat hij zelf wel wist welke opdrachten hij steeds per e-
mail heeft gegeven, kan daartoe niet voldoende worden 
geacht, nu (zo al sprake zou zijn van een dergelijke e-
mailwisseling; de Ondernemingskamer heeft, zoals ter 
terechtzitting is meegedeeld, de als productie 46 over-
gelegde cd-rom niet bestudeerd) een dergelijke 
"administratie" volstrekt onvoldoende is omdat zij geen 
inzicht geeft in de feitelijk verrichte werkzaamheden en 
doordat zij (met name ook voor derden) ontoegankelijk 
en oncontroleerbaar is. Eerst in haar brief van 31 maart 
2008 heeft Lizatec een globaal kostenoverzicht (onder 
meer gesplitst in "Erasmus, LUMC, dealers, hardware") 
van de als meerwerk verrichte werkzaamheden gege-
ven, dat "even heeft geduurd". De kennelijk daarbij 
behorende urenverantwoording kan overigens ook niet 
anders dan als betrekkelijk globaal worden aangeduid. 
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Aldus is de Ondernemingskamer met de onderzoeker 
van oordeel dat de relatie tussen de vennootschappen 
althans ICTrack en Lizatec als hoogst onzakelijk moet 
worden aangemerkt, dat onduidelijk is in hoeverre IC-
Track door de werkzaamheden van Lizatec is gebaat 
althans in hoeverre de door Lizatec terzake in rekening 
gebrachte bedragen gerechtvaardigd kunnen worden 
geacht en dat onbegrijpelijk is waarom ICTrack de fac-
tuur van Lizatec op 21 januari 2008 klaarblijkelijk 
"blind" voor akkoord heeft getekend (waarbij de On-
dernemingskamer de eerst ter terechtziting door [B] 
Beheer opgeworpen stelling dat die factuur in eerste 
instantie € 272.000 voor de periode tot 1 oktober 2007 
bedroeg, niet aannemelijk heeft geacht). De omstandig-
heid dat naderhand door Lizatec wellicht 
kostenoverzichten althans urenoverzichten zijn gepro-
duceerd die de in rekening gebrachte bedragen althans 
tot een zekere omvang (lijken te) rechtvaardigen, maakt 
dit niet anders, evenmin als het feit dat de FENIT-
voorwaarden in artikel 18.1 in een regeling ter zake van 
meerwerk voorzien nu ook die voorwaarden ervan uit-
gaan dat meerwerk "op verzoek of met voorafgaande 
instemming van cliënt" wordt verricht en van een der-
gelijk verzoek of een dergelijke instemming in casu nu 
juist niet is gebleken.  
3.7 Nu voorts vaststaat dat ICTrack zowel de laatste 
termijn van 10% van de oorspronkelijke aanneemsom 
als het ter zake van het meerwerk verschuldigde bedrag 
niet aan Lizatec heeft betaald, dat zij deswege niet de 
intellectuele eigendomsrechten van SampleNavigator, 
zelfs niet die met betrekking tot het oorspronkelijke 
ontwerp, bezit en dat uitermate kwestieus is of zij ooit 
in staat zal zijn die eigendom voor zich te (her)winnen, 
nu Lizatec de contractuele relatie met ICTrack en Wire-
less heeft beëindigd, moet voorts worden 
geconcludeerd dat de continuïteit van (de ondernemin-
gen van) de vennootschappen ernstig in gevaar is.  
3.8 Lettend op hetgeen hiervoor is overwogen en mede 
in aanmerking nemende de met [naam] getroffen werk-
relatie, van welke het belang voor de vennootschappen 
als zodanig  
- eveneens - moet worden betwijfeld, heeft de Onder-
nemingskamer geen reden te twijfelen aan (de juistheid 
van) de overwegingen in het onderzoeksverslag dat 
"[A] (…) [B] en Lizatec (verdenkt) van samenspannen 
met het doel haar uit te sluiten van toekomstige door 
SampleNavigator te genereren revenuen en die revenu-
en ten goede te doen komen aan de combinatie 
Lizatec/[B]" en dat "[d]ie verdenking (…) begrijpelijk 
(is)".  
3.9 De Ondernemingskamer is van oordeel dat - reeds - 
met het vorenstaande, het gegrond bevinden van de in 
3.2 sub (i) geformuleerde verwijten, uit het onder-
zoeksverslag genoegzaam is gebleken van wanbeleid 
van de vennootschappen althans ICTrack en dat in de 
eerste plaats [B] Beheer als bestuurder van ICTrack 
voor het wanbeleid verantwoordelijk moet worden ge-
acht. Hierbij heeft zij in aanmerking genomen dat 
ICTrack althans [B] Beheer, ondanks de omstandigheid 
dat mr. Cornelissen als bestuurder van ICTrack daartoe 
niet de vereiste toestemming had gegeven, ook na de 

beschikking van 4 maart 2008 is voortgegaan met het 
door Lizatec doen verrichten van werkzaamheden en 
dat Lizatec zich blijkens de stellingen van [B] Beheer 
"genoodzaakt heeft gezien haar factuur voor het tweede 
en derde kwartaal van 2008 in te trekken" omdat mr. 
Cornelissen heeft geweigerd de betaling daarvan te ac-
corderen. Zo de relatie met Lizatec al hierdoor zou zijn 
verslechterd, valt zulks niet aan [A] Beheer of mr. Cor-
nelissen te verwijten, zoals [B] Beheer in haar 
verweerschrift heeft gedaan. Het gaat voorts in de ge-
geven omstandigheden evenmin aan [A] Beheer of mr. 
Cornelissen een verwijt ervan te maken dat de laatste 
termijn van 10% van de oorspronkelijke aanneemsom 
onbetaald is gebleven.  
3.10 Niet valt in te zien dat de omstandigheid dat zeke-
re betalingen ten bedrage van ca. € 35.000, anders dan 
in de beschikking van 4 maart 2008 was voorzien, niet 
zijn onderzocht, in het geconstateerde wanbeleid enige 
verandering kan brengen, ook niet indien in een onder-
zoek zou zijn gebleken dat geen sprake was van 
(ongerechtvaardigde) onttrekkingen.  
3.11 In het onderzoeksverslag is ter zake van de offerte 
van 24 oktober 2006 vermeld dat het minst genomen 
aannemelijk is dat [A] (Beheer), naar zij stelt, door [B] 
Beheer daarvan onkundig is gelaten, evenals van de 
overeenkomst van 1 oktober 2006. Ter zake van de of-
ferte van 24 oktober 2006 is voorts vermeld dat [B] 
Beheer (alsmede de bestuurder van Lizatec) de onder-
zoeker onderling afwijkende maar alle even 
ongeloofwaardige verklaringen heeft gegeven voor het 
bestaan daarvan. Ofschoon in het onderzoeksverslag is 
vermeld dat uitsluitend de offerte van 24 oktober 2006 
met de TMI subsidieaanvraag is meegestuurd, is daaruit 
naar het oordeel van de Ondernemingskamer niet dui-
delijk geworden waarom de provincie Flevoland dan 
medio 2007 aan [A] Beheer heeft verzocht "de" over-
eenkomst tussen ICTrack en Lizatec toe te zenden. [B] 
Beheer heeft uitdrukkelijk weersproken dat de offerte 
van 24 oktober 2006 als bijlage bij de subsidieaanvraag 
was gevoegd. Bij de overgelegde kopie van die aan-
vraag (productie 31 bij het verweerschrift) zijn ook 
geen bijlagen gevoegd, terwijl daaruit wel blijkt dat de 
daarin opgenomen vraag "Bevat het projectplan bedra-
gen, die de aanvrager al heeft gemaakt en betaald vóór 
de datum van deze aanvraag?" met "ja" is beantwoord. 
Of vervolgens de in dat geval verzochte bijlage IX, 
houdende "een specificatie (…) van de aard van de kos-
ten, de bedragen en de betaaldata" is bijgevoegd, is niet 
duidelijk geworden en evenmin, of en waarom de pro-
vincie Flevoland ingeval van het ontbreken daarvan 
(niet) om die specificatie heeft verzocht. Aldus acht de 
Ondernemingskamer niet komen vaststaan dat de in 3.1 
sub (iii) vermelde grond terecht is opgebracht en kan 
het daarin aan [B] Beheer gemaakte verwijt niet aan het 
wanbeleid bijdragen.  
3.12 Op grond van hetgeen in het onderzoeksverslag 
terzake is vermeld is de Ondernemingskamer van oor-
deel dat [A] Beheer zonder goede grond van haar taken 
is ontheven en dat de samenwerking met haar ten on-
rechte door ICTrack met onmiddellijke ingang is 
beëindigd.  
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3.13 Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, kan 
voorts de conclusie geen andere zijn dat ook goede 
grond heeft de stelling van [A] dat zij niet althans vol-
strekt onvoldoende is geïnformeerd over hetgeen zich 
met betrekking tot het beleid en de gang van zaken van 
de vennootschappen heeft voorgedaan.  
3.14 Het geconstateerde wanbeleid is voor de Onder-
nemingskamer aanleiding voor het treffen van 
voorzieningen en wel zodanige dat aan het wanbeleid 
een einde kan worden gemaakt en dat de reeds ingetre-
den gevolgen van het wanbeleid zo mogelijk ongedaan 
worden gemaakt. De Ondernemingskamer zal hiertoe, 
als verzocht door [A] Beheer, [B] Beheer, voor zoveel 
nodig in afwijking van de statuten en met ingang van 
heden, als bestuurder van ICTrack ontslaan nu, zoals 
hiervoor is overwogen, het immers vooral de tekortko-
mingen van [B] Beheer als bestuurder zijn (geweest) 
waardoor ICTrack niet naar behoren functioneert on-
derscheidenlijk heeft gefunctioneerd en in surseance is 
terecht gekomen. Voorts zal de Ondernemingskamer 
[A] Beheer tot bestuurder van ICTrack benoemen. 
Hierbij heeft de Ondernemingskamer mede in aanmer-
king genomen dat de bewindvoerder van de 
vennootschappen te kennen heeft gegeven voorshands 
de plannen van [A] Beheer voor - de facto de herstruc-
turering van - de ondernemingsactiviteiten een kans te 
willen geven. Voorts acht de Ondernemingskamer het 
noodzakelijk dat [A] Beheer, vooralsnog voor de be-
trekkelijk korte periode van zes maanden, als 
bestuurder wordt bijgestaan door een tweede bestuurder 
in de persoon van mr. Cornelissen, tot wiens taak het 
mede zal behoren de belangen van [B] Beheer te bewa-
ken. De Ondernemingskamer overweegt dat het in de 
rede zou (kunnen) liggen dat na ommekomst van de 
hier bedoelde periode van zes maanden mr. Cornelissen 
op het bestuur van ICTrack zal toezien in de hoedanig-
heid van commissaris.  
3.15 De Ondernemingskamer acht voorts de overdracht 
noodzakelijk van één van de door zowel [B] Beheer als 
[A] Beheer gehouden aandelen in het geplaatste kapi-
taal van ICTrack tijdelijk ten titel van beheer aan mr. 
Cornelissen voornoemd, zulks ter voorkoming van een 
patstelling in de algemene vergadering van aandeel-
houders van ICTrack. Mr. Cornelissen zal ter zake van 
die aandelen bevoegd zijn alle daaraan verbonden rech-
ten uit te oefenen, waarbij het belang van ICTrack de 
leidraad dient te zijn.  
3.16 Lettend op hetgeen omtrent (de kwaliteit en de in-
houd van) het onderzoeksverslag hiervoor in 3.4 is 
overwogen, is er geen aanleiding het in 1.5 aanhef en 
onder 2) weergegeven verzoek van [B] Beheer toe te 
wijzen.  
3.17 Het in 1.4 aanhef en onder 2) weergegeven onder-
deel van het verzoek van [A] Beheer is niet voor 
toewijzing vatbaar. Niet alleen heeft de Ondernemings-
kamer reeds bij haar beschikking van 8 september 2008 
beslist omtrent de openbaarmaking van het onder-
zoeksverslag, een zodanige beslissing, die van belang is 
in verband met vraag wie bevoegd is een verzoek te 
doen als bedoeld in artikel 2:355 lid 1 BW, is gelet op 
het bepaalde in artikel 2:355 lid 2 BW thans ook niet 

meer zinvol. Voor zover [A] Beheer dit onderdeel van 
het verzoek heeft gedaan omdat zij uit het verslag me-
dedelingen wenst te kunnen doen, zij overwogen dat 
daartoe een andere rechtsgang open staat.  
3.18 In het verlengde van hetgeen hiervoor is overwo-
gen acht de Ondernemingskamer het in 1.4 aanhef en 
onder 6) weergegeven onderdeel van het verzoek van 
[A] Beheer voor toewijzing vatbaar. Blijkens hetgeen 
hiervoor is overwogen, missen die besluiten een deug-
delijke motivering, zijn zij dan ook lichtvaardig tot 
stand gekomen en zijn zij niet in het belang van de 
vennootschappen.  
3.19 Al het voorgaande leidt ertoe dat beslist dient te 
worden als hierna te vermelden. [B] Beheer zal als de 
in het ongelijk te stellen partij in de kosten van het ge-
ding worden veroordeeld.  
4. De beslissing  
De Ondernemingskamer:  
verstaat dat uit het verslag van het onderzoek naar het 
beleid en de gang van zaken van ICTrack B.V., Wire-
less Inter Networks Solutions & Technology B.V. en 
Smartcoded B.V., alle gevestigd te Lelystad, van wan-
beleid is gebleken;  
ontslaat met onmiddellijke ingang bij wege van voor-
ziening op de voet van artikel 2:356 BW [B] Beheer 
B.V., gevestigd te [plaats], als bestuurder van ICTrack 
B.V.;  
benoemt met onmiddellijke ingang bij wege van voor-
ziening op de voet van artikel 2:356 BW [A] Beheer 
B.V., gevestigd te [plaats], tot bestuurder van ICTrack 
B.V;  
benoemt met onmiddellijke ingang bij wege van voor-
ziening op de voet van artikel 2:356 BW en vooralsnog 
voor de duur van zes maanden mr. R.H.L. Cornelissen 
te Amsterdam tot bestuurder van ICTrack B.V.;  
bepaalt dat het salaris en de kosten van de laatstge-
noemde bestuurder ten laste komen van ICTrack B.V. 
en dat ICTrack B.V. voor de betaling daarvan ten ge-
noege van deze bestuurder zekerheid dient te stellen;  
beveelt met onmiddellijke ingang bij wijze van voor-
ziening op de voet van artikel 2:356 BW en vooralsnog 
voor de duur van één jaar de overdracht ten titel van 
beheer aan mr. R.H.L. Cornelissen te Amsterdam van 
één door [B] Beheer B.V. en één door [A] Beheer B.V. 
gehouden aandeel in het geplaatste kapitaal van IC-
Track B.V.;  
bepaalt dat de door de beheerder te bepalen vergoeding 
voor zijn werkzaamheden en diens kosten ten laste ko-
men van ICTrack B.V. en dat ICTrack B.V. voor de 
betaling daarvan ten genoege van de beheerder voor de 
aanvang van zijn werkzaamheden zekerheid dient te 
stellen;  
vernietigt bij wijze van voorziening op de voet van ar-
tikel 2:356 BW het besluit van [B] Beheer B.V. om 
akkoord te gaan met de inhoud van de in 2.7 vermelde 
brief van Lizatec B.V. aan ICTrack B.V., Wireless In-
ter Networks Solutions & Technology B.V. en 
Smartcoded B.V. van 17 december 2007 alsmede het 
besluit van [B] Beheer B.V. om akkoord te gaan met de 
in 2.7 vermelde vaststellingsovereenkomst tussen Liza-
tec B.V. en ICTrack B.V. van 21 januari 2008;  
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veroordeelt [B] Beheer B.V. in de kosten van het ge-
ding, deze aan de zijde van verzoekster tot op heden 
begroot op € 2.973;  
verklaart deze beschikking tot zover uitvoerbaar bij 
voorraad;  
wijst af het meer of anders verzochte.  
Deze beschikking is gegeven door mr. Willems, voor-
zitter, mr. Faase en mr. Goslings raadsheren, Bunt en 
prof. dr. mr. Van Der Wel RA, raden, in tegenwoordig-
heid van Van Veen LLM, griffier, en uitgesproken ter 
openbare terechtzitting van de Ondernemingskamer 
van 3 november 2008.  
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