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Vzgr Rb Amsterdam, 5 december 2008, Reckitt 
Benckiser v Unilever 
 

 
 
“de best werkende tablet voor de beste resultaten. Sun 
Extra Power, nr. 1 in reiniging” 
 
 
RECLAMERECHT 
 
Claim niet misleidend – bewijs door onderzoeks-
rapporten 
• Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat uit de 
door Unilever overgelegde rapporten volgt dat Sun 
All in 1 Extra Power een beter resultaat oplevert 
dan Calgonit Quantum.  
In de onderzoeken van 18 juni 2008 en 15 augustus 
2008 scoort het product Sun All in 1 Extra Power op de 
meeste onderdelen het beste, in het onderzoek van 14 
november 2008 scoort het product Sun All in 1 Extra 
Power op alle onderdelen beter dan het product Finish 
(lees: Calgonit, vzr.) Quantum. Weliswaar moeten de-
viaties in aanmerking worden genomen, maar 
vooralsnog is niet zonder meer aannemelijk dat alle de-
viaties ten positieve van het product Calgonit Quantum 
zullen uitvallen. Daarvoor is nader onderzoek nodig, 
waar dit kort geding zich niet voor leent. De verschillen 
zijn diverse malen significant en met name het rapport 
van 14 november 2008 leidt tot de conclusie dat Sun 
All in 1 Extra Power beter scoort dan Calgonit Quan-
tum. 
• Nu de rapporten van Tensioconsult voldoen aan 
de IKW normen, het product Sun All in 1 Extra 
Power daarin significant beter scoort dan de pro-
ducten van Reckitt Benckiser en het door Reekin 
Benckiser overgelegde onderzoeksrapport zich niet 
laat vergelijken met de rapporten van Unilever, 
terwijl Unilever bovendien in een nog niet door 
Reckitt Benckiser geteste samenstelling het product 
Sun All in 1 Extra Power op de markt heeft ge-
bracht, is op dit moment niet aangetoond of 
aannemelijk gemaakt dat de claim van Unilever dat 
haar product Sun All in 1 Extra Power "de best 
werkende tablet voor de beste resultaten" of "Sun 
Extra Power, No. 1 in reiniging" misleidend is.  
Daarvoor is nader onderzoek nodig. Partijen zouden, 
zoals door de voorzieningenrechter ter zitting is voor-
gesteld, een nadere test kunnen laten uitvoeren. Bij 

deze test zouden zij het van te voren eens moeten wor-
den over de condities van die test of zij zouden van te 
voeren deze condities in rechte moeten laten vaststel-
len. 
 
Vindplaatsen: IER 2009, nr. 18, p. 87, m.nt. Hoogen-
raad 
 
Vzgr Rb Amsterdam, 5 december 2008 
(Sj.A. Rullmann) 
RECHTBANK AMSTERDAM 
Sector civiel recht, voorzieningenrechter, 
zaaknummer / rolnummer: 410380/ KG ZA 08-1975 
SR/PvV 
Vonnis in kort geding van 5 december 2008 
in de zaak van 
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid RECKITT BENCKISER HEALTHCARE B.V., 
gevestigd te Hoofddorp, 
eiseres bij dagvaarding van 27 oktober 2008, 
advocaat mr. G.S.P. Vos te Amsterdam, 
tegen 
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid UNILEVER NEDERLAND B.V., gevestigd te 
Rotterdam, 
gedaagde, 
advocaat mr. M. de Cock Buning te Amsterdam. 
1. De procedure 
Ter terechtzitting van 25 november 2008 heeft eiseres, 
verder te noemen Reckitt Benckiser, gesteld en gevor-
derd overeenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis 
gehechte dagvaarding. Gedaagde, verder te noemen 
Unilever, heeft verweer gevoerd met conclusie tot wei-
gering van de gevraagde voorzieningen. Beide partijen 
hebben producties en pleitnota's in het geding gebracht. 
Ter terechtzitting waren, voor zover van belang, aan de 
zijde van Reckitt Benckiser aanwezig: de heer Suiker-
buik, marketing manager Calgonit bij Reckitt 
Benckiser, en mr. Vos. Aan de zijde van Unilever wa-
ren, voor zover van belang, aanwezig: B. Tom. 
technisch manager bij Unilever, mr. H.A. van Helden 
en mr. De Cock Buning, Na verder debat hebben partij-
en verzocht vonnis te wijzen. 
2. De feiten 
2.1. Reckitt Benckiser fabriceert en verkoopt afwas-
middelen voor de vaatwasmachine onder het merk 
Calgonit. 
2.2. Unilever fabriceert en verkoopt afwasmiddelen 
voor de vaatwasmachine onder het merk Sun. 
 2.3. Op 27 april 2006 is door de Consumentenbond de 
workshop "Dishwasher Detergens Seminar" georgani-
seerd. Aan deze workshop namen producenten van 
vaatwastabletten, zoals Reckitt Benckiser en Unilever, 
en de consumentenbond deel Door het Duitse onder-
zoeksinstituut SGS Institut Fresenius (hierna: 
Fresenius) is daarbij een presentatie onder de naam 
"Consumer testing services (CTS)" gegeven. In deze 
presentatie is door Fresenius onder meer de volgende 
sheet getoond: 
 "Cleaning Performance Test 
"Fresenius Standardmethode 0403 Vers. Ol " 
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In accordance to IKW Methode 
• Machine: Miele Dishwasher Type 651 
• Program: 50°C 
• Waterhardness: 9 °d (classic), 21 °d (all-in-one-
products) 
• Evaluation: visual (tea, mineed meat, oat flakes, milk) 
weight (tomato, egg, rice starch) 
• Cycles:5 repetitions, every cycle with new soiled 
items" 
Het verslag van de workshop vermeldt, voor zover hier 
van belang, het volgende: 
"Discussion items 
During the presentation and the discussion at the end 
of the afternoon several aspects were discussed: 
( .. ) 
• The IKW method is accepted both by labs as manu-
factures and consumer organisation. Butt all make 
their own (small) adjustments. The new version of IKW 
is published in June in English. 
• Is the IKW method still able to distinguish detergents 
on every soil that is in the programme? Especially oat-
meal and egg/milk soils don 't give distinguishing 
results lately. 
( ...) 
• Should detergents be tested with a new dishwasher 
that is equipped for the tablets or should one use an 
older appliance to simulate what happens in the aver-
age household? 
• How much influence does the machine have on the 
results ? Should one use 3 different machine for each of 
the 3 runs? " 
2.4. In het SÖFW-Journaal, editie 132, 8-2006, is, voor 
zover hier van belang, het volgende artikel verschenen: 
"IKW working group automatic dishwashing deter-
gents∗ 
Methods for Ascertaining the Cleaning Performance of 
Dishwasher Detergents (Part B. updated 2005) 
Keywords: Test methods, dishwasher detergents 
German Industrial Association of the Manufacturers (!l 
Toiletries and Detergents (IKW) 
( ... ) 
1.5. Procedure / Test conditions 
The detergents are tested according to the following 
criteria: 
Program: 
50°/55° C program 
(... ) 
Water hardness: 
8- 10°d (. .. ) in the wash cycle for standard products 
and products with integrated rinse aid (2 in 1 ) 
- as far as the highest water hardness stated on multi-
purpose products. 
( ...) 
Additional ballast soil: 
(... ) 
Machine load: 
For the dish loading plan, see Appendix I which uses 
the example of the Miele G 590 references machine 
conforming to EN 50242. If another test machine is 
used. the loading should comply with the plan as 
closely as possible. " 

2.5. Op 18 juni 2008 is door het Duitse testinstituut 
Tensioconsult GmbH (hierna: Tensioconsult) in op-
dracht van Unilever een rapport met de naam 
"Cleaning performance of multifunctional automatic 
dishwashing detergents: Sun Extra Power, Calgonit 
All-in-1, Calgonit Max-in-I and Calgonit Quantum" 
opgesteld. Daarin staat, voor zover hier van belang, het 
volgende vermeld: 
"5. Summary 
This report describes a comparative cleaning perform-
ance study of multifunctional automatic dishwashing 
detergents according to the actual IKW method with 
modifications concerning the milk and oat flakes soils. 
Here, soils with improved differentiation compared to 
the actual IKW protocol were used. 
This study comprises following products: 
- Sun Extra Power 
- Calgonit All-in- I 
- Calgonit Max-in-I 
- Calgonit Quantum 
The investigation was performed at a water hardness of 
21° dH waterhardness in Miele G698 household dish-
washing machines by using the "Normal 50" 
programme. 
(... ) 
Sun Extra Power exhibited the best cleaning perform-
ances. Sun Extra Power reached 7 positive distinctive 
differences in total with best results almost versus all 
soils tested. Calgonit All-in-1 showed 3 positive distinc-
tive differences in total. Calgonit All-in-I got 2 negative 
distinctive differences in total. Finally Calgonit Quan-
tum reached 8 negative distinctive differences in total.” 
2.6. Op 15 augustus 2008 is door Tensioconsult in op-
dracht van Unilever het rapport "Cleaning performance 
of multifunctional automatic dishwashing detergents: 
Sun Extra Power and Calgonit Quantum" opgesteld. In 
dat rapport staat, voor zover hier van belang, het vol-
gende vermeld: 
"5 Summary 
This report describes a comparative cleaning perform-
ance study of multifunctional automatic dishwashing 
detergents according to the actual IKW method with 
modifications concerning the milk and oat flakes soils. 
Here, soils with improved differentiation compared to 
the actual IKW protocol were used. 
This study comprises following products: 
Sun Extra Power 
Calgonit Quantum 
The investigation was performed at a water hardness of 
21° dH in Miele G698 household dishwashing ma-
chines by using the "Normal 50" programme. 
(... ) 
Sun ExrraPower exhibited the best cleaning perform-
ances. Sun ExtraPower reached 3 positive distinctive 
differences in total with special advantages versus tea, 
milk and oat flakes. Calgonit Quantum got 3 negative 
distinctive differences in total. " 
2.7. Op 29 september 2008 is door Reckitt Benckiser 
het interne test rapport "SUN Tout en 1 'New' Extra 
Power France" opgesteld, waarin door Reckitt Bencki-
ser de producten Calgonit Quantum, Calgonit Max in 1, 
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en Sun Extra Power nieuw en oud met elkaar zijn ver-
geleken. Dit rapport vermeldt, voor zover hier van 
belang, het volgende: 

 
en 

 
2.8. In oktober 2008 heeft Unilever een grote reclame 
in landelijke dagbladen 
geplaats met de volgende tekst: 
"Vergelijken? Natuurlijk doen we dat elke dag. Onze 
Sun vaatwastabletten worden continu getest door di-
verse onafhankelijke onderzoeksinstituten. 
Natuurlijk op de moeilijkste vlekken, zoals ei, thee en 
rijst. En wat blijkt? Sun All in 1 Extra Power komt daar 
keer op keer als beste uit, en uw vaat dus ook. En dus is 
Sun de best reinigende tablet van Nederland. Logisch, 
want wij hebben een heel team van experts in dienst 
die, dag in dag uit, bezig zijn om onze tabletten te ver-
beteren. Natuurlijk vinden wij het goed dat er een 
alternatief is, Maar beter? Die vergelijking durven wij 
best aan. Sun, de vaatwasexpert." 
Tegelijkertijd heeft Unilever een televisiecommercial-
laten uitzenden waarin de volgende tekst is gebruikt: 
"Voor ingedroogde aangekoekte etensresten hebt u het 
product nodig dat het beste presteert. Met zijn verbe-
terde samenstelling is Sun Extra Power de best 
werkende tablet voor de beste resultaten. Sun Extra 
Power, nr. 1 in reiniging” 
De commercial brengt verder prominent in beeld de 
tekst "De best werkende" en "De beste resultaten"en 
een geel logo met daarin de roze letters "Nr. 1". Onder 

de tekst "De best werkende", staat verder nog in kleine 
witte letters opgenomen de tekst "Nr. 1 in reiniging van 
moeilijk te verwijderen vlekken (IKW), 
Verder heeft Unilever in week 33 de verpakking van 
haar product Sun All in 1 Extra Power voorzien van 
een sticker waarop op opvallende wijze staat vermeld 
"No 1 in reiniging". 
2.9. Bij brief van 17 oktober 2008 heeft mr. Vos, na-
mens Reckitt Benckiser, aan Unilever meegedeeld dat 
de door Unilever in haar reclamecampagne gebruikte 
term "No, I in reiniging" misleidend is, Unilever is 
daarbij door Reckitt Benckiser gesommeerd om uiter-
lijk op 20 oktober 2008 om 17.00 uur aan mr. Vos mee 
te delen dat Unilever haar claim dat Sun All in 1 Extra 
Power de best schoonmakende tablet van Nederland is 
zal staken. Unilever heeft daar niet aan voldaan. 
2.10. Op 14 november 2008 is door Tensioconsult, in 
opdracht van Unilever, het rapport "Cleaning perfor-
mance of multifunctional automatic dishwashing 
detergents: Sun All-in-I ExtraP'ower plus and Finish 
Quantum (Po)" opgesteld, In dat rapport staat, voor zo-
ver hier van belang, het volgende vermeld: 
" "5 Summary 
This report describes a comparative cleaning perform-
ance study of multifunctional automatic dishwashing 
detergent according to the actual IKW method with 
modifications concerning the milk and oat flakes soils. 
Here, soils with improved differentiation compared to 
the actual IKW protocol were used. 
This study comprises following products: 
- Sun All-in-1 ExtraPower plus 
- Finish Quantum (Po). 
The investigation was performed at a water hardness of 
21° dH in Miele G698 household dishwashing ma-
chines by using the "Normal 50" programme. 
(. ..) 
Sun All-in-1 ExtraPower plus exhibited the better 
cleaning performance. Sun All-in-I ExtraPower plus 
got 4 positive distinctive differences in total with spe-
cial advantage versus tea, milk, egg/yolk and starch. 
Finish Quantum (Po) showed 4 negative distinctive dif-
ferences in total. " 
2.11. Op 20 november 2008 is door Fresenius, in op-
dracht van Reckitt Benckiser, het rapport "Comparative 
Cleaning Performances Test of Automatic Dishwashing 
Detergents' opgesteld. Door Fresenius zijn daarin 7 
verschillende producten getest, te weten Calgonit Po-
werball Quantum. Sun All in 1 ExtraPower, Calgonit 
Powerball Max in 1, Sun All in 1 Magic Shine, Vaat-
was 4-in-l, Vaatwas 5-in-1 en Dreft All in 1, met elkaar 
vergeleken. Op de onderdelen "Oat flakes, Minced Me-
at, 120°C, Milk, Egg/Milk en Mix Starch (2(x)" luidt 
het testoordeel van Fresenius "Regarding the cleaning 
performances on (…) all products performed compara-
ble too each other," Op het onderdeel "Egg Yolk" luidt 
het testoordeel van Fresenius "Regarding the cleaning 
performance on egg yolk the products Calgonit Power-
ball Quantum, Calgonit Powerball Max in 1 and 
Vaatwas 5 in 1 performed comparable with Sun All in 1 
Magie Shine, Vaatwas 4 in 1 and Dreft All in 1 and 
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significantly better than Sun All in 1 Extra Power. Sun 
All in 1 Magie Shine, Vaatwas 4 in 1 and dreft All in 1 
performed slightly hetter (tendency) than Sun All in 1 
Extra Power." 
Dit rapport vermeldt, voor zover hier van belang, 
voorts: 
"II. Test-Procedure: In accordance to IKW Method 
Dishwasher: Bosch SGS58M02 
Programe: Eco 50°C 
Water Hardness: 9+/-1 °d .. 
2.12. Unilever heeft onlangs de samenstelling van haar 
product Sun All in 1 Extra Power opnieuw gewijzigd 
en dit product in gewijzigde samenstelling op de markt 
gebracht. De wijziging is met inachtneming van de 
daarvoor geldende regels gepubliceerd. 
3. Het geschil 
3.1. Reckitt Benckiser vordert - samengevat - Unilever 
te bevelen om met onmiddellijk ingang ieder gebruik 
van de claims "de best werkende tablet voor de beste 
resultaten. Sun Extra Power, nr. I in reiniging" en of 
enig andere claim met betrekking tot superioriteit van 
het merk Sun te staken en gestaakt te houden. Daar-
naast vordert Reckitt Benckiser dat Unilever wordt 
veroordeeld om binnen twee dagen na de betekening 
van dit vonnis een brief aan haar afnemers te sturen 
waarin wordt verzocht om alle verpakkingen van de 
producten Sun All in 1 Extra Power waarop de claim 
"No. 1 in reiniging" is aangebracht terug te sturen naar 
Unilever, onder vergoeding van het aankoopbedrag en 
eventuele kosten. Een en ander op straffe van verbeurte 
van een dwangsom en met veroordeling van Unilever 
in de kosten van dit geding. 
3.2. Reckitt Benckiser stelt daartoe dat Calgonit, het 
vaatwasproduct van Reckitt Benckiser, en Sun, het 
vaatwasproduct van Unilever, tot de best verkochte 
machinevaatwasproducten in Nederland behoren. Bin-
nen de markt van machinevaatwastabletten wordt 
intensief gevochten om meer marktaandeel, waarbij elk 
procentpunt winst aan marktaandeel al snel goed is 
voor ruim EUR 800.000,00 meer omzet en derhalve 
meer winst. Dit gevecht om meer marktaandeel wordt 
voor een deel uitgevochten in de reclame-uitingen van 
de betrokken partijen. De claims die Unilever gebruikt 
voor haar product Sun All in 1 Extra Power moeten 
worden gekwalificeerd als absolute superioriteitsclaims 
ten aanzien van de reinigende kwaliteiten van dat pro-
duct. Reckitt Benckiser heeft de Sun All in 1 Extra 
Power in haar laboratoria getest en vergeleken met haar 
eigen product Calgonit Quantum. Uit die test is geble-
ken dat Sun all in 1 Extra Power niet significant beter 
presteert dan Calgonit Quantum. De testmethode die 
Reckitt Benckiser heeft gebruikt is dezelfde die Unile-
ver heeft gebruikt, die van het IKW, het 
Industrieverband Körperplege- und Waschmittel e. V. 
uit Duitsland. Het IKW heeft speciaal voor afwas pro-
ducten methodes ontwikkeld om de 
reinigingskwaliteiten daarvan te testen. Uit de televi-
siecommercial van Unilever blijkt dat Unilever stelt dat 
zij die IKW methode zou hebben gebmikt voor de tes-
ten die zij zou hebben laten uitvoeren. Reckitt 
Benckiser heeft voor haar eigen test ook de IKW me-

thode gebruikt. Daaruit blijkt nu juist dat Sun All in 1 
Extra Power niet "de best werkende tablet voor de beste 
resultaten" is. De claims van Unilever die zij voor haar 
product Sun All in 1 Extra Power gebmikt zijn daarom 
onjuist en daarmee misleidend in de zin van artikel 6: 
194 van het Burgerlijk Wetboek (BW). Nu het om ver-
gelijkende reclame gaat is tevens sprake van 
misleidende vergelijkende reclame in de zin van artikel 
6: 194a BW. Door deze claims te gebruiken handelt 
Unilever derhalve onrechtmatig jegens Reckitt Bencki-
ser. Aldus Reckitt Benckiser. 
3.3. Unilever voert verweer waarop hierna, voor zover 
van belang, nader zal worden ingegaan. 
4. De beoordeling 
4.1. In geschil is de vraag of de claim van Unilever. dat 
haar product Sun All in 1 Extra Power "de best wer-
kende tablet voor de beste resultaten, Sun Extra Power, 
No. 1 in reiniging" is, onrechtmatig is jegens Reckitt 
Benckiser. 
4.2. Ten aanzien van de vraag of sprake is van mislei-
dende reclame als bedoeld in artikel 6: 194 BW. geldt 
dat ingevolge artikel 6: 195 BW de bewijslast ter zake 
van de juistheid of volledigheid van de feiten die in de 
mededeling zijn vervat op Unilever rust. Zij heeft ter 
staving van haar claim de onderzoeken van Tensiocon-
sult van 18 juni 2008 (zie 2.5), 15 augustus 2008 (zie 
2.6.) en 14 november 2008 (zie 2.10) overgelegd. In 
deze onderzoeken wordt gesteld dat het product Sun 
All in 1 Extra Power betere reinigingsresultaten laat 
zien dan de andere producten waar Tensioconsult het 
product Sun All in I Extra Power mee heeft vergeleken. 
waaronder Calgonit Quantum. 
4.3. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat uit de door 
Unilever overgelegde rapporten volgt dat Sun All in 1 
Extra Power een beter resultaat oplevert dan Calgonit 
Quantum. In de onderzoeken van 18 juni 2008 en 15 
augustus 2008 scoort het product Sun All in 1 Extra 
Power op de meeste onderdelen het beste, in het onder-
zoek van 14 november 2008 scoort het product Sun All 
in 1 Extra Power op alle onderdelen beter dan het pro-
duct Finish (lees: Calgonit, vzr.) Quantum. Weliswaar 
moeten deviaties in aanmerking worden genomen, 
maar vooralsnog is niet zonder meer aannemelijk dat 
alle deviaties ten positieve van het product Calgonit 
Quantum zullen uitvallen. Daarvoor is nader onderzoek 
nodig, waar dit kort geding zich niet voor leent. De ver-
schillen zijn diverse malen significant en met name het 
rapport van 14 november 2008 leidt tot de conclusie dat 
Sun All in 1 Extra Power beter scoort dan Calgonit 
Quantum. 
4.4. Reckitt Benckiser bestrijdt deze conclusie. Zij 
heeft tegen de door Unilever overgelegde onderzoeken 
aangevoerd dat die onderzoeken zijn uitgevoerd met 
een verkeerde vaatwasmachine, namelijk een Miele. 
Het marktaandeel van Miele op basis van verkochte 
aantallen is ongeveer slechts 9%. De machines van 
Miele zijn daarom niet representatief voor het consu-
mentengebruik. Reckitt Benckiser gebruik daarom in 
haar eigen tests een machine van het merk Bosch. 
Bosch heeft een marktaandeel van ongeveer 27%. 
Bosch behoort bovendien tot het BSH-concern, met de 
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merken Siemens en NEFF. Deze drie merken samen 
vertegenwoordigen een marktaandeel van ongeveer 
45%. Daarnaast laten de machines van Miele meer ver-
schillen zien tussen de resultaten van de tabletten dan 
andere machines. Intern wordt het testen met de Miele 
G651 door Reekin Benckiser daarom aangeduid als tes-
ten onder "extreme conditions", terwijl de testen 
uitgevoerd met een Bosch door Reckitt Benckiser wor-
den aangeduid als testen onder "consumer conditions", 
Verder is volgens Reckitt Benckiser in de testen van 
Tensioconsult een verkeerde waterhardheid gebruikt, 
namelijk een hardheid van 21° dH. Een dergelijke 
hardheid komt in Nederland niet voor. De door Tensio-
consult uitgevoerde onderzoeken zijn daarom abstract 
en extreem technisch, terwijl de onderzoeken die Rec-
kitt Benckiser heeft laten uitvoeren echte 
consumentenonderzoeken zijn. Die onderzoeken laten 
geen significante verschillen tussen Calgonit Quantum 
en Sun All in 1 Extra Power zien. 
4.5. Unilever heeft op haar beurt tegen de door Reckitt 
Benckiser overgelegde onderzoeken aangevoerd dat 
daarbij gebruik is gemaakt van een te lage waterhard-
heid, namelijk 19° dH en 9+/-1 dH, en van een Eco 
wasprogramma. Door de lagere waterhardheid is het 
voor een vaatwastablet makkelijker om de vaat te reini-
gen. Daarnaast is een eco programma een programma 
dat een aantal uren draait. Onder deze omstandigheden 
zal elke vaatwastablet in staat zijn om de vaat te reini-
gen en zullen de testresultaten geen onderscheid tussen 
de verschillende vaatwastabletten laten zien. Door Uni-
lever wordt daarom getest onder meer extreme 
omstandigheden. Een waterhardheid van 210 dH en 
met een wasprogramma dat kort draait. Zo worden de 
verschillen tussen de geteste producten volgens Unile-
ver duidelijk. Daarnaast heeft Unilever aangevoerd dat 
zij de samenstelling van haar product Sun All in 1 Ex-
tra Power onlangs heeft gewijzigd en dat door Reckitt 
Benckiser het product in de oude samenstelling is ge-
test. 
4.6. Voor wat betreft de uit de rapporten van Unilever 
te trekken conclusies geldt dat uit het in het SÖFW-
journal (zie 2.4) geplaatste artikel over de door IKW 
gehanteerde testmethode van vaatwastabletten blijkt, 
dat een Miele wasmachine als standaard voor het laden 
van de machine bij de IKW test wordt genoemd. Welis-
waar wordt daarin de mogelijkheid van het gebruik van 
machines van andere merken opengelaten, maar een 
Miele machine is daarbij het uitgangspunt. Daarnaast 
blijkt uit de door Unilever overgelegde sheets van de in 
2006 gehouden workshop (zie 2.3), dat een Miele 
vaatwasmachine op dat moment ook standaard door 
Fresenius, het door Reckitt Benckiser voor haar externe 
test ingeschakelde instituut, voor haar IKW tests werd 
gebruikt. Het gebruik van een Miele machine bij de 
door Tensioconsult uitgevoerde tests is, ondanks het 
kleinere marktaandeel van de Miele vaatwasmachine, 
voorshands dan ook niet onjuist. 
4.7. Evenmin is voorshands het gebruik van een water-
hardheid van 21° dH in de tests van Tensioconsult 
onjuist. Tijdens voormelde in 2006 gehouden workshop 
is door Fresenius voor all-in-one-products, waar het in 

het onderhavige geval om gaat, een waterhardheid van 
21° d als standaard genoemd (zie 2.3). Een dergelijke 
hoge hardheid sluit ook aan bij het artikel in het 
SÖFW-journal waarin voor "multi-purpose producten" 
de hoogste waterhardheid als uitgangspunt wordt ge-
noemd. Dat in Nederland een dergelijke hardheid niet 
voorkomt, zoals door Reckitt Benckiser gesteld, maakt 
dat niet anders. 
4.8. Dat de combinatie van een Miele machine, met een 
kort programma en een hogere waterhardheid een meer 
extreem en technisch onderzoek oplevert, zoals door 
Reckitt Benckiser gesteld, maakt nog niet dat een der-
gelijke manier van testen en vergelijken van de daaruit 
voortvloeiende resultaten ondeugdelijk of onjuist is. 
Immers juist in meer extreme omstandigheden komen 
de onderscheidende eigenschappen en kwaliteiten van 
de te vergelijken producten naar voren. Daarnaast is 
niet aangetoond dat de omstandigheden waaronder in 
het onderhavige geval door Tensioconsult is getest, zo-
danig extreem zijn dat daaruit voortkomende resultaten 
voor het gewone consumentgebruik van geen betekenis 
zijn. Ook de consument gebruikt Miele vaatwasmachi-
nes, het onderzoek met een Miele vaatwasmachine is 
geen in vitro onderzoek, en ook in een consumenten-
huishouding komen hardnekkige vlekken voor. De door 
Tensioconsult in haar tests gebruikte uitgangpunten 
sluiten, zoals hiervoor reeds overwogen, aan bij de door 
het IKW gehanteerde uitgangspunten. Uit het verslag 
van de in 2006 gehouden workshop (zie 2.3) blijkt dat 
ook van consumentenzijde met de IKW testmethode 
voor vaatwastabletten is ingestemd. Bovendien kan uit 
het zingedeelte "But All make their own (small) ad-
justments" in het verslag, worden afgeleid dat de door 
aanwezigen, waaronder Reekin Benckiser en Unilever, 
met kleine aanpassingen op de IKW testmethode is in-
gestemd. Niet is aangetoond dat, voor zover 
Tensioconsult in haar tests een modificatie heeft toege-
past, dit buiten de geaccepteerde kleine 
aanpassingsmogelijkheid van de IKW testmethode valt. 
Daarentegen wordt voorshands juist in de door Reckitt  
Benckiser overgelegde onderzoeken meer van de IKW 
testmethode afgeweken. Daarin is immers niet getest 
onder de door IKW voorgeschreven hoogste water-
hardheid, maar, zeker in het rapport van Fresenius, van 
een veel lagere. Nu tussen partijen niet in geschil is dat 
een lage waterhardheid het reinigen voor het vaatwas-
tablet veel makkelijk maakt, is die omstandigheid 
voorshands meer van wezenlijk belang op de uitkom-
sten van de tests dan de modificaties die Unilever heeft 
laten toepassen.  
4.9. Nu de rapporten van Tensioconsult voldoen aan de 
IKW normen, het product Sun All in 1 Extra Power 
daarin significant beter scoort dan de producten van 
Reckitt Benckiser en het door Reekin Benckiser over-
gelegde onderzoeksrapport zich niet laat vergelijken 
met de rapporten van Unilever. terwijl Unilever boven-
dien in een nog niet door Reckitt Benckiser geteste 
samenstelling het product Sun All in 1 Extra Power op 
de markt heeft gebracht, is op dit moment niet aange-
toond of aannemelijk gemaakt dat de claim van 
Unilever dat haar product Sun All in 1 Extra Power "de 
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best werkende tablet voor de beste resultaten" of "Sun 
Extra Power, No. 1 in reiniging" misleidend is. Daar-
voor is nader onderzoek nodig. Partijen zouden, zoals 
door de voorzieningenrechter ter zitting is voorgesteld, 
een nadere test kunnen laten uitvoeren. Bij deze test 
zouden zij het van te voren eens moeten worden over 
de condities van die test of zij zouden van te voeren de-
ze condities in rechte moeten laten vaststellen. 
4.10. Nu hiervoor is geoordeeld dat de in geding zijnde 
mededeling van Unilever voorshands niet misleidend 
is, kan de vraag of er ten opzichte van Reckitt Bencki-
ser sprake is van misleidende vergelijkende reclame als 
bedoeld in artikel 6: 194a BW reeds daarom onbespro-
ken blijven. 
4.11. Uit het voorgaande volgt dat de vorderingen van 
Reekin Benckiser zullen worden afgewezen. 
4.12. Reckitt Benckiser zal als de in het ongelijk ge-
stelde partij in de proceskosten worden veroordeeld. De 
kosten aan de zijde van Unilever worden begroot op: 
- vast recht EUR 254,00 
- salaris advocaat 816,00 
Totaal EUR 1.070,00 
5. De beslissing 
De voorzieningenrechter 
5.1. weigert de gevraagde voorzieningen, 
5.2. veroordeelt Reckitt Benckiser in de proceskosten, 
aan de zijde van Unilever tot op heden begroot op EUR 
1.070,00, 
5.3. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voor-
raad. 
Dit vonnis is gewezen door mr. Sj.A. Rullmann, voor-
zieningenrechter, bijgestaan oor mr. P.J van Vliet, 
griffier, en in het openbaar uitgesproken op 5 december 
2008. 
 
 


