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Vzgr Rb Amsterdam, 4 juni 2010, Hovicon v Holo-
Turk & Mutfak 
 

 
 
AUTEURSRECHT 
 
Dispenser auteursrechtelijk beschermd 
• De vorm van de dispenser is niet zo banaal of 
triviaal dat daarachter geen creatieve arbeid van 
welke aard dan ook valt aan te wijzen 
Voorshands wordt geoordeeld dat de dispenser van 
Hovicon een werk is dat voor auteursrechtelijke be-
scherming in aanmerking komt. De dispenser heeft een 
eigen, oorspronkelijk karakter en draagt het persoonlijk 
stempel van de maker. De vorm van de dispenser is het 
resultaat van scheppende menselijke arbeid en dus van 
creatieve keuzes. De vorm van de dispenser is niet zo 
banaal of triviaal dat daarachter geen creatieve arbeid 
van welke aard dan ook valt aan te wijzen. Weliswaar 
heeft Holo-Turk terecht aangevoerd dat voor een aantal 
onderdelen van de dispenser geldt dat deze technisch 
bepaald zijn en derhalve slechts op één manier kunnen 
worden vormgegeven, maar dit neemt niet weg dat 
daarnaast nog voldoende creatieve keuzemogelijkheden 
voor Hovicon zijn overgebleven om te kunnen spreken 
van een werk in de zin van de Auteurswet. Te denken 
valt dan aan de vorm, de kleur en het materiaal van de 
handgreep, de vorm van de taps toelopende doseereen-
heid, de vorm van het zuigerhuis en de plaatsing van de 
buizen tussen het zuigerhuis en de afdekplaat. 
 
 
Vindplaatsen:  
 
Vzgr Rb Amsterdam,  4 juni 2010  
(M.Y.C. Poelmann) 
Rechtbank Amsterdam 
Sector civiel recht, voorzieningenrechter 
Zaaknummer/rolnummer: 456833 I KG ZA 10-774 
P/MV 
Vonnis in kort geding van 4 juni 2010 
in de zaak van de besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid HOVICON INTERNATIONAL 
B.V., gevestigd te Vijfhuizen. 
eiseres bij gelijkluidende dagvaardingen van 22 en 23 
april 2010, 
advocaten mrs. A.F. Kupecz en L.W. Kamp te Am-
sterdam, 
tegen 
1. de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid HOLO-TURK B.V., gevestigd te Rotterdam. 

 
stigd 

lo-Turk en Mut-
noemd. 

 mei 2010 heeft Hovicon ge-
overeenkomstig de in fotokopie aan 

eveldispenser (hierna de dispenser) ont-

der meer horeca-artikelen. Zij biedt 

advocaat mr. H.A.D. van der Burg te Zoetermeer, 
2. de vennootschap naar vreemd recht MUTFAK &
RESTAURANT GERECLERI ÜRETI (TIC., geve
te Istanbul (Turkije), niet verschenen. 
gedaagden. 
Partijen zullen hierna ook Hovicon, Ho
fak worden ge
1. De procedure 
Ter terechtzitting van 25
steld en gevorderd 
dit vonnis gehechte dagvaarding. Holo-Turk heeft ver-
weer gevoerd met conclusie tot weigering van de 
gevraagde voorziening. Beide partijen hebben pleit-
nota's in het geding gebracht. Hovicon heeft daarnaast 
productie: in het geding gebracht. Ter zitting waren 
aanwezig: Aan de zijde van Hovicon: A.C.F. van de 
Aa, directer, en R.M. Kater, technisch directeur, met 
mrs. KlIpecz en Kamp; Aan de zijde van Holo-Turk: F. 
Celebi, algemeen directeur, met mr. Van der Burg. Na 
verder debat hebben partijen verzocht vonnis te wijzen. 
2. De feiten 
2.1. Hovicon heeft in 1983 de zogenaamde Hovicon 
Continental h
wikkeld en op de markt gebracht. De dispenser is 
bedoeld voor het doseren van snacksauzen zoals mayo-
naise en ketchup. 
2.2. Holo-Turk is in 2007 opgericht. Holo-Turk is een 
groothandel in on
haar artikelen aan op haar website www.holo-turk.nl. 
Holo-Turk biedt onder meer een dispenser aan die is 
geproduceerd in Turkije door Mutfak. F. Celebi is enig 
bestuurder van Holo-Turk. 
2.3. Mutfak is eigendom van A. Celebi, een familielid 
van F. Celebi. 
2.4. Zowel bij de dispenser van Hovicon als die van 
Holo-Turk behoort een gebruiksaanwijzing. Deze ge-

raak voor een bespreking met 

bieden in Nederland inbreuk te ma-
e op 

abootsing); 

 van 

bruiksaanwijzingen zijn als productie 9 door Hovicon 
in het geding gebracht. 
2.5. Hovicon heeft begin 2010 contact met Holo-Turk 
opgenomen en een afsp
haar gemaakt. Zowel op 6 februari 2010 als op 20 
maart 2010 heeft op het kantoor van Hovicon een be-
spreking plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers 
van Hovicon enerzijds en een zoon van A. Celebi en 
ene M. Özer anderzijds. Tijdens die bespreking heeft 
Hovicon het standpunt ingenomen dat de dispenser van 
gedaagden inbreuk maakt op de auteursrechten van 
Hovicon, althans dat sprake is van slaafse nabootsing. 
3. Het geschil 
3.1. Hovicon vordert - kort gezegd - het volgende: 
I gedaagden te ver
ken op de auteursrechten van Hovicon, met nam
het auteursrecht op de dispenser; 
11 gedaagden te gebieden zich te onthouden van on-
rechtmatige handelingen (slaafse n
111 gedaagden te veroordelen een accountantsverkla-
ring te verstrekken waarin opgave wordt gedaan
het aantal verkochte dispenser, van het aantal dispen-
sers dat zij in voorraad hebben en van de met de 
dispensers gemaakte winst; 

http://www.iept.nl/files/IE-Specialisten/Andras_Kupecz.pdf
http://www.holo-turk.nl/
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IV gedaagden te veroordelen de dispensers, voor zover 
in voorraad bij haar afnemers. terug te nemen en daar-

is opgenomen in het petitum van de dagvaar-

 winst, zoals blijkt 

ng of 

n; 

ing (€ 18.413,93 inclusief BTW aan 

e dispenser van Hovicon is auteursrech-

evoerd dat niet zij maar Mutfak de producent 

n van Mutfak 
oten bij het Haags Betekenings-

iet verschenen gedaagde, is 

toe een brief - waarvan de tekst is opgenomen in het 
petitum van de dagvaarding - te sturen aan al haar af-
nemer'; 
V gedaagden te veroordelen een rectificatie - waarvan 
de tekst 
ding - te plaatsen op de website www.holo-turk.nl; 
VI gedaagden te veroordelen de dispensers als bedoeld 
onder III en IV te laten vernietigen; 
VII gedaagden te veroordelen tot betaling van een 
schadevergoeding die gelijk is aan de
uit de onder 111 bedoelde accountantsverklaring; 
VIII het onder I tot en met VII gevorderde op straffe 
van een dwangsom van € 10.000,- per overtredi
per dag; 
IX de termijn als bedoeld in artikel 1019i Rv te bepalen 
op zes maande
X gedaagden hoofdelijk te veroordelen in de volledige 
kosten van dit ged
salaris advocaaat) overeenkomstig het bepaalde in arti-
kel 1019h Rv. 
3.2. Hovicon stelt hiertoe - samengevat weergegeven - 
het volgende. D
telijk beschermd. Het is een werk met een eigen en 
oorspronkelijk karakter dat het persoonlijk stempel van 
de maker draagt. Wat de vormgeving betreft zijn een 
aantal persoonlijke keuzes gemaakt. Voorbeelden hier-
van zijn de vorm. de kleur en het materiaal van de 
handgreep, de vorm van de doseereenheid en de plaat-
sing van de buizen. De dispenser die gedaagden 
produceren en op de markt brengen is een exacte kopie 
van de dispenser van Hovicon. Ook de bij de dispenser 
van gedaagden behorende gebruiksaanwijzing is volle-
dig en letterlijk gekopieerd van die van Hovicon. 
Zowel wat betreft de dispenser als wat betreft de ge-
bruiksaanwijzing, is dan ook sprake van een 
ongeoorloofde verveelvoudiging als bedoeld in artikel 
13 van de Auteurswet (Aw). Subsidiair is Hovicon van 
mening dat sprake is van slaafse nabootsing. Omdat de 
dispensers identiek zijn. zal dit leiden tot verwarrings-
gevaar. Tijdens de besprekingen op 6 februari 2010 en 
op 20 maart 2010 heeft Hovicon gedaagden gewezen 
op de auteursrechtinbreuk. Zij hebben echter niet toe-
gezegd zich hiervan te onthouden. Ook besprekingen 
nadien tussen de raadslieden van partijen hebben niet 
tot een oplossing geleid. Hovicon heeft thans een 
spoedeisend belang bij toewijzing van de vorderingen. 
Er wordt inbreuk gemaakt op een intellectueel eigen-
domsrecht en de schade als gevolg hiervan blijft 
oplopen. Bovendien staat het "sausseizoen" voor de 
deur. In het voorjaar en in de zomer vinden immers 
veel festivals en evenementcn plaats, waarbij traditio-
neel veel snacks worden gegeten. Tot slot vraagt 
Hovicon verstek tegen de niet verschenen gedaagde 
Mutfak. 
3.3. Holo-Turk heeft - samengevat weergegeven - het 
verweer g
is van de gewraakte dispenser. Holo-Turk erkent dat de 
dispensers van Hovicon en Mutfak erg veel op elkaar 
lijken en daarom is Hovicon direct na ontvangst van de 

dagvaarding gestopt met het verkopen van de dispen-
ser. Holo-Turk heeft ook aangeboden zich in de 
toekomst te onthouden van het verkopen van de dispen-
sers, mits de dagvaarding tegen haar zou worden 
ingetrokken. Hovicon heeft het (zeer schappelijke) 
aanbod van Holo-Turk echter niet aanvaard. Holo-Turk 
heeft haar aanbod niet eerder kunnen doen omdat zij 
rauwelijks is gedagvaard: zij wist niets van de bespre-
kingen op 6 febmari 2010 en op 20 maart 2010. Bij die 
besprekingen waren immers alleen vertegenwoordigers 
van Mutfak aanwezig. Holo-Turk weet ook niet wie M. 
Özer is. In de dagvaarding worden Holo-Turk en Mut-
fak ten onrechte over één kam geschoren. Er is geen 
sprake van een samenwerking tus 'en Hovicon en Mut-
fak. Holo-Turk heeft slechts te goeder trouw de 
dispensers van Mutfak afgenomen en in Nederland 
verkocht. Vervolgens voert Holo-Turk aan dat de dis-
penser van Hovicon geen auteursrechtelijk beschermd 
werk is. Er is geen sprake van een werk met een origi-
neel karakter dat het persoonlijk stempel van de maker 
draagt. Technische inventiviteit valt niet onder de crea-
tiviteit die het auteursrecht beschermt. Een dispenser is 
een gebruiksvoorwerp dat in hoofdzaak functioneel is 
bepaald. Het ontwerp van de dispenser wordt ook be-
paald door technisch bepaalde uiterlijke kenmerken. 
Mocht desalniettemin worden aangenomen dat de dis-
penser van Hovicon auteursrechtelijk wordt beschermd, 
dan voert Holo-Turk aan dat zij zich niet schuldig 
maakt aan verveelvoudiging van die dispenser. Holo-
Turk is immers niet de producent. Omdat Hovicon ten 
onrechte het aanbod van Holo-Turk niet heeft aanvaard. 
is dit kort geding onnodig. Hovicon dient dan ook in de 
proceskosten van Holo-Turk (als bedoeld in artikel 
1019h Rv) te worden veroordeeld. Holo-Turk maakt in 
dit verband aanspraak op € 5.029,25 inclusief BTW aan 
salaris advocaat. Holo-Turk maakt tot slot bezwaar te-
gen de vordering haar in de volledige proceskosten van 
Hovicon te veroordelen. De door Hovicon gevorderde 
kosten zijn onvoldoende gespecificeerd en niet redelijk 
en billijk. 
4. De beoordeling 
Ten aanzie
4.1. Turkije is aangesl
verdrag 1965. Mutfak, de n
gedagvaard conform de voorschriften van dit verdrag, 
te weten op het parket van het openbaar ministerie bij 
de rechtbank te Amsterdam. Een bewijs van betekening 
van de dagvaarding is echter nog niet door Hovicon 
ontvangen. Dit staat - mede gezien artikel 15 lid 3 van 
het verdrag, waarin – kort gezegd - is opgenomen dat 
het bepaalde in artikel 15 lid 1 van het verdrag niet be-
let dat de rechter in spoedeisende gevallen voorlopige 
maatregelen kan nemen, niet aan verstekverlening in de 
weg. Nu de vordering ertoe strekt een eind te maken 
aan onrechtmatig handelen, betreft het hier een spoed-
eisend geval als bedoeld in artikel 15 lid 3 van het 
verdrag. Voorts is van belang dat Hovicon op 27 april 
2010 de dagvaarding in het Nederlands en met een 
Turkse vertaling daarvan per aangetekende post (met 
bewijs van ontvangst) naar Mutfak heeft verzonden en 
dat de twee vertegenwoordigers van Mutfak met wie 
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Hovicon op 6 februari 2010 en op 20 maart 2010 heeft 
gesproken geen adres in Nederland hebben willen op-
geven (alleen een mobiel telefoonnummer). Een e-
mailadres van Mutfak is nooit bekend gemaakt aan Ho-
vicon. Onder deze omstandigheden wordt geoordeeld 
dat Hovicon redelijkerwijs alles heeft gedaan om Mut-
fak tijdig in kennis te stellen van dit kort geding en dat 
Mutfak hiervan zo tijdig op de hoogte was of had kun-
nen zijn dat zij in de gelegenheid was ter zitting 
verweer te voeren. Tegen Mutfak zal dan ook verstek 
worden verleend. 
4.2. De Nederlandse rechter is op grond van artikel 6 
sub e Rv bevoegd om van het geschil jegens Mutfak 
kennis te nemen. Mutfak is immers de producent en de 
leverancier van de dispensers die in Nederland (via Ho-
lo-Turk) op het internet worden aangeboden op een 
Nederland talige website die zich richt op Nederlands 
publiek. 
Ten aanzien van Holo-Turk 
4.3. Voorshands wordt geoordeeld dat de dispenser van 
Hovicon een werk is dat voor auteursrechtelijke be-
scherming in aanmerking komt. De dispenser heeft een 
eigen, oorspronkelijk karakter en draagt het persoonlijk 
stempel van de maker. De vorm van de dispenser is het 
resultaat van scheppende menselijke arbeid en dus van 
creatieve keuzes. De vorm van de dispenser is niet zo 
banaal of triviaal dat daarachter geen creatieve arbeid 
van welke aard dan ook valt aan te wijzen. Weliswaar 
heeft Holo-Turk terecht aangevoerd dat voor een aantal 
onderdelen van de dispenser geldt dat deze technisch 
bepaald zijn en derhalve slechts op één manier kunnen 
worden vormgegeven, maar dit neemt niet weg dat 
daarnaast nog voldoende creatieve keuzemogelijkheden 
voor Hovicon zijn overgebleven om te kunnen spreken 
van een werk in de zin van de Auteurswet. Te denken 
valt dan aan de vorm, de kleur en het materiaal van de 
handgreep, de vorm van de taps toelopende doseereen-
heid, de vorm van het zuigerhuis en de plaatsing van de 
buizen tussen het zuigerhuis en de afdekplaat. 
4.4. De door Holo-Turk op de markt gebrachte en van 
Mutfak betrokken dispenser is nagenoeg identiek aan 

n worden gezegd dat dit een 

s van haar auteursrecht toe-

de nevenvor-

) zal worden 

 vordering is in kort 

le aan haar afnemers geleverde 

an in kort geding worden toegewe-

die van Hovicon. Ter zitting zijn beide exemplaren ge-
toond aan de voorzieningenrechter en zij heeft, ook 
nadat zij hulp kreeg van de raadslieden van beide par-
tijen en van de griffier, enige tijd nodig gehad om een 
tweetal minieme verschillen te kunnen ontdekken. De 
verschillen betreffen een licht afwijkende vorm van de 
handgreep en een klein randje op de doseereenheid. 
Deze verschillen zijn te gering om van een afwijkende 
totaalindruk van de dispensers te kunnen spreken. Er is 
dan ook sprake van een ongeoorloofde verveelvoudi-
ging als bedoeld in artikel 13 Aw. Het verweer van 
Holo-Turk dat zij de dispensers niet zelf produceert en 
er dus geen sprake kan zijn van "verveelvoudiging" 
gaat niet op. Niet weersproken is dat Holo-Turk in ie-
der geval tot op de dag van de zitting in dit kort geding 
deze dispensers aanbood via haar website door middel 
van het plaatsen van een foto van een dispenser op die 
website. Dit kan worden geacht onder het begrip "ver-
veelvoudiging" te vallen.  

4.5. Ook van de gebruiksaanwijzing van Hovicon die 
behoort bij de dispenser ka
werk is in de zin van de Auteurswet. De gebruiksaan-
wijzing van Holo-Turk is nagenoeg letterlijk hetzelfde 
en kan dan ook als een inbreuk op het auteursrecht van 
Hovicon worden aangemerkt. Een en ander is ook niet 
bestreden door Holo-Turk. 
4.6. De conclusie tot zover is dat de vorderingen van 
Hovicon in beginsel op basi
wijsbaar zijn. Of de dispenser van Holo-Turk heeft te 
gelden als een slaafse nabootsing van die van Hovicon, 
behoeft daarom geen verdere bespreking. 
4.7. Voldoende aannemelijk is ook dat Hovicon bij 
toewijzing van de vorderingen (ook van 
deringen) een spoedeisendbelang heeft. Bij een inbreuk 
op een intellectueel eigendomsrecht loopt de schade per 
dag op. Ondanks dat Holo-Turk toegezegd zou hebben 
met de verkoop van de dispensers te stoppen, staat die 
dispenser nog steeds (met foto) opgenomen bij het pro-
ductenaanbod op de website van Holo-Turk. Ook heeft 
Holo-Turk nog dispensers in voorraad en heeft zij ge-
weigerd op verdere verhandeling een boete of 
dwangsom te aanvaarden. Bovendien is niet weerspro-
ken dat het "sausseizoen" van start gaat. 
4.8. Uit het voorgaande volgt dat de vordering onder I 
(zoals hiervoor weergegeven onder 3.1
toegewezen, zij het dat de veroordeling zal worden toe-
gespitst op de onderhavige dispenser, met de daarbij 
behorende gebruiksaanwijzing. Door toewijzing van de 
vordering onder I heeft Hovicon geen belang meer bij 
toewijzing van de vordering onder I1, voor zover het de 
dispensers betreft. Voor zover die vordering op andere 
producten betrekking heeft, is zij te vaag om voor toe-
wijzing in aanmerking te komen. 
4.9. De vordering onder III betreft een verklaring van 
een registeraccountant. Ook deze
geding toewijsbaar. 
4.10. De vordering onder IV betreft een verplichting 
voor Holo-Turk om al
dispensers terug te nemen. Deze vordering kan niet op 
straffe van dwangsommen worden toegewezen omdat 
dit vonnis aan die afnemers niet de verplichting tot af-
gifte van de dispensers aan Holo-Turk kan opleggen. 
Bovendien kan niet worden uitgesloten dat dispensers 
aan particuliere afnemers zijn verkocht, die niel meer 
zijn te achterhalen. 
4.11. Vordering V betreft een rectificatie op de website 
van Holo-Turk en k
zen. Strikt genomen is hier geen sprake van een 
rectificatie maar van een mededeling. De tekst van de 
mededeling zal hierna worden opgenomen. De medede-
ling zal moeten worden geplaatst binnen één week na 
betekening van dit vonnis en vier weken moeten blijven 
staan. Voor de in het dictum van dit vonnis genoemde 
website www.holo-turk.nl  dient overigens te worden 
gelezen www.holoturk.nl indien Holo-Turk haar web-
site (inmiddels) onder die laatstgenoemde domeinnaam 
in de lucht houdt. 
4.12. Vordering VI ziet op vernietiging van de dispen-
sers onder toezicht van een onafhankelijke derde. Deze 
vordering zal niet worden toegewezen omdat die strij-

http://www.holo-turk.nl/
http://www.holoturk.nl/
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dig is met de aard van een voorlopige voorziening. Ter 
voorkoming van het verder verhandelen van de nog bij 
Holo-Turk beschikbare voorraad is voldoende dat Ho-
lo-Turk wordt verplicht deze dispensers, met de 
gebruiksaanwijzingen, op haar kosten aan een door 
Hovicon aan te wijzen bewaarder af te geven, die ze 
onder zich zal houden totdat in de bodemprocedure zal 
zijn beslist over de vordering van Hovicon tot vernieti-
ging van de dispensers. Dit zal dan ook worden 
toegewezen. 
4.13. Vordering VII (het betalen van schadevergoe-
ding) kan niet in kort geding worden toegewezen omdat 
die vordering op dit moment te onbepaald is. Hovicon 

 maanden gere-

artij in die kosten 

 vóór de zitting in dit kort geding heeft me-

 Voorshands wordt geoordeeld dat hier – on-

, met dien 

 verstek tegen de niet verschenen gedaagde 

om na 24 uur na betekening 

e gebruiksaanwijzing, in Nederland te ver-

deerde verklaring te verstrekken 

-

vordert geen concreet bedrag en onzeker is welk bedrag 
aan winst in de onder 4.9 bedoelde verklaring van de 
registeraccountant zal worden opgenomen. 4.14. De 
dwangsommen (vordering VIII) zullen worden gema-
tigd en gemaximeerd als na te melden. 
4.15. De temlijn als bedoeld in artikel 1019i Rv zal- nu 
hiertegen geen verweer is gevoerd - worden bepaald 
(overeenkomstig vordering IX) op zes
kend vanaf de datum van dit vonnis. 
4.16. Over de proceskosten (vordering X) wordt als 
volgt geoordeeld. In beginsel dient Holo-Turk als de 
grotendeels in het ongelijk gestelde p
te worden veroordeeld. In dit kader is van belang dat zij 
ter zitting heeft aangevoerd dat zij ramvelijks is gedag-
vaard. Holo-Turk is echter uitgenodigd door Hovicon 
voor een bespreking op 6 februari 2010. Op die bespre-
king zijn verschenen de zoon van A. Celebi en M. 
Özer. Aangenomen kan worden dat zij zijn gestuurd 
door HoloTurk. De zoon van A. Celebi is een familielid 
van F. Celebi van Holo-Turk. Op de desbetreffende be-
spreking hebben de zoon van A. Celebi en M. Özer aan 
Hovicon niet (expliciet) kenbaar gemaakt dat zij uit-
sluitend Mutfak vertegenwoordigden en niet Holo-
Turk. Ook Holo-Turk heeft dat niet aan Hovicon me-
degedeeld. Dat HoloTurk niet bij die bespreking 
vertegenwoordigd was, heeft zij pas ter zitting naar vo-
ren gebracht. Dat Holo-Turk niet van de inhoud van de 
bespreking op de hoogte was, heeft zij dan ook aan 
zichzelf te wijten. zodat haar geen beroep toekomt op 
het feit dat zij rauwelijks is gedagvaard. Dit verweer 
staat dan ook niet aan een proceskostenveroordeling in 
de weg. 
4.17. Verder is in het kader van de proceskostenveroor-
deling van belang dat Holo-Turk heeft aangevoerd dat 
zij Hovicon
degedeeld onmiddellijk na het uitbrengen van de 
dagvaarding te zijn gestopt met verkoop van de dispen-
sers en dat zij heeft aangeboden verkoop ook in de 
toekomst te staken. Mocht dit aanbod zijn gedaan (de 
voorzieningenrechter beschikt niet over de tussen de 
raadslieden gevoerde correspondentie), dan is het ge-
daan na het uitbrengen van de dagvaarding. Bovendien 
heeft Hovicon - voorshands terecht aangevoerd dat het 
aanbod van Holo-Turk voor haar niet acceptabel is om-
dat HoloTurk weigerde een boete of dwangsom 
overeen te komen. Tot slot staat vast dat Holo-Turk tot 
op de dag van de zitting in dit kort geding de gewraakte 
dispenser onder de aangeboden producten op haar web-

site heeft staan. Dit betekent dat ook het standpunt van 
Holo-Turk dat zij een aanbod heeft gedaan aan Hovi-
con niet aan een proceskostenveroordeling in de weg 
staat. 
4.18. Voor de hoogte van de gevorderde proceskosten 
zal worden aangeknoopt bij de indicatietarieven in IE 
zaken.
danks dat één van de gedaagden in het buitenland is 
gevestigd - sprake is van een een oudig kort geding. 
Derhalve zal Hovicon aan advocaatkosten worden toe-
gewezen € 6.000,-. Dit bedrag is exclusief BTW. 
Hovicon heeft geen omstandigheden gesteld op grond 
waarvan haar een hogere vergoeding dan het indicatie-
tarief dat geldt voor een eenvoudig kort geding zou 
moeten toekomen. Ten aanzien van Mutfak 
4.19. De vorderingen jegens Mutfak komen niet on-
rechtmatig of ongegrond voor en zullen in dezelfde zin 
als jegens Holo-Turk worden toegewezen
verstande dat Mutfak niet kan worden veroordeeld tot 
het plaatsen van een mededeling op de website van Ho-
lo-Turk. Mutfak kan evenmin worden veroordeeld tot 
het afgeven van een verklaring van een registeraccoun-
tant omdat Mutfak niet in Nederland is gevestigd en 
deze voorziening niet in Nederland ten uitvoer kan 
worden gelegd. Om dezelfde reden kan Mutfak niet 
worden veroordeeld de dispensers die zij in voorraad 
heeft af te geven aan een door Hovicon aan te wijzen 
bewaarder. 
5. De beslissing 
De voorzieningenrechter 
5.1. verleent
Mutfak. 
5.2. verbiedt gedaagden 
van dit vonnis de gewraakte dispenser, met de daarbij 
behorend
vaardigen. te gebruiken. in het verkeer te brengen, te 
verkopen, te verhuren of anderszins af te leveren of te 
verhandelen. op straffe van een dwangsom van € 
1.000,- per overtreding van dit verbod met een maxi-
mum van € 15.000,-, 
5.3. veroordeelt Holo-Turk om binnen twee weken na 
betekening van dit vonnis een door een erkende regis-
teraccountant geaccor
aan de advocaten van Hovicon. waarin opgave wordt 
gedaan van het totaal aantal aan Holo-Turk geleverde 
dispensers, het aantal door Holo-Turk verkochte dis-
pensers en de nog aanwezige voorraad daarvan. 
alsmede van de winst die met de verkoop van de dis-
penser is gemaakt. op straffe van een dwangsom van € 
500,- per dag dat HoloTurk met het voldoen aan deze 
veroordeling in gebreke blijft. met een maximum van 
5.4. veroordeelt Holo-Turk om binnen één week na be-
tekening van dit vonnis de onderstaande tekst te 
publiceren op de homepage van de website www.holo
turk.nl en die tekst gedurende vier weken geplaatst te 
houden, zonder nader commentaar of advertentieaf-
beeldingen op normale (12-punts) lettergrootte: 
Mededeling 
De voorzieningenrechter te Amsterdam heeft ons bij 
vonnis van 3 juni 2010 bevolen het onderstaande be-

. Door ons bedrijf is een heveldispenser kend te maken
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http://www.holo-turk.nl/
http://www.holo-turk.nl/
http://www.holo-turk.nl/
http://www.holo-turk.nl/
http://www.holo-turk.nl/


 
 
www.iept.nl  IEPT20100604, Rb Amsterdam, Hovicon v Holo-Turk & Mutfak  

www.ie-portal.nl  Pagina 5 van 5 
 

op de markt gebracht die auteursrechtinbreuk maakt op 
de dispenser van Hovicon International B. V. De voor-
zieningenrechter heeft ons bevolen om de verdere 
verhandeling van de inbreukmakende heveldispenser te 
staken. 
Holo-Turk B. V. 
op straffe van een dwangsom van € 500,- per dag dat 
Holo-Turk met het voldoen aan deze veroordeling in 

t een maximum van € 5.000,-, 

j in 

skos-

263,- aan 

et meer of anders gevorderde af. 

eningenrechter, bijgestaan door mr. M. Veraart. 
uni 

gebreke blijft, me
5.5. veroordeelt Holo-Turk om binnen 2 werkdagen na 
betekening van dit vonnis, en na de aanwijzing door 
Hovicon als hierna bedoeld, de dispensers die zi
voorraad heeft, met de daarbij behorende gebruiksaan-
wijzingen, op haar kosten af te geven aan een door 
Hovicon aan te wijzen bewaarder, die de dispensers op 
kosten van Holo-Turk onder zich zal houden, totdat in 
een bodemprocedure zal zijn beslist op de vordering 
van Hovicon tot vernietiging van die dispensers. op 
straffe van een dwangsom van € 500,- per dag dat Ho-
lo-Turk met het voldoen aan deze veroordeling in 
gebreke blijft, met een maximum van € 15.000,-, 
5.6. bepaalt de termijn als bedoeld in artikel 19i Rv op 
zes maanden vanaf de datum van dit vonnis, 
5.7. veroordeelt gedaagden hoofdelijk in de proce
ten aan de zijde van Hovicon begroot op € 73,89 en op 
€ 87,93 aan dagvaardingskosten. op € 
vastrecht en op € 6.000,- (exclusief BTW) aan salaris 
advocaat, 
5.8. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voor-
raad. 
5.9. wijst h
Dit vonnis is gewezen door mr. M.Y.C. Poelmann. 
voorzi
griffier, en in het openbaar uitgesproken op 4 j
2010. 
 
 
 


