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Hoge Raad, 22 juni 1990, Malmberg v Beeldrecht – 
Zienderogen Kunst  
 

 
 
AUTEURSRECHT 
 
Citaatrecht 
• de opneming ‘in het verband van de tekst’ mag 
niet wezenlijk afbreuk doen aan de door het au-
teursrecht beschermde belangen van de 
rechthebbende ter zake van de hiervoor bedoelde 
exploitatie van het betreffende werk. 
Tegen deze achtergrond moet worden aangenomen dat 
het recht om te citeren, zoals dit in de voor dit geding 
relevante periode was vervat in art. 16 lid 1 aanhef en 
onder b, zijn begrenzing mede hierin vindt dat de op-
neming ‘in het verband van de tekst’ niet wezenlijk 
afbreuk mag doen aan de door het auteursrecht be-
schermde belangen van de rechthebbende ter zake van 
de hiervoor bedoelde exploitatie van het betreffende 
werk. Voor een geval als het onderhavige — waarin het 
gaat om reproducties van gehele werken van beeldende 
kunst — laat zich dit aldus concretiseren dat het aan-
komt op de vraag of de reproducties van de 
kunstwerken een zodanig ondergeschikt onderdeel van 
die tekst vormen dat de door de opneming in die tekst 
tot stand gebrachte verveelvoudiging redelijkerwijs niet 
meer als een vorm van exploitatie van die werken kan 
worden beschouwd. 
• De lay-out van het boek is zo dat van twee open-
geslagen pagina's de linker pagina geheel gevuld is 
met reproducties, tekeningen of foto's en de rechter 
pagina voor de helft uit deze illustraties bestaat en 
voor de andere helft een kolom tekst bevat. Door die 
tekst wordt de lezer bij voortduring naar de illustra-
ties verwezen, waarbij hij de opdracht krijgt vragen 
over die illustraties te bestuderen en zich te verdie-
pen in bepaalde aspekten daarvan. 
Het hof heeft ter zake van het onderhavige boek het 
volgende vastgesteld. Het boek heeft blijkens het 
voorwoord en de nadere toelichting op p. 9 tot doel het 
leren beschouwen van beelden. Het is ingedeeld in ne-
gen hoofdstukken waarin licht, kleur, ruimte en vorm 
apart of in samenhang aan de orde worden gesteld. De 
lay-out van het boek is zo dat van twee opengeslagen 
pagina's de linker pagina geheel gevuld is met repro-
ducties, tekeningen of foto's en de rechter pagina voor 
de helft uit deze illustraties bestaat en voor de andere 
helft een kolom tekst bevat. Door die tekst wordt de 
lezer bij voortduring naar de illustraties verwezen, 
waarbij hij de opdracht krijgt vragen over die illustra-

ties te bestuderen en zich te verdiepen in bepaalde 
aspekten daarvan. 
Hieruit heeft het hof afgeleid dat het de opzet van de 
auteurs van het boek is geweest de lezer door concrete 
oefeningen met illustratiemateriaal uit het boek tot ac-
tief bekijken van de geboden illustraties te dwingen en 
dat de illustraties dienen, volgens deze gekozen werk-
wijze, tot onontbeerlijk oefenmateriaal ter 
verwezenlijking van het doel van het boek: de lezer be-
ter te leren kijken. Het hof heeft dit aldus samengevat 
dat de in het boek opgenomen illustraties — waaronder 
ook elk van de onderhavige reproducties — in dat 
boek, als onontbeerlijk oefenmateriaal, ‘een zeer zelf-
standige functie hadden’ en, naast de tekst, ‘een 
zelfstandige plaats innamen’. 
Gegeven deze vaststellingen, die niet onbegrijpelijk 
zijn en geen nadere motivering behoefden, heeft het hof 
terecht geoordeeld dat niet is voldaan aan de eisen voor 
een beroep op het citeerrecht van art. 16 lid 1 aanhef en 
onder b. Een zelfstandige functie als door het hof aan-
genomen is immers niet verenigbaar met de voormelde 
eis dat die reproducties slechts een zodanig onderge-
schikt onderdeel van die tekst vormen dat de door de 
opneming in die tekst tot stand gebrachte verveelvou-
diging redelijkerwijs niet meer als een vorm van 
exploitatie van de betreffende kunstwerken kan worden 
beschouwd. 
 
Vindplaatsen: AMI 1990, p. 202, m.nt. Dommering; NJ 
1991, 268, m.nt. Spoor 
 
Hoge Raad, 22 juni 1990 
(Snijders, De Groot, Hermans, Davids, Heemskerk) 
(…) 
L.C.G. Malmberg BV, te 's-Hertogenbosch, eiseres tot 
cassatie, adv. Mr. C.J.J.C. van Nispen, 
tegen 
De Stichting Beeldrecht, te Amsterdam, verweerster in 
cassatie, adv. voorheen Mr. W.A. Hoyng, thans Mr. 
J.C.A. Stevens. 
(…) 
Het geding in feitelijke instanties 
Verweerster in cassatie — verder te noemen Beeldrecht 
— heeft bij exploot van 15 jan. 1983 eiseres tot cassatie 
— verder te noemen Malmberg — gedagvaard voor de 
Ktr. te 's-Hertogenbosch en gevorderd Malmberg te 
veroordelen om aan Beeldrecht te betalen de som van 
Dfl. 1132,25 met de wettelijke rente over genoemd be-
drag vanaf 15 jan. 1983. 
Nadat Beeldrecht tegen de vordering verweer had ge-
voerd en Beeldrecht bij afzonderlijke akte haar 
vordering had vermeerderd met een bedrag van Dfl. 
4000 tot een totaal bedrag van Dfl. 5132,25 met rente, 
heeft de kantonrechter zich bij vonnis van 31 jan. 1985 
onbevoegd verklaard van de onderhavige zaak kennis 
te nemen en de zaak in de stand waarin deze zich be-
vindt naar de Rb. te 's-Hertogenbosch verwezen. 
Bij vonnis van 3 juli 1987 heeft de rechtbank Beeld-
recht haar vordering ontzegd. 
Tegen dit vonnis heeft Beeldrecht hoger beroep inge-
steld bij het Hof te 's-Hertogenbosch. 
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Bij tussenarrest van 7 sept. 1988 heeft het hof onder 
aanhouding van iedere beslissing de zaak naar de rol 
verwezen voor beraad zijdens Beeldrecht ten einde par-
tijen de gelegenheid te geven desgewenst hun 
standpunten daarin bij pleidooi toe te lichten. 
(…) 
3. Beoordeling van het middel 
3.1. In cassatie moet van het volgende worden uitge-
gaan. 
Door Malmberg is een schoolboek uitgegeven, bestemd 
voor leerlingen van de brugklas VWO, onder de titel 
‘Zienderogen Kunst’. In dat boek zijn onder meer acht 
reproducties van werken opgenomen van, naar Beeld-
recht heeft gesteld, acht tot het ‘Beeldrechtrepertoire’ 
behorende beeldende kunstenaars, nl.: Rob van Ko-
ningsbruggen, Victor Vasarely, Pablo Picasso, Maurits 
Escher, Henri Matisse, Robert Delaunay, Gerrit Riet-
veld en Keith Sonnier. Uit dien hoofde komt 
Beeldrecht voor de auteursrechtelijke belangen van de-
ze kunstenaars op. 
Beeldrecht heeft zich in dit geding op het standpunt ge-
steld dat Malmberg haar een billijke vergoeding 
verschuldigd is voor het opnemen in het boek van de 
voormelde acht reproducties, nu Malmberg geacht 
moet worden gebruik gemaakt te hebben van het ‘droit 
d'emprunt’, bedoeld in art. 16 lid 1 aanhef en onder a 
Auteurswet 1912, zoals deze heeft gegolden vanaf de 
inwerkingtreding van de Wet van 27 okt. 1972, Stb. 
579, tot aan de inwerkingtreding van de Wet van 30 
mei 1985, Stb. 307, op welke vergoeding aanspraak be-
staat krachtens die bepaling onder a sub 4. 
Malmberg heeft betwist op die grond iets verschuldigd 
te zijn, waartoe zij zich, voor zover in cassatie van be-
lang, heeft beroepen op het ‘droit de citation’, 
neergelegd in art. 16 lid 1 aanhef en onder b, zoals dit 
toen gold. 
Het hof heeft geoordeeld dat Malmberg zich niet op art. 
16 lid 1 aanhef en onder b kan beroepen. Daartegen 
richt zich het middel. 
3.2. Voorop moet worden gesteld dat uit art. 16 lid 1 
aanhef en onder b, voortvloeit, voor zover in deze zaak 
van belang, dat niet als inbreuk op het auteursrecht van 
beeldende kunstenaars kan worden beschouwd het op-
nemen van verveelvoudigingen van reeds eerder 
openbaar gemaakte werken van beeldende kunst ‘in het 
verband van de tekst’ van de in die bepaling vermelde 
werken van andere aard, mits aan enige verdere voor-
waarden is voldaan, waaronder dat aantal en omvang 
der aldus opgenomen verveelvoudigingen blijven bin-
nen de grenzen van hetgeen naar de regels van het 
maatschappelijk verkeer redelijkerwijs geoorloofd is. 
Deze bepaling moet worden uitgelegd in samenhang 
met de strekking van het auteursrecht om aan de maker 
van een werk bescherming te bieden, onder meer ter 
zake van de exploitatie daarvan door openbaarmaking 
of verveelvoudiging, op welke bescherming die bepa-
ling een uitzondering vormt. Daarbij is van belang dat 
voor de totstandkoming van de Wet van 27 okt. 1972, 
Stb. 579, art. 16 zowel het nadien in lid 1 onder b be-
doelde ‘aanhalen’ als het nadien in lid 1 onder a 
bedoelde ‘overnemen’ zonder vergoeding aan de recht-

hebbende op het auteursrecht toeliet. Bij deze wet is dit 
voor wat betreft het overnemen (‘droit d'emprunt’) an-
ders geworden, blijkens de memorie van toelichting op 
het betreffende wetsontwerp op de gronden — kort sa-
mengevat — dat dit recht een onmiskenbare beperking 
van het auteursrecht vormt die slechts gerechtvaardigd 
is, voor zover daarvoor redenen van algemeen belang 
zijn aan te voeren; dat men in deze gevallen te doen 
heeft met een uitgave die doorgaans winsten belooft en 
er geen goede reden is waarom de auteurs het dan zon-
der honorarium zouden moeten stellen; en dat, als men 
van overheidswege werkelijk wil bevorderen dat 
bloemlezingen e.d. goedkoop verkrijgbaar zullen zijn, 
naar een rechtvaardiger middel moet worden gegrepen 
dan het voor de auteur onmogelijk maken enige ver-
goeding te ontvangen, terwijl alle anderen die aan het 
maken van het boek meewerken — samensteller van de 
bloemlezing, uitgever, drukker, papierhandelaar, enz. 
— betaling ontvangen (Bijl. Hand. II, 1964–1965, 
7877, nr. 3, p. 4). 
Tegen deze achtergrond moet worden aangenomen dat 
het recht om te citeren, zoals dit in de voor dit geding 
relevante periode was vervat in art. 16 lid 1 aanhef en 
onder b, zijn begrenzing mede hierin vindt dat de op-
neming ‘in het verband van de tekst’ niet wezenlijk 
afbreuk mag doen aan de door het auteursrecht be-
schermde belangen van de rechthebbende ter zake van 
de hiervoor bedoelde exploitatie van het betreffende 
werk. Voor een geval als het onderhavige — waarin het 
gaat om reproducties van gehele werken van beeldende 
kunst — laat zich dit aldus concretiseren dat het aan-
komt op de vraag of de reproducties van de 
kunstwerken een zodanig ondergeschikt onderdeel van 
die tekst vormen dat de door de opneming in die tekst 
tot stand gebrachte verveelvoudiging redelijkerwijs niet 
meer als een vorm van exploitatie van die werken kan 
worden beschouwd. 
3.4. Het voorgaande strookt ook met de verdere ont-
wikkelingen. Bij de Wet van 30 mei 1985, Stb. 307, die 
strekte tot aanpassing van de Auteurswet 1912 aan de 
op 24 juli 1971 tot stand gekomen Akte van Parijs van 
de Berner Conventie (Trb. 1972, 157), is het citeerrecht 
nader geregeld in art. 15a. Blijkens de memorie van 
toelichting bij dat artikel (Bijl. Hand. II, 1981–1982 16 
740, nr. 3, p. 5–6) is daarbij art. 10 eerste lid Akte van 
Parijs tot uitgangspunt genomen, maar berust de bepa-
ling dat in geval van werken van beeldende kunst het 
citaat ook het gehele werk kan betreffen, op art. 9 
tweede lid van die akte. Art. 9 tweede lid laat evenwel 
slechts beperkingen op het recht van de auteur ter zake 
van verveelvoudigingen toe — in de bewoordingen van 
de Nederlandse vertaling — ‘mits die verveelvoudiging 
geen afbreuk doet aan de normale exploitatie van het 
werk en de wettige belangen van de auteur niet op on-
gerechtvaardigde wijze schaadt’ (in de Franse tekst: ‘… 
pourvu qu'une telle reproduction ne porte atteinte a 
l'exploitation normale de l'oeuvre ni ne cause un preju-
dice injustifie aux interets legitimes de l'auteur’). Deze 
maatstaf laat zich voor een geval als het onderhavige 
samenvatten en concretiseren als hiervoor in 3.3 (zie de 
laatste alinea van 3.2; red.) weergegeven. 
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3.5. Bij het hiervoor als juist aanvaarde uitgangspunt 
kan het middel geen doel treffen. 
Het hof heeft ter zake van het onderhavige boek het 
volgende vastgesteld. Het boek heeft blijkens het 
voorwoord en de nadere toelichting op p. 9 tot doel het 
leren beschouwen van beelden. Het is ingedeeld in ne-
gen hoofdstukken waarin licht, kleur, ruimte en vorm 
apart of in samenhang aan de orde worden gesteld. De 
lay-out van het boek is zo dat van twee opengeslagen 
pagina's de linker pagina geheel gevuld is met repro-
ducties, tekeningen of foto's en de rechter pagina voor 
de helft uit deze illustraties bestaat en voor de andere 
helft een kolom tekst bevat. Door die tekst wordt de 
lezer bij voortduring naar de illustraties verwezen, 
waarbij hij de opdracht krijgt vragen over die illustra-
ties te bestuderen en zich te verdiepen in bepaalde 
aspekten daarvan. 
Hieruit heeft het hof afgeleid dat het de opzet van de 
auteurs van het boek is geweest de lezer door concrete 
oefeningen met illustratiemateriaal uit het boek tot ac-
tief bekijken van de geboden illustraties te dwingen en 
dat de illustraties dienen, volgens deze gekozen werk-
wijze, tot onontbeerlijk oefenmateriaal ter 
verwezenlijking van het doel van het boek: de lezer be-
ter te leren kijken. Het hof heeft dit aldus samengevat 
dat de in het boek opgenomen illustraties — waaronder 
ook elk van de onderhavige reproducties — in dat 
boek, als onontbeerlijk oefenmateriaal, ‘een zeer zelf-
standige functie hadden’ en, naast de tekst, ‘een 
zelfstandige plaats innamen’. 
Gegeven deze vaststellingen, die niet onbegrijpelijk 
zijn en geen nadere motivering behoefden, heeft het hof 
terecht geoordeeld dat niet is voldaan aan de eisen voor 
een beroep op het citeerrecht van art. 16 lid 1 aanhef en 
onder b. Een zelfstandige functie als door het hof aan-
genomen is immers niet verenigbaar met de voormelde 
eis dat die reproducties slechts een zodanig onderge-
schikt onderdeel van die tekst vormen dat de door de 
opneming in die tekst tot stand gebrachte verveelvou-
diging redelijkerwijs niet meer als een vorm van 
exploitatie van de betreffende kunstwerken kan worden 
beschouwd. 
4. Beslissing 
De HR: 
verwerpt het beroep; 
veroordeelt Malmberg in de kosten van het geding in 
cassatie tot op deze uitspraak aan de zijde van Beeld-
recht begroot op Dfl. 456,30 aan verschotten en Dfl. 
2500 voor salaris. 
 
 
Conclusie Advocaat-Generaal Koopmans: 
1. De vraag die aan de Hoge Raad wordt voorgelegd 
betreft de grens tussen het ‘aanhalen’ en het ‘overne-
men’ van werken, of delen daarvan, zonder 
toestemming van de auteursrechtgerechtigde. Het ver-
schil in rechtsgevolg is dat in het tweede geval een 
‘billijke vergoeding’ moet worden betaald. 
Het aanhalen, of citeren, en het overnemen, of ontle-
nen, vinden thans onderscheidenlijk hun regeling in art. 
15a en art. 16 Auteurswet 1912. Het hof heeft evenwel 

beslist op grond van de wet zoals deze voor de inwer-
kingtreding van de wijzigingswet van 1985 luidde; de 
parallelbepalingen onder de oude wet waren art. 16 lid 
1 sub b en art. 16 lid 1 sub a Auteurswet. De tekst 
daarvan, vastgesteld bij wet van 27 okt. 1972, Stb. 579, 
is opgenomen in het vonnis van de rechtbank, dat gein-
sereerd is in het aangevallen arrest. 
2. Naar de feitelijke vaststellingen van het hof heeft ei-
seres tot cassatie, L.C.G. Malmberg BV, een 
schoolboek uitgegeven onder de titel ‘Zienderogen 
Kunst’, dat met name bestemd is voor het onderwijs in 
beeldende vorming aan leerlingen van de brugklas 
VWO. In dat boek zijn verschillende reprodukties op-
genomen van werken van beeldende kunst. De 
Stichting Beeldrecht, verweerster in cassatie, heeft ge-
steld dat daarbij acht reprodukties zijn van werken van 
kunstenaars die tot haar repertoire behoren, dat wil 
zeggen die, uit een oogpunt van handhaving van au-
teursrechten, door haar worden vertegenwoordigd. 
Beeldrecht meent dat Malmberg haar voor het opnemen 
van die acht reprodukties een vergoeding verschuldigd 
is. 
Malmberg heeft zich verweerd op drie gronden: 
a. Beeldrecht zou niet gerechtigd zijn namens de acht 
kunstenaars, of hun rechthebbenden, op te treden; 
b. Malmberg zou zich kunnen beroepen op het recht om 
te citeren (‘droit de citation’), zodat geen vergoeding 
verschuldigd zou zijn; 
c. Beeldrecht zou een vergoeding vorderen die het bil-
lijke te boven gaat. 
In cassatie is thans alleen het tweede punt aan de orde. 
3. Het cassatieberoep richt zich tegen een tussenarrest. 
De rechtbank had de vordering van Beeldrecht afgewe-
zen omdat haars inziens voldaan was aan de 
voorwaarden van art. 16 lid 1 sub b (oud) Auteurswet; 
Malmberg had zich dus terecht beroepen op het ‘droit 
de citation’. Het hof heeft, in een eerste fase, uitsluitend 
dit probleem willen behandelen (r.o. 4.6). Na een vrij 
uitvoerige motivering komt het tot de slotsom dat i.c. 
geen beroep kan worden gedaan op het ‘droit de citati-
on’. Dat ‘oordeel’, vervolgt het hof dan, ‘brengt met 
zich mee dat de overige geschilpunten tussen partijen 
vervolgens door het hof behandeld zullen moeten wor-
den’. Daartoe wordt de zaak naar de rol verwezen voor 
beraad zijdens appellante, terwijl overigens ‘iedere be-
slissing’ wordt aangehouden. 
In weerwil van de gebezigde terminologie moet men 
aannemen dat het hof, wat het beroep van Malmberg op 
het droit de citation betreft, een uitdrukkelijk en zonder 
voorbehoud geformuleerde eindbeslissing heeft gege-
ven. In het licht van recente rechtspraak staat 
bovendien vast dat het arrest niet een preparatoire uit-
spraak is in de zin van art. 401 Rv: HR 9 dec. 1983, NJ 
1984, 668; HR 24 jan. 1986, NJ 1986, 490. 
Het cassatieberoep is dan ook ontvankelijk. 
4. De kern van het beroep schuilt in het eerste onder-
deel van het middel, dat het hof verwijt van een 
onjuiste rechtsopvatting te zijn uitgegaan bij de inter-
pretatie van art. 16 lid 1 sub b (oud) Auteurswet. 
Het hof neemt de tekst van deze bepaling tot uitgangs-
punt: wil sprake zijn van citeren, dan moet de 
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reproduktie van het kunstwerk zijn opgenomen ‘in het 
verband van de tekst’ (r.o. 4.9.1). Daartoe onderzoekt 
het hof hoe de loop van het betoog van het litigieuze 
boek zich verhoudt tot het illustratiemateriaal, in het 
bijzonder de reprodukties. Het komt dan tot de slotsom 
dat weliswaar de illustraties een deel van het boek zijn 
geworden, maar dat zij daarin ‘een zeer zelfstandige 
functie’ vervullen, en naast de tekst een zelfstandige 
plaats innemen (r.o. 4.9.5). Daarom zou geen beroep 
kunnen worden gedaan op het ‘droit de citation’. 
Het middel stelt nu dat deze maatstaf van de zelfstandi-
ge functie c.q. de zelfstandige plaats geen steun vindt in 
de wet. Als de illustraties, zoals het hof vaststelt, deel 
van het boek zijn geworden, is het verband met de tekst 
gegeven; voor nader onderzoek naar de zelfstandige 
functie zou dan geen plaats zijn. Subs. stelt het middel 
dat, indien de eis van de zelfstandige functie al zou 
kunnen worden gesteld, hij voor iedere illustratie af-
zonderlijk zou moeten gelden; het hof zou hebben 
nagelaten te onderzoeken of daaraan was voldaan. 
5. De huidige wettekst stelt tegenover elkaar ‘het cite-
ren uit een werk’ (art. 15a) en ‘het overnemen van 
gedeelten van werken’ (art. 16 lid 1). De oude bepalin-
gen spraken van ‘het aanhalen van stukken uit reeds 
eerder openbaar gemaakte geschriften’ (art. 16 lid 1 sub 
b) en ‘het geheel of gedeeltelijk ... overnemen van 
reeds eerder uitgegeven werken’ (art. 16 lid 1 sub a). 
Nu het in het onderhavige geding gaat om het opnemen 
van reprodukties in een boek bestemd voor het onder-
wijs, staat vast dat zowel de regels over citeren c.q. 
aanhalen als die over overnemen van toepassing kun-
nen zijn. In de oude tekst werd de overneming nader 
gekenschetst doordat gesproken werd van overneming 
in ‘bloemlezingen en andere werken kennelijk bestemd 
voor het onderwijs of een ander wetenschappelijk 
doel’; aanhaling kon geschieden in ‘een wetenschappe-
lijke verhandeling’, dus kennelijk ook in een werk 
bestemd voor het onderwijs. 
6. De regeling van overneming tegen billijke vergoe-
ding dateert van de wetswijziging van 1972. In de MvT 
wordt te kennen gegeven dat overnemen en aanhalen 
‘scherp van elkaar onderscheiden’ zijn (zitting 1964–
1965, 7877, nr. 3, p. 5), maar er wordt niet bij gezegd 
hoe. Wanneer het om het citeren van proza gaat, zou 
men misschien aan kwantitatieve begrenzingen kunnen 
denken: men citeert ergens uit, terwijl men in een 
bloemlezing juist een tekst aan het oorspronkelijke 
werk ontleent. Zie Verkade-Spoor, Auteursrecht (De-
venter 1985), nr. 132. 
Bij het opnemen van reprodukties werkt dat criterium 
in elk geval niet: het gehele kunstwerk moet worden 
afgebeeld omdat anders een ‘wijziging in het werk’ zou 
worden aangebracht waartegen de auteursrechtgerech-
tigde zich kan verzetten op grond van zijn 
persoonlijkheidsrecht ingevolge art. 25 Auteurswet; die 
bepaling moet zowel bij aanhaling als bij overneming 
in acht worden genomen. Het oude art. 16 lid 1 sub b, 
dat uitvoeriger was dan het huidige art. 15a, noemde 
uitdrukkelijk ‘het opnemen van verveelvoudigingen 
van reeds openbaar gemaakte werken van beeldende 
kunst in het verband van de tekst’ als vorm van citeren. 

Zie ook Gerbrandy, Kort commentaar op de Auteurs-
wet 1912 (Arnhem 1988), p. 226–227, die concludeert: 
‘Het boek over kunstgeschiedenis is het meest voor de 
hand liggende voorbeeld van geschrift waarin volledige 
reprodukties mogen worden opgenomen, en soms zelfs 
in grote getale’. 
Het onderhavige geval illustreert dat daarmee het pro-
bleem eerder is gesteld dan opgelost: het onderscheid 
tussen het op grote schaal ‘citeren’ van beeldillustraties 
en het samenstellen van een ‘bloemlezing’ van repro-
dukties is lastig te vinden. 
Art. 16 lid 1 sub b (oud), noemde als een van de voor-
waarden voor geoorloofd citeren dat ‘aantal en omvang 
der ... opgenomen verveelvoudigingen blijven binnen 
de grenzen van hetgeen naar de regels van het maat-
schappelijk verkeer geoorloofd is’. Hiermee kan echter 
niet bedoeld zijn een definitie te geven van wat ‘cite-
ren’ is: daarvoor is deze voorwaarde te onscherp, 
terwijl bovendien in het huidige art. 15a de kwantita-
tieve begrenzing (‘aantal en omvang’) niet gekoppeld is 
aan het redelijkerwijs geoorloofd zijn in het maat-
schappelijk verkeer, maar aan het gerechtvaardigd zijn 
door het te bereiken doel. Aan te nemen valt evenwel 
dat men in 1985 niet de inhoud van het begrip ‘citeren’ 
heeft willen wijzigen; dat blijkt o.a. uit de toelichting 
bij de wetswijziging van 1985: MvT (zitting 1980–
1981, 16 740, nr. 3), p. 5–6. Er moet dus van worden 
uitgegaan dat de omschrijving van citeren, in tegenstel-
ling tot overnemen, op andere wijze moet worden 
gevonden. 
7. Om tot een zinvolle afgrenzing te komen tussen 
overnemen en citeren zal men zich m.i. moeten afvra-
gen waarom in het eerste geval een vergoeding 
verschuldigd is, in het laatste geval niet. 
De regeling van de overneming tegen vergoeding is 
voortgevloeid uit een initiatief van Mr. H.L. de Beau-
fort (MvT 7877, nr. 3, p. 3). Deze had de voordien 
geldende regeling gekritiseerd omdat bloemlezingen 
voor schoolgebruik zonder toestemming en zonder be-
taling konden worden uitgegeven. ‘De onbillijkheid 
hiervan springt in het oog, daar deze uitgaven dikwijls 
zeer winstgevende ondernemingen zijn, hetgeen in de 
regel niet gezegd kan worden van de oorspronkelijke 
uitgaven van letterkundig werk’ (De Beaufort, Auteurs-
recht, Zwolle 1932, p. 158). 
Er is, in deze gedachtengang, reden voor vergoeding 
omdat de bloemlezing, of andere tekstverzameling 
waarin het overgenomen fragment is opgenomen, con-
currentie kan aandoen aan het oorspronkelijke werk. 
Deze toets wordt ook in het Franse recht gebezigd om 
uit te maken of nog gesproken kan worden van geoor-
loofd citeren: daarvan is geen sprake, aldus Desbois, Le 
droit d'auteur en France (3e druk, Parijs 1978, p. 313), 
‘lorsque l'emprunt est inspire, non par le souci d'intro-
duire un exemple on un argument dans un 
developpement, mais par le desir de faire concurrence a 
l'oeuvre qui a fourni la citation’. Ook in de Engelse 
rechtspraak is deze concurrentietoets terug te vinden: 
Copinger and Skone James on Copyright (12e druk, 
Londen 1980), p. 513. 
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8. Heeft het hof nu een andere maatstaf aangelegd door 
een beroep te doen op de zelfstandige functie van het 
opgenomen materiaal? 
Het lijkt mij dat dit niet het geval is. Het opgenomen 
materiaal kan concurrentie aandoen aan de maker en 
zijn rechthebbenden wanneer het schoolboek waarin 
het voorkomt zonder dat materiaal een andere betekenis 
zou hebben voor het publiek. Van citeren, in de zin van 
de Auteurswet, is derhalve sprake wanneer het boek de 
schrapping van de geciteerde passages zou overleven 
zonder van betekenis voor het publiek te veranderen; 
het geciteerde materiaal moet dus niet een eigen, zelf-
standige inbreng in het boek vertegenwoordigen. aldus 
ook Van Lingen, Auteursrecht in hoofdlijnen (2e druk, 
Alphen aan den Rijn 1984), p. 108–109; bij twijfel 
moet zijns inziens doorslaggevend zijn ‘of het opnemen 
van illustraties een zelfstandige exploitatiefunctie 
heeft’. M.i. heeft het hof niets anders willen zeggen. 
9. Op grond van deze overwegingen kom ik tot de slot-
som dat het hof van een juiste rechtsopvatting is 
uitgegaan en dat het eerste onderdeel van het middel 
niet kan slagen. 
Ik voeg daaraan toe dat de subsidiaire klacht van het 
onderdeel mij niet helemaal duidelijk is: als iedere op-
genomen illustratie op zichzelf een zelfstandige functie 
moet vervullen, stelt men een eis waaraan onmogelijk 
kan worden voldaan. Elke verzameling met van her en 
der overgenomen materiaal zou dan van het ‘droit de 
citation’ kunnen profiteren, zodat voor toepassing van 
de bepalingen over ontlening geen plaats meer zou zijn. 
Dat zou in strijd zijn met de opzet van de Auteurswet 
op dit punt. 
10. De vraag of het hof de maatstaf die het formuleert 
wel juist heeft toegepast op het litigieuze boekwerk 
‘Zienderogen Kunst’ is van feitelijke aard. Het tweede 
onderdeel van het middel valt de beslissing van het hof 
op dit punt aan met een motiveringsklacht. 
Die klacht neemt tot uitgangspunt de tegenstelling die 
er zou bestaan tussen 's hofs constatering dat de illu-
straties deel van het boek zijn geworden, als 
onontbeerlijk oefenmateriaal ter verwezenlijking van 
het doel van de samenstellers van het boek, en 's hofs 
oordeel dat die illustraties naast de tekst een zelfstandi-
ge plaats innemen. 
De tegenstelling die het middel hier tracht te construe-
ren bestaat echter niet. De zelfstandige functie moet 
immers, zoals hiervoor uiteengezet, in commerciele 
termen worden gezien. De omstandigheid dat illustra-
tiemateriaal intellectueel of artistiek gezien precies in 
de gekozen opzet past sluit niet uit dat het uit een oog-
punt van exploitatie een zelfstandige functie kan 
vervullen. 
Ook dit onderdeel faalt derhalve. 
11. Het derde onderdeel mist zelfstandige betekenis. 
Het wil uit 's hofs vaststelling dat de illustraties dienen 
tot onontbeerlijk oefenmateriaal afgeleid zien dat der-
halve het citeerrecht van art. 16 lid 1 sub b (oud) 
Auteurswet van toepassing zou zijn. Dat dit geen juiste 
gevolgtrekking is, volgt reeds uit de bespreking van de 
eerste beide onderdelen van het middel. 
12. De conclusie strekt tot verwerping van het beroep. 
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