www.iept.nl

IEPT20041109, HVJEG, British Horseracing Board v William Hill

Hof van Justitie EG, 9 november 2004, British Hor-
seracing Board v William Hill

e DWNING & INSID

|
|
e —— L1

Lt Sign n Details?

Passwond T Rememer Mg Sign In

FREE FREE FREE FREE
£259EI’ 25 BONUS $500 BONUS £20 BONUS
g Oniling Paket Onling Hingo
Live sports beting and £10- £10,000¢ New Player | Free foumaments and 8p Chik, oty games and
dady affers - Jorms Banus - Tafms Games - Tems Nive Tun - Jedme

To Enjoy These Offers - Open An Account Now

DATABANKENRECHT

Investeringen in verkrijging en controle inhoud of
elementen die inhoud vormen

e Investeringen in verkrijging inhoud databank
duidt op de middelen die worden aangewend om be-
staande elementen te verkrijgen _en in_deze
databank te verzamelen. Het omvat niet de midde-
len die worden aangewend voor het creéren van de
elementen die de inhoud van een databank vormen.
Het begrip investering in de verkrijging van de inhoud
van een databank in de zin van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn moet aldus worden opgevat dat het duidt op de
middelen die worden aangewend om bestaande elemen-
ten te verkrijgen en in deze databank te verzamelen.
Het omvat niet de middelen die worden aangewend
voor het creéren van de elementen die de inhoud van
een databank vormen.

e Het begrip investering in de controle van de in-
houd van de databank in de zin van artikel 7, lid 1,
van de richtlijn moet aldus worden opgevat dat het
ziet op de middelen die worden aangewend voor de
controle van de juistheid van de gezochte elementen,
zowel bij de samenstelling van de databank als tijdens
het functioneren ervan, teneinde de betrouwbaarheid
van de informatie in deze databank te waarborgen.
Middelen die worden aangewend voor de controle in de
fase waarin elementen worden gecreéerd die vervol-
gens in een databank worden opgenomen, vallen niet
onder dit begrip.

e De middelen die worden aangewend voor de op-
stelling van een lijst van de paarden die aan een race
deelnemen en voor de controleverrichtingen in dit
verband, zijn geen investering in de verkrijging en
de controle van de inhoud van de databank waarin
die lijst is opgenomen.

Opvraging en hergebruik
e De begrippen opvraging en hergebruik in de zin
van artikel 7 van de richtlijn moeten aldus worden

uitgelegd dat zij verwijzen naar elke toeeigening of
verspreiding onder het publiek van de gehele in-
houd van een data-bank of een deel daarvan, zonder
toestemming.

Deze begrippen veronderstellen geen directe toegang
tot de betrokken databank.

e De omstandigheid dat de inhoud van de databank
voor het publiek toegankelijk is gemaakt door dege-
ne die haar heeft samengesteld of met diens
toestemming, heeft geen invloed op het recht van
deze laatste om de opvraging en/of het hergebruik
van de gehele inhoud van een databank of van een
substantieel deel daarvan te verbieden.

Substantieel deel

o Het begrip substantieel deel in kwantitatief op-
zicht van de inhoud van een databank in de zin van
artikel 7, van de richtlijn verwijst naar de hoeveel-
heid opgevraagde en/of hergebruikte gegevens uit de
databank en moet worden beoordeeld in verhouding
tot de omvang van de totale inhoud van de data-
bank.

Het begrip substantieel deel in kwalitatief opzicht van
de inhoud van een databank verwijst naar de om-vang
van de investering in de verkrijging, de controle of de
presentatie van de inhoud van het voorwerp van de op-
vraging en/of het hergebruik, ongeacht of dit voorwerp
een in kwantitatief opzicht substantieel deel van de al-
gemene inhoud van de beschermde databank vormt.
Het begrip niet-substantieel deel van de inhoud van een
databank strekt zich uit tot ieder deel dat in kwanti-
tatief noch in kwalitatief opzicht beantwoordt aan het
begrip substantieel deel.

Verbod

e dat het verbod van artikel 7, lid 5, van de richtlijn
betrekking heeft op het zonder toestemming opvra-
gen _en/of hergebruiken, dat ertoe strekt om door
zijn cumulatieve effect zonder toe-stemming van de
samensteller van een databank de gehele inhoud of
een substantieel deel daarvan te reconstrueren en/of
ter beschikking van het publiek te stellen, en dat al-
dus _ernstige schade toebrengt aan de investering

van die persoon.

Vindplaatsen: curia.europa.eu; Jurispr. blz. 1-10415

Hof van Justitie EG, 9 november 2004

(V. Skouris, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (rapporteur), J.-P. Puissochet, R. Schint-
gen, N. Colneric, en J. N. Cunha Rodrigues)

ARREST VAN HET HOF (grote kamer)

9 november 2004 (1)

»Richtlijn 96/9/EG — Rechtsbescherming van databan-
ken — Recht sui generis — Verkrijging, controle of
presentatie van inhoud van databank - (Niet-
)substantieel deel van inhoud databank — Opvraging
en/of hergebruik — Normale exploitatie — Ongerecht-
vaardigde schade aan rechtmatige belangen fabrikant
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— Databank met gegevens over paardenrennen — Wed-
strijdlijsten — Weddenschappen™

In zaak C-203/02,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing
krachtens artikel 234 EG,

ingediend door de Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Verenigd Koninkrijk), bij beslissing
van 24 mei 2002, ingekomen bij het Hof op 31 mei
2002, in de procedure

The British Horseracing Board Ltd e.a.

tegen

William Hill Organization Ltd,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (grote kamer),
samengesteld als volgt: V. Skouris, president, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas en K. Lenaerts (rap-
porteur), kamerpresidenten, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, N. Colneric, en J. N. Cunha Rodrigues,
rechters,

advocaat-generaal: C. Stix-Hackl,

griffiers: M. Mugica Arzamendi en M.-F. Contet,
hoofdadministrateurs,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 30 maart
2004,

gelet op de opmerkingen van:

—The British Horseracing Board Ltd e.a., vertegen-
woordigd door P. Prescott, QC, L. Lane, barrister, en
H. Porter, solicitor,

— William Hill Organization Ltd, vertegenwoordigd
door M. Platts-Mills, QC, J. Abrahams, barrister, S.
Kon, T. Usher, en S. Turnbull, solicitors,

— de Belgische regering, vertegenwoordigd door A.
Snoecx als gemachtigde, bijgestaan door P. VIaemmin-
ck, advocaat,

— de Duitse regering, vertegenwoordigd door W. D.
Plessing als gemachtigde,

— de Portugese regering, vertegenwoordigd door L. Fer-
nandes en A. P. Matos Barros als gemachtigde,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen,
vertegenwoordigd door K. Banks als gemachtigde,
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter
terechtzitting van 8 juni 2004,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de
uitlegging van de artikelen 7 en 10, lid 3, van richtlijn
96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van
11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van
databanken (PB L 77, blz. 20; hierna: ,richtlijn”).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding
tussen The British Horseracing Board Ltd, de Jockey
Club en Weatherbys Group Ltd (hierna: ,,BHB e.a.”) en
William Hill Organization Ltd (hierna: ,,William Hill”).
Het geding is ontstaan doordat William Hill voor het
organiseren van weddenschappen op paardenrennen
gebruik maakt van gegevens uit de databank van BHB.
Rechtskader

3 Volgens artikel 1, lid 1, van de richtlijn betreft deze
de rechtsbescherming van databanken in ongeacht wel-
ke vorm. In artikel 1, lid 2, van deze richtlijn wordt een
databank gedefinieerd als ,,een verzameling van wer-

ken, gegevens of andere zelfstandige elementen,
systematisch of methodisch geordend, en afzonderlijk
met elektronische middelen of anderszins toeganke-
lijk”.

4 Artikel 3 van de richtlijn bepaalt dat ,,databanken die
door de keuze of de rangschikking van de stof een ei-
gen intellectuele schepping van de maker vormen”,
door het auteursrecht worden beschermd.

5 Artikel 7 van de richtlijn schept in de volgende be-
woordingen een recht sui generis:

,»Voorwerp van de bescherming

1. De lidstaten voorzien in een recht voor de fabri-
kant van een databank, waarvan de verkrijging, de
controle of de presentatie van de inhoud in kwalitatief
of kwantitatief opzicht getuigt van een substantiéle in-
vestering, om de opvraging en/of het hergebruik van
het geheel of een in kwalitatief of kwantitatief opzicht
substantieel deel van die inhoud te verbieden.

2. Indit hoofdstuk wordt:

a) onder ,opvraging’ verstaan, het permanent of tijde-
lijk overbrengen van de inhoud van een databank of
een substantieel deel ervan op een andere drager, onge-
acht op welke wijze en in welke vorm,

b) onder ,hergebruik’ verstaan, elke vorm van het aan
het publiek ter beschikking stellen van de inhoud van
een databank of een substantieel deel ervan, door ver-
spreiding van kopieén, verhuur, on-linetransmissie of in
een andere vorm. De eerste verkoop in de Gemeen-
schap van een kopie van een databank door de
rechthebbende of met diens toestemming leidt tot uit-
putting van het recht om controle uit te oefenen op de
doorverkoop van die kopie in de Gemeenschap.
Openbare uitlening wordt niet als opvraging of herge-
bruik beschouwd.

3. Hetin lid 1 bedoelde recht kan overgedragen, af-
gestaan of contractueel in licentie gegeven worden.

4.  Hetin lid 1 bedoelde recht geldt ongeacht de mo-
gelijkheid dat die databank door het auteursrecht dan
wel door andere rechten beschermd wordt. Het geldt
bovendien ongeacht de mogelijkheid dat de inhoud van
die databank door het auteursrecht dan wel door andere
rechten beschermd wordt. De bescherming van data-
banken door het in lid 1 bedoelde recht laat de
bestaande rechten op de inhoud ervan onverlet.

5. Het herhaald en systematisch opvragen en/of her-
gebruiken van niet-substantiéle delen van de inhoud
van de databank, in strijd met een normale exploitatie
van die databank of waardoor ongerechtvaardigde
schade wordt toegebracht aan de rechtmatige belangen
van de fabrikant van de databank, zijn niet toegestaan.”
6 Artikel 8, lid 1, van de richtlijn bepaalt:

,,De fabrikant van een databank die op enigerlei wijze
aan het publiek ter beschikking is gesteld, mag de
rechtmatige gebruiker van die databank niet verhinde-
ren in kwalitatief of kwantitatief opzicht niet-
substantiéle delen van de inhoud ervan voor welk doel
dan ook op te vragen en/of te hergebruiken. Voor zover
de rechtmatige gebruiker toestemming heeft om slechts
een deel van de databank op te vragen en/of te herge-
bruiken, geldt dit lid slechts voor dat deel.”
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7 Volgens artikel 9 van de richtlijn kunnen ,,[d]e lid-
staten [...] bepalen dat de rechtmatige gebruiker van
een databank die op enigerlei wijze aan het publiek ter
beschikking is gesteld, in de navolgende gevallen zon-
der toestemming van de fabrikant van de databank een
substantieel deel van de inhoud ervan kan opvragen
en/of hergebruiken:

a) opvraging voor particuliere doeleinden van de in-
houd van een niet-elektronische databank;

b) opvraging ter illustratie bij onderwijs of voor we-
tenschappelijk onderzoek, met bronvermelding en voor
zover door het niet-commerciéle doel gerechtvaardigd,;

c) opvraging en/of hergebruik voor de openbare vei-
ligheid of in het kader van een administratieve of
gerechtelijke procedure”.

8 Artikel 10 van de richtlijn bepaalt het volgende:

»1.  Hetin artikel 7 vastgelegde recht gaat in op het
tijdstip waarop de fabricage van de databank is vol-
tooid. Het verstrijkt vijftien jaar na 1 januari van het
jaar volgend op de datum van de voltooiing.

[...]

3. Met elke in kwalitatief of kwantitatief opzicht
substantiéle wijziging van de inhoud van een databank,
met name elke substantiéle wijziging ingevolge opeen-
volgende toevoegingen, weglatingen of wijzigingen,
die in kwalitatief of kwantitatief opzicht getuigt van
een nieuwe substantiéle investering, gaat voor de door
die investering ontstane databank een eigen bescher-
mingstermijn in.”

9 De richtlijn is in het Verenigd Koninkrijk omgezet
door de vaststelling van de op 1 januari 1998 in wer-
king getreden Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997. De tekst van deze Regulations is
identiek aan die van de richtlijn.

Het hoofdgeding en de prejudiciéle vragen

10 BHB e.a. zijn belast met de organisatie van paar-
denrennen in het Verenigd Koninkrijk en waarborgen
in dit verband, op verschillende manieren, de ontwikke-
ling en het beheer van de databank van BHB, welke
een aanzienlijke hoeveelheid inlichtingen bevat die
wordt ingewonnen bij eigenaren van paarden, trainers,
organisatoren van paardenrennen en andere personen in
paardensportkringen. In deze databank bevinden zich
gegevens die onder meer betrekking hebben op de
stamboom van ongeveer een miljoen paarden, alsmede
gegevens die als ,,pre-wedstrijdinformatie” worden
aangeduid en die betrekking hebben op in het Verenigd
Koninkrijk geprogrammeerde paardenrennen. Deze
laatste gegevens betreffen onder meer de plaats en de
datum van de race, de af te leggen afstand, de toela-
tingscriteria, de inschrijvingstermijn, de hoogte van het
inschrijfgeld en de hoogte van de bijdrage van het hip-
podroom aan de prijs die na afloop van de race wordt
toegekend.

11 Weatherbys Group Ltd, de vennootschap die de da-
tabank van BHB aanvult en beheert, verricht in verband
met de pre-wedstrijdinformatie drie hoofdtaken.

12 Allereerst registreert zij de gegevens met betrek-
king tot onder meer de eigenaren, de trainers, de
jockeys, de paarden en de prestaties tijdens de verschil-
lende paardenrennen.

13 In de tweede plaats deelt zij de ingeschreven paar-
den in een gewichtsklasse in en stelt zij een handicap
vast.

14 In de derde plaats stelt zij de lijst op van de paarden
die aan deze wedstrijden deelnemen. Dit wordt uitge-
voerd door haar eigen callcenter, dat uit zo’n dertig
personen bestaat. Deze noteren per telefoon de in-
schrijving van de paarden voor elke georganiseerde
wedstrijd. Vervolgens worden de identiteit en de
hoedanigheid gecontroleerd van degene die heeft inge-
schreven en wordt gecontroleerd of de kenmerken van
het paard aan de inschrijvingsvoorwaarden voldoen. Na
deze controles volgt een voorlopige bekendmaking van
de inschrijvingen. Om aan een wedstrijd te kunnen
deelnemen, moet de trainer de deelneming van het
paard uiterlijk op de dag voo6r de wedstrijd telefonisch
bevestigen door het paard op te geven. De telefonisten
moeten vervolgens aan de hand van het aantal reeds
geregistreerde gegevens controleren of toestemming
kan worden gegeven voor deelneming van het paard.
Een centrale computer kent vervolgens aan ieder paard
een zadeldeknummer toe en bepaalt de startbox. De de-
finitieve deelnemerslijst wordt de dag voor de race
bekendgemaakt.

15 De databank van BHB bevat gegevens die niet al-
leen essentieel zijn voor degenen die rechtstreeks
betrokken zijn bij de paardenrennen, maar ook voor de
radio- en televisieomroeporganisaties en voor wedkan-
toren en hun cliénten. De kosten van het beheer van de
databank van BHB bedragen ongeveer 4 miljoen GBP
per jaar. De vergoeding die derden voor het gebruik
van gegevens uit deze databank moeten betalen, dekt
ongeveer een kwart van dit bedrag.

16 Deze databank is online toegankelijk via een ge-
meenschappelijke internetsite van BHB en Weatherbys
Group Ltd. Een deel van de inhoud ervan wordt voorts
wekelijks bekendgemaakt in het officiéle bulletin van
BHB. De inhoud van deze databank wordt ook, geheel
of gedeeltelijk, ter beschikking gesteld van de vennoot-
schap Racing Pages Ltd, die in handen is van
Weatherbys Group Ltd en de Press Association geza-
menlijk en die de dag vdor de race de informatie in de
vorm van ,,Declarations Feed” doorgeeft aan verschil-
lende leden, waaronder wedkantoren. De vennootschap
Satellite Informations Services Ltd (hierna: ,,SIS”) is
door Racing Pages Ltd gemachtigd informatie aan haar
eigen leden door te geven in de vorm van niet uitge-
werkte gegevens (,,raw datafeed”; hierna: ,,RDF”). De
RDF bevatten een groot aantal gegevens, waaronder de
namen van de paarden die aan de paardenrennen deel-
nemen, de namen van de jockeys, de zadeldeknummers
en het aan elk paard toegekende gewicht. De namen
van de deelnemende paarden worden daags voor de ra-
ce’s middags in de pers en door middel van Ceefax en
Teletext aan het publiek bekendgemaakt.

17 William Hill, die geabonneerd is op de Declarations
Feed en op de RDF, is een van de leidende ,,0ff-course
bookmakers” in het Verenigd Koninkrijk en actief ten
behoeve van Britse en internationale cliénten. Zij is op
twee internetpagina’s een on-linebookmakersdienst be-
gonnen. Belanghebbenden kunnen op deze sites kennis
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nemen van de diverse georganiseerde races, de betrok-
ken renbanen, de opgestelde paarden en de door
William Hill toegekende notering.

18 De door deze laatste op haar internetsites aangebo-
den informatie is deels ontleend aan de op de dag voor
de race verschenen kranten en deels aan de door SIS op
de ochtend van de race verstrekte RDF.

19 Volgens de verwijzingsheslissing vertegenwoordigt
de informatie op de Internetsites van William Hill
slechts een zeer klein deel van de totale hoeveelheid
gegevens in de databank van BHB, aangezien het daar-
bij alleen om de volgende elementen van deze databank
gaat: de namen van alle paarden die aan de betrokken
race deelnemen, de datum, het tijdstip en/of de naam
van de race alsmede de naam van de renbaan. VVolgens
de verwijzingsbeslissing worden de paardenrennen en
de lijsten van de deelnemende paarden op de internetsi-
tes van William Hill en in de databank van BHB niet
op dezelfde wijze gepresenteerd.

20 In maart 2000 hebben BHB e.a. bij de High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Ver-
enigd Koninkrijk), een vordering tegen William Hill
ingediend op grond van een gestelde schending van hun
recht sui generis. Zij stellen in de eerste plaats dat het
dagelijks gebruik door William Hill van gegevens over
paardensport die zijn ontleend aan de kranten en de
RDF een door artikel 7, lid 1, van de richtlijn verboden
opvraging of hergebruik van een substantieel deel van
de inhoud van de databank van BHB vormt. In de
tweede plaats betogen zij dat ook wanneer de individu-
ele opvragingen door William Hill niet substantieel
zijn, deze uit hoofde van artikel 7, lid 5, van de richtlijn
moeten worden verboden.

21 Bij vonnis van 9 februari 2001 heeft de High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, het
beroep van BHB e.a. gegrond verklaard. William Hill
heeft bij de verwijzende rechter hoger beroep ingesteld.
22 Omdat zij een uitlegging van de richtlijn noodzake-
lijk acht, heeft de Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) besloten de behandeling van de zaak te
schorsen en het Hof de volgende prejudiciéle vragen te
stellen:

,»1. Kunnen de begrippen

a) ,substantieel deel van de inhoud van de databank’, of
b) ,niet-substantiéle delen van de databank’,

in artikel 7 van de richtlijn betrekking hebben op wer-
ken, gegevens of andere zelfstandige elementen die uit
de databank afkomstig zijn, maar niet dezelfde syste-
matische ordening of individuele toegankelijkheid als
de databank hebben?

2. Wat wordt bedoeld met ,verkrijging’ in artikel 7, lid
1, van de richtlijn? Kunnen inzonderheid [de feiten en
omstandigheden bedoeld in punt 14 van dit arrest] als
een dergelijke verkrijging worden aangemerkt?

3. Wordt met ,controle’ in artikel 7, lid 1, van de richt-
lijn enkel bedoeld dat nu en dan wordt geverifieerd dat
informatie in de databank correct is of blijft?

4. Wat wordt in artikel 7, lid 1, van de richtlijn bedoeld
met de uitdrukkingen:

—,het geheel of een in kwalitatief [...] opzicht substan-
tieel deel van die inhoud’, en

—,het geheel of een in [...] kwantitatief opzicht substan-
tieel deel van die inhoud’?

5. Wat wordt in artikel 7, lid 5, van de richtlijn bedoeld
met de uitdrukking ,niet-substantiéle delen’ van de da-
tabank?

6. Inzonderheid, wat beide gevallen betreft:

— betekent ,substantieel” meer dan enkel ,insignifi-
cant’, en zo ja, wat;

—betekent ,niet-substantieel” deel gewoon dat het niet
substantieel is?

7. Omvat ,opvraging’ in de zin van artikel 7 van de
richtlijn enkel de rechtstreekse overbrenging van de in-
houd van de databank vanuit de databank op een andere
drager, of omvat het tevens de overbrenging van wer-
ken, gegevens of andere zelfstandige elementen die
indirect uit de databank afkomstig zijn, zonder dat er
rechtstreekse toegang tot de databank is?

8. Omvat ,hergebruik’ in de zin van artikel 7 van de
richtlijn enkel het rechtstreeks vanuit de databank aan
het publiek ter beschikking stellen van de inhoud van
de databank, of omvat het tevens het aan het publiek ter
beschikking stellen van werken, gegevens of andere
zelfstandige elementen die indirect uit de databank af-
komstig zijn, zonder dat er rechtstreekse toegang tot de
databank is?

9. Gaat het bij ,hergebruik’ in artikel 7 van de richtlijn
enkel om de eerste terbeschikkingstelling van de in-
houd van de databank aan het publiek?

10. Wat wordt in artikel 7, lid 5, bedoeld met ,in strijd
met een normale exploitatie van die databank of waar-
door ongerechtvaardigde schade wordt toegebracht aan
de rechtmatige belangen van de fabrikant van de data-
bank’?  Kunnen inzonderheid de feiten en
omstandigheden [omschreven in de punten 17-19 van
dit arrest] in de context van de [feiten en omstandighe-
den bedoeld in punt 15 van dit arrest] als zodanig
worden aangemerkt?

11. Moet artikel 10, lid 3, van de richtlijn aldus worden
uitgelegd, dat in geval van een ,substantiéle wijziging’
van de inhoud van een databank, waardoor voor de al-
dus tot stand gekomen databank een nieuwe
beschermingstermijn ingaat, de tot stand gekomen da-
tabank als een nieuwe, afzonderlijke databank moet
worden beschouwd, ook voor de toepassing van artikel
7, lid 5?7

De prejudiciéle vragen

Opmerkingen vooraf

23 Artikel 7, lid 1, van de richtlijn geeft de samenstel-
ler van een databank in de zin van artikel 1, lid 2, van
deze richtlijn een specifieke, als recht sui generis ge-
kwalificeerde bescherming voorzover ,,de verkrijging,
de controle of de presentatie van de inhoud [daarvan] in
kwalitatief of kwantitatief opzicht getuigt van een sub-
stantiéle investering”.

24 Met zijn tweede en derde vraag, die gezamenlijk
moeten worden onderzocht, verzoekt de verwijzende
rechter om uitlegging van het begrip investering in res-
pectievelijk de verkrijging en de controle van de inhoud
van een databank in de zin van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn.
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25 Artikel 7, lid 1, van de richtlijn machtigt de samen-
steller van een door het recht sui generis beschermde
databank om de opvraging en/of het hergebruik van het
geheel of een substantieel deel van de inhoud daarvan
te verbieden. Artikel 7, lid 5, verbiedt voorts het her-
haald en systematisch opvragen en/of hergebruiken van
niet-substantiéle delen van de inhoud van de databank,
in strijd met een normale exploitatie van die databank
of waardoor ongerechtvaardigde schade wordt toege-
bracht aan de rechtmatige belangen van de samensteller
van de databank.

26 De zevende, de achtste en de negende vraag, die
gezamenlijk moeten worden onderzocht, hebben be-
trekking op de begrippen opvraging en hergebruik. Bij
de eerste, de vierde, de vijfde en de zesde vraag, die
eveneens gezamenlijk zullen worden onderzocht, staan
de begrippen substantieel en niet-substantieel deel van
de inhoud van een databank centraal.

27 De tiende vraag heeft betrekking op de reikwijdte
van het verbod van artikel 7, lid 5, van de richtlijn. Met
de elfde vraag wil de verwijzende rechter vernemen of,
indien de samensteller van de databank een substantiéle
wijziging in de inhoud daarvan heeft aangebracht,
sprake is van een nieuwe databank voor de beoorde-
ling, in het kader van artikel 7, lid 5, van de richtlijn, of
sprake is van herhaald en systematisch opvragen en/of
hergebruiken van niet-substantiéle delen van de data-
bank.

De tweede en derde vraag, betreffende het begrip
investering in de verkrijging of de controle van de
inhoud van een databank in de zin van artikel 7, lid
1, van de richtlijn.

28 De tweede en de derde vraag van de verwijzende
rechter hebben betrekking op het begrip investering in
de verkrijging of de controle van de inhoud van een da-
tabank in de zin van artikel 7, lid 1, van de richtlijn.

29 In dit verband zij eraan herinnerd dat artikel 7, lid
1, van de richtlijn de aan het recht sui generis verbon-
den bescherming voorbehoudt aan databanken die aan
een nauwkeurig criterium voldoen, te weten dat de ver-
krijging, de controle of de presentatie van hun inhoud
in kwalitatief of kwantitatief opzicht getuigt van een
substantiéle investering.

30 In de bewoordingen van de overwegingen 9, 10 en
12 van de richtlijn heeft deze, zoals William Hill op-
merkt, tot doel het bevorderen en beschermen van
investeringen in systemen voor de ,opslag” en de
»verwerking” van gegevens, welke bijdragen tot de
ontwikkeling van de informatiemarkt in een context die
wordt gekenmerkt door exponentiéle groei van de hoe-
veelheid gegevens die jaarlijks in alle sectoren van
bedrijvigheid wordt voortgebracht en verwerkt. Daaruit
volgt dat het begrip investering in de verkrijging, de
controle of de presentatie van de inhoud van een data-
bank algemeen moet worden opgevat als betrekking
hebbend op de investering ten behoeve van het aanleg-
gen van deze databank als zodanig.

31 In dit verband moet, zoals William Hill en de Bel-
gische, de Duitse en de Portugese regering
beklemtonen, het begrip investering in de verkrijging
van de inhoud van een databank aldus worden opgevat

dat het duidt op de middelen die worden aangewend
om bestaande elementen te verkrijgen en in deze data-
bank te verzamelen, met uitsluiting van de middelen
die worden aangewend voor het creéren van die ele-
menten. De door de richtlijn geregelde bescherming
door het recht sui generis strekt er immers toe, de tot-
standkoming van systemen voor de opslag en
verwerking van bestaande gegevens te bevorderen, en
niet het creéren van gegevens die naderhand in een da-
tabank bijeen kunnen worden gebracht.

32 Deze uitlegging wordt bevestigd door overweging
39 van de richtlijn, volgens welke het recht sui generis
een bescherming beoogt tegen onrechtmatige toe-
eigening van de resultaten van de financiéle en profes-
sionele investeringen die zijn gedaan om ,,de inhoud
[van een databank] te verkrijgen en te verzamelen”.
Zoals de advocaat-generaal in de punten 41 tot en met
46 van haar conclusie opmerkt, pleiten alle taalversies
van deze overweging 39, in weerwil van lichte termino-
logische variaties, voor een uitlegging waarbij het
creéren van in de databank opgenomen elementen van
het begrip verkrijging wordt uitgesloten.

33 Overweging 19 van de richtlijn, volgens welke de
compilatie van meerdere vastleggingen van muziekuit-
voeringen op een CD geen voldoende substantiéle
investering vertegenwoordigt om onder het recht sui
generis te vallen, verschaft een extra argument ter on-
dersteuning van deze uitlegging. Daaruit blijkt immers
dat de middelen die worden aangewend voor het creé-
ren van de werken of elementen in de databank, in casu
op een CD, niet gelijk kunnen worden gesteld met een
investering in de verkrijging van de inhoud van deze
databank en bijgevolg niet in aanmerking kunnen wor-
den genomen bij de beoordeling of de investering in de
samenstelling van deze databank substantieel is.

34 Het begrip investering in de controle van de inhoud
van de databank moet aldus worden opgevat dat het
ziet op de middelen die worden aangewend voor de
controle van de juistheid van de gezochte elementen,
zowel bij de samenstelling van de databank als tijdens
het functioneren ervan, teneinde de betrouwbaarheid
van de informatie in deze databank te waarborgen. De
middelen die worden aangewend voor de controle in de
fase waarin gegevens of andere elementen worden ge-
creéerd die vervolgens in een databank worden
opgenomen, hebben daarentegen betrekking op dit cre-
eren, zodat daarmee geen rekening kan worden
gehouden bij de beoordeling of er sprake is van een
substantiéle investering in het kader van artikel 7, lid 1,
van de richtlijn.

35 In dit verband sluit de omstandigheid dat de samen-
stelling van een databank samenhangt met de
uitoefening van een hoofdactiviteit in het kader waar-
van de samensteller van de databank tevens degene is
die de in deze databank opgenomen elementen heeft
gecreéerd, als zodanig niet uit dat deze persoon aan-
spraak kan maken op de bescherming die het recht sui
generis biedt, op voorwaarde dat hij aantoont dat de
verkrijging van deze elementen of de controle dan wel
de presentatie daarvan, in de in de punten 31 tot en met
34 van dit arrest weergegeven zin, een in kwantitatief
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dan wel kwalitatief opzicht substantiéle investering
heeft gevergd, los van de middelen die voor het creéren
van deze elementen zijn aangewend.

36 Ook al vereisen het opzoeken van gegevens en het
controleren van de juistheid ervan op het moment van
samenstelling van de databank in beginsel niet dat de
samensteller van deze databank bijzondere middelen
aanwendt, aangezien het gaat om gegevens die hij heeft
gecreéerd en die te zijner beschikking staan, neemt dit
niet weg dat het verzamelen van deze gegevens, de sys-
tematische of methodische ordening ervan in de
databank, de organisatie van de afzonderlijke toeganke-
lijkheid en de controle van de juistheid gedurende de
gehele periode waarin de databank functioneert, tot een
in kwantitatief en/of kwalitatief opzicht substantiéle
investering in de zin van artikel 7, lid 1, van de richtlijn
kunnen nopen.

37 In het hoofdgeding wenst de verwijzende rechter te
vernemen of de in punt 14 van dit arrest omschreven
investeringen kunnen worden gelijkgesteld aan een in-
vestering in de verkrijging van de inhoud van de
databank van BHB. Verzoeksters in het hoofdgeding
beklemtonen in dit verband het substantiéle karakter
van de hiervoor genoemde investeringen.

38 De investeringen die worden gedaan om voor de
organisatie van paardenrennen vast te stellen welke
paarden aan de betrokken race mogen meedoen, hebben
echter betrekking op het creéren van de gegevens
waaruit de in de databank van BHB opgenomen lijsten
van deze races bestaan. Zij houden geen verband met
een investering in de verkrijging van de inhoud van de
databank. Er kan bijgevolg geen rekening mee worden
gehouden bij de beoordeling of de investering in het
aanleggen van deze databank substantieel is.

39 De procedure voor het inschrijven van een paard op
een wedstrijdlijst vereist stellig een aantal voorafgaan-
de controles, verband houdend met de identiteit van
degene die de inschrijving verricht, de kenmerken van
het paard alsmede de kwalificaties van het paard, de
eigenaar en de jockey.

40 Deze voorafgaande controle vindt echter plaats in
de fase waarin de lijst voor de betrokken race wordt
gecreéerd. Zij vormt dus een investering in het creéren
van gegevens en niet in de controle van de inhoud van
de databank.

41 Hieruit volgt dat de middelen die worden aange-
wend voor de opstelling van een lijst van de paarden
die aan een race deelnemen en voor de controleverrich-
tingen in dat verband, geen investering zijn in de
verkrijging en de controle van de inhoud van de data-
bank waarin die lijst is opgenomen.

42 Gelet op het voorgaande dienen de tweede en derde
prejudiciéle vraag als volgt te worden beantwoord:

— Het begrip investering in de verkrijging van de in-
houd van een databank in de zin van artikel 7, lid 1, van
de richtlijn moet aldus worden opgevat dat het duidt op
de middelen die worden aangewend om bestaande ele-
menten te verkrijgen en in deze databank te
verzamelen. Het omvat niet de middelen die worden
aangewend voor het creéren van de elementen die de
inhoud van een databank vormen.

— Het begrip investering in de controle van de inhoud
van de databank in de zin van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn moet aldus worden opgevat dat het ziet op de
middelen die worden aangewend voor de controle van
de juistheid van de gezochte elementen, zowel bij de
samenstelling van de databank als tijdens het functione-
ren ervan, teneinde de betrouwbaarheid van de
informatie in deze databank te waarborgen. Middelen
die worden aangewend voor de controle in de fase
waarin elementen worden gecreéerd die vervolgens in
een databank worden opgenomen, vallen niet onder dit
begrip.

— De middelen die worden aangewend voor de opstel-
ling van een lijst van de paarden die aan een race
deelnemen en voor de controleverrichtingen in dit ver-
band, zijn geen investering in de verkrijging en de
controle van de inhoud van de databank waarin die lijst
iS opgenomen.

De zevende, de achtste en de negende vraag, met be-
trekking tot de begrippen opvraging en hergebruik
in de zin van artikel 7 van de richtlijn

43 Met de zevende, achtste en negende vraag wenst de
verwijzende rechter in wezen te vernemen of het ge-
bruik van een databank zoals die door William Hill
wordt gemaakt, opvraging en/of hergebruik vormt in de
zin van artikel 7 van de richtlijn. De verwijzende rech-
ter vraagt onder meer of de door het recht sui generis
geboden bescherming ook het gebruik dekt van gege-
vens die, ofschoon zij uit een beschermde databank
afkomstig zijn, door de gebruiker uit andere bronnen
dan deze databank zijn verkregen.

44 Luidens overweging 41 van de richtlijn dient de be-
scherming van het in artikel 7, lid 1, van de richtlijn in
het leven geroepen recht sui generis de samensteller
van een databank de mogelijkheid te geven, te verbie-
den dat de gehele inhoud van die databank of een
substantieel deel daarvan zonder zijn toestemming
wordt opgevraagd en/of hergebruikt. Bovendien ver-
biedt artikel 7, lid 5, van de richtlijn onder bepaalde
voorwaarden dat niet-substantiéle delen van de inhoud
van een databank worden opgevraagd en/of herge-
bruikt.

45 De begrippen opvraging en hergebruik moet wor-
den uitgelegd in het licht van het doel van het recht sui
generis. Zoals in overweging 42 van de richtlijn wordt
aangegeven, beoogt dit de samensteller van de data-
bank te beschermen tegen ,handelingen [...] waarmee
de gebruiker zijn legitieme rechten te buiten gaat en die
aldus afbreuk doen aan de investering” van deze per-
soon.

46 Uit overweging 48 van deze richtlijn blijkt dat het
recht sui generis een economische rechtvaardigings-
grond heeft, in die zin dat het de samensteller van de
databank de bescherming en vergoeding van de inves-
tering in de samenstelling en in het functioneren van
deze databank verzekert.

47 In deze omstandigheden is het voor de beoordeling
van de reikwijdte van de bescherming door het recht
sui generis niet van belang dat de opvraging en/of het
hergebruik de samenstelling van een andere databank
ten doel heeft — ongeacht of deze met de oorspronkelij-
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ke databank concurreert en ongeacht of deze al dan niet
dezelfde omvang heeft — of dat deze handeling plaats-
vindt in het kader van een andere activiteit dan de
samenstelling van een databank. Overweging 42 van de
richtlijn bevestigt in dit verband dat ,,het recht om op-
vraging en/of hergebruik van de inhoud of een
substantieel deel ervan te verbieden, niet alleen gericht
is tegen de fabricage van een parasiterend concurrerend
product, maar ook tegen de gebruiker die door zijn
handelingen in kwalitatief of kwantitatief opzicht sub-
stantiéle schade berokkent aan de investering”.

48 Ook moet worden opgemerkt dat, ofschoon artikel
2, lid 5, van het door de Commissie op 15 april 1992
ingediende voorstel voor een richtlijn van de Raad be-
treffende de rechtsbescherming van databanken (PB C
156, blz. 4) de werkingssfeer van het recht sui generis
beperkte tot het zonder toestemming opvragen en/of
hergebruiken ,,voor commerciéle doeleinden”, in artikel
7 van de richtlijn een verwijzing naar dat doel ont-
breekt, zodat het voor de toetsing van een handeling
aan dit artikel niet van belang is of met die handeling al
dan niet een commercieel doel wordt beoogd.

49 Artikel 7, lid 2, sub a, van de richtlijn definieert op-
vraging als ,,het permanent of tijdelijk overbrengen van
de inhoud van een databank of een substantieel deel
ervan op een andere drager, ongeacht op welke wijze
en in welke vorm”, terwijl artikel 7, lid 2, sub b herge-
bruik definieert als ,,elke vorm van het aan het publiek
ter beschikking stellen van de inhoud van een databank
of een substantieel deel ervan, door verspreiding van
kopieén, verhuur, on line transmissie of in een andere
vorm”,

50 De verwijzing naar ,een substantieel deel” in de
definitie van de begrippen opvraging en hergebruik
geeft aanleiding tot verwarring, aangezien uit artikel 7,
lid 5, van de richtlijn blijkt, dat opvraging of herge-
bruik ook betrekking kan hebben op een niet-
substantieel deel van een databank. Zoals de advocaat-
generaal in punt 90 van haar conclusie beklemtoont,
heeft de verwijzing in artikel 7, lid 2, van de richtlijn
naar het substantiéle karakter van het opgevraagde of
het hergebruikte deel, geen betrekking op de definitie
van deze begrippen als zodanig, maar moet zij worden
geacht te doelen op een van de voorwaarden voor de
toepassing van het door artikel 7, lid 1, van de richtlijn
in het leven geroepen recht sui generis.

51 Het gebruik van uitdrukkingen als ,,ongeacht op
welke wijze en in welke vorm” en ,,elke vorm van het
aan het publiek ter beschikking stellen” toont aan dat
de communautaire wetgever een ruime betekenis heeft
willen geven aan de begrippen opvraging en herge-
bruik. Deze begrippen moeten in het licht van het doel
van de richtlijn dus in die zin worden uitgelegd, dat zij
verwijzen naar iedere handeling die bestaat in het zich
toe-eigenen respectievelijk het ter beschikking stellen
van het publiek, zonder toestemming van de samenstel-
ler van de databank, van de resultaten van diens
investering, waardoor deze laatste inkomsten waarmee
hij wordt geacht de kosten van deze investering te kun-
nen dekken, worden ontnomen.

52 In deze context en in tegenstelling tot het standpunt
van William Hill en de Belgische en de Portugese rege-
ring, kunnen de begrippen opvraging en hergebruik niet
worden beperkt tot de gevallen waarin de opvraging en
het hergebruik rechtstreeks geschieden vanuit de oor-
spronkelijke databank, omdat anders de samensteller
van de databank niet wordt beschermd tegen het zonder
toestemming kopiéren vanuit een kopie van zijn data-
bank. Deze uitlegging wordt bevestigd door artikel 7,
lid 2, sub b, van de richtlijn, dat stelt dat de eerste ver-
koop in de Gemeenschap van een kopie van een
databank door de rechthebbende of met diens toestem-
ming, leidt tot uitputting van het recht om controle uit
te oefenen op de ,,doorverkoop” van die kopie in de
Gemeenschap, maar niet van het recht om de opvraging
of het hergebruik van die kopie te controleren.

53 Aangezien de opvraging en/of het hergebruik zon-
der toestemming door een derde vanuit een andere bron
dan de betrokken databank, evenals dergelijke hande-
lingen die rechtstreeks vanuit deze databank worden
verricht, de investering van de samensteller van deze
databank aantasten, moet ervan uit worden gegaan dat
de begrippen opvraging en hergebruik geen directe toe-
gang tot de betrokken databank veronderstellen.

54 Evenwel moet worden beklemtoond dat de be-
scherming door het recht sui generis uitsluitend
betrekking heeft op opvraging en hergebruik zoals in
artikel 7, lid 2, van de richtlijn gedefinieerd. Deze be-
scherming ziet daarentegen niet op raadpleging van een
databank.

55 De samensteller van een databank kan zich welis-
waar een exclusief recht van toegang tot zijn databank
voorbehouden of de toegang daartoe voorbehouden aan
bepaalde personen, maar wanneer hij zelf de inhoud
van zijn databank of een deel daarvan voor het publiek
toegankelijk maakt, kan hij zich niet op grond van zijn
recht sui generis verzetten tegen de raadpleging van
deze databank door derden.

56 Dat geldt ook wanneer de samensteller van de data-
bank een derde toestemming geeft de inhoud van zijn
databank te hergebruiken, dat wil zeggen deze onder
het publiek te verspreiden. Uit de definitie van het be-
grip hergebruik in artikel 7, lid 2, sub b, van de
richtlijn, gelezen in samenhang met overweging 41
daarvan, blijkt immers dat de toestemming van deze
persoon voor het hergebruik van zijn databank of van
een substantieel deel daarvan, inhoudt dat hij erin toe-
stemt dat zijn databank of het betrokken deel daarvan
door de derde die deze toestemming heeft verkregen,
voor het publiek toegankelijk wordt gemaakt. Door
hergebruik toe te staan, creéert de samensteller van de
databank voor de belanghebbenden een alternatieve
bron voor de toegang tot de inhoud van zijn databank
en de raadpleging daarvan.

57 Het feit dat de databank door derden kan worden
geraadpleegd bij een ,hergebruiker” die toestemming
heeft verkregen van de samensteller ervan, belet deze
laatste overigens niet de waarde van zijn investering
terug te verdienen. Het staat hem immers vrij een bij-
drage vast te stellen voor het hergebruik van de
databank of een deel daarvan, welke onder meer reke-
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ning houdt met de raadplegingen die verder worden
verwacht en die dus waarborgt dat zijn investeringen
voldoende worden goedgemaakt.

58 Voor het overige kan de rechtmatige gebruiker van
een databank, te weten degene die van de samensteller
van de databank rechtstreeks of indirect toestemming
heeft gekregen voor raadpleging van de inhoud van de
databank, door de samensteller krachtens het bij artikel
7, lid 1, van de richtlijn in het leven geroepen recht sui
generis worden belet op zijn beurt de gehele inhoud
van de databank of een substantieel deel daarvan op te
vragen of te hergebruiken. De toestemming van de sa-
mensteller van de databank tot de raadpleging daarvan,
leidt immers niet tot uitputting van zijn recht sui gene-
ris.

59 Deze analyse wordt met betrekking tot de opvra-
ging bevestigd door overweging 44 van de richtlijn,
waarin wordt opgemerkt ,wanneer de inhoud van een
databank niet in beeld kan worden gebracht zonder die
inhoud of een substantieel deel ervan permanent of tij-
delijk op een andere drager over te brengen, hiervoor
de toestemming van de rechthebbende vereist is”.
Evenzo preciseert overweging 43 van de richtlijn met
betrekking tot hergebruik, dat ,,door on-linetransmissie
het recht om hergebruik te verbieden niet wordt uitge-
put ten aanzien van de databank, noch ten aanzien van
een materiéle kopie van de databank of een deel ervan,
die door de ontvanger met instemming van de recht-
hebbende is gemaakt”.

60 In dit verband moet echter worden beklemtoond dat
het verbod van artikel 7, lid 1, van de richtlijn slechts
betrekking heeft op de opvraging en/of het hergebruik
van de gehele inhoud dan wel een substantieel deel van
de inhoud van een databank waarvan de samenstelling
een substantiéle investering heeft vereist. Uit artikel 8,
lid 1, van de richtlijn volgt dat het recht sui generis bui-
ten de in artikel 7, lid 5, van deze richtlijn bedoelde
gevallen, een rechtmatige gebruiker niet de opvraging
of het hergebruik verbiedt van niet-substantiéle delen
van de inhoud van een databank.

61 Uit het voorgaande volgt dat voor de opvraging, te
weten het overbrengen van de inhoud van een databank
op een andere drager, en het hergebruik, te weten het
aan het publiek ter beschikking stellen van de gehele
inhoud dan wel een substantieel deel van de inhoud van
een databank, de toestemming van de samensteller van
de databank vereist is, ook wanneer deze zijn databank
geheel of gedeeltelijk voor het publiek toegankelijk
heeft gemaakt of een of meerdere derden toestemming
heeft gegeven de inhoud daarvan onder het publiek te
verspreiden.

62 De richtlijn bevat een uitzondering op het in het vo-
rige punt vermelde beginsel. Artikel 9 van de richtlijn
somt limitatief drie gevallen op waarin de lidstaten
kunnen bepalen dat de rechtmatige gebruiker van een
databank die op enigerlei wijze aan het publiek ter be-
schikking is gesteld, zonder toestemming van de
samensteller van de databank een ,,substantieel deel”
van de inhoud van die databank kan opvragen en/of
hergebruiken. Het gaat daarbij om opvraging voor par-
ticuliere doeleinden van de inhoud van een niet-

elektronische databank, opvraging ter illustratie bij on-
derwijs of voor wetenschappelijk onderzoek en
opvraging en/of hergebruik voor de openbare veiligheid
of in het kader van een administratieve of gerechtelijke
procedure.

63 In het hoofdgeding blijkt uit de verwijzingsbeslis-
sing, dat de gegevens over de paardenrennen die
William Hill op haar internetsite plaatst en die oor-
spronkelijk uit de databank van BHB komen, enerzijds
zijn ontleend aan de daags voor de race verschenen
kranten en anderzijds aan de door SIS verschafte RDF.
64 Volgens de verwijzingsbeslissing wordt de in de
kranten gepubliceerde informatie rechtstreeks aan de
pers verstrekt door Weatherbys Group Ltd, de vennoot-
schap die de databank van BHB beheert. Met
betrekking tot de andere informatiebron van William
Hill zij eraan herinnerd dat SIS toestemming heeft van
Racing Pages Ltd, die gedeeltelijk in handen is van
Weatherbys Group, om informatie over de paardenren-
nen in de vorm van RDF aan haar eigen leden,
waaronder William Hill, te verstrekken. De gegevens
over de paardenrennen uit de databank van BHB zijn
dus met toestemming van BHB voor het publiek ter
raadpleging toegankelijk gemaakt.

65 Hoewel William Hill rechtmatig gebruiker is van de
voor het publiek toegankelijk gemaakte databank, in
ieder geval met betrekking tot het deel van die data-
bank dat gegevens over de paardenrennen bevat, blijkt
uit de verwijzingsbeslissing dat zij handelingen verricht
ter zake van opvraging en hergebuik in de zin van arti-
kel 7, lid 2, van de richtlijn. In de eerste plaats vraagt
zij gegevens op die oorspronkelijk afkomstig zijn uit de
databank van BHB, door deze van de ene op de andere
drager over te brengen. Zij voegt deze gegevens in feite
in haar eigen elektronische systeem in. In de tweede
plaats hergebruikt zij deze gegevens door ze op haar
internetsite ter beschikking te stellen van het publiek,
zodat haar cliénten weddenschappen over paardenren-
nen kunnen sluiten.

66 Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat deze opvra-
gingen en dit hergebruik hebben plaatsgevonden zonder
toestemming van BHB e.a. Aangezien de huidige zaak
bijgevolg met geen van de gevallen van artikel 9 van de
richtlijn overeenkomt, zouden handelingen als die wel-
ke door William Hill zijn verricht dus door BHB e.a. op
grond van hun recht sui generis kunnen worden verbo-
den, vooropgesteld dat zij betrekking hebben op de
gehele inhoud van de databank van BHB of een sub-
stantieel deel daarvan, in de zin van artikel 7, lid 1, van
de richtlijn. Wanneer dergelijke handelingen betrekking
hebben op niet-substantiéle delen van deze databank,
zijn zij slechts verboden wanneer aan de voorwaarden
van artikel 7, lid 5, van de richtlijn is voldaan.

67 Gelet op het bovenstaande dienen de zevende, de
achtste en de negende prejudiciéle vraag als volgt te
worden beantwoord:

— De begrippen opvraging en hergebruik in de zin van
artikel 7 van de richtlijn moeten aldus worden uitgelegd
dat zij verwijzen naar elke toe-eigening of verspreiding
onder het publiek van de gehele inhoud van een data-
bank of een deel daarvan, zonder toestemming. Deze
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begrippen veronderstellen geen directe toegang tot de
betrokken databank.

— De omstandigheid dat de inhoud van de databank
voor het publiek toegankelijk is gemaakt door degene
die haar heeft samengesteld of met diens toestemming,
heeft geen invloed op het recht van deze laatste om de
opvraging en/of het hergebruik van de gehele inhoud
van een databank of van een substantieel deel daarvan
te verbieden.

De eerste, de vierde, de vijfde en de zesde vraag, met
betrekking tot de begrippen substantieel en niet-
substantieel deel van de inhoud van een databank in
de zin van artikel 7 van de richtlijn

68 Met zijn vierde, zijn vijfde en zijn zesde vraag
wenst de verwijzende rechter te vernemen wat de bete-
kenis is van de begrippen substantieel en niet-
substantieel deel van de inhoud van een databank, in de
context van artikel 7 van de richtlijn. Met de eerste
vraag wenst hij voorts te vernemen of elementen uit
een databank niet als — al dan niet substantieel — deel
van die databank moeten worden gekwalificeerd wan-
neer de systematische of methodische ordening en de
voorwaarden voor de individuele toegankelijkheid van
de elementen worden gewijzigd door degene die op-
vraagt en/of hergebruikt.

69 In dit verband zij eraan herinnerd dat de bescher-
ming door het recht sui generis betrekking heeft op
databanken waarvan de samenstelling tot een substanti-
ele investering heeft genoopt. In dit verband verbiedt
artikel 7, lid 1, van de richtlijn de opvraging en/of het
hergebruik niet alleen van de gehele inhoud van een
door het recht sui generis beschermde databank, maar
ook van een in kwalitatief of kwantitatief opzicht sub-
stantieel deel daarvan. VVolgens overweging 42 van de
richtlijn strekt deze bepaling ertoe te voorkomen dat
een gebruiker ,,door zijn handelingen in kwalitatief of
kwantitatief opzicht substantiéle schade berokkent aan
de investering”. Uit deze overweging blijkt dat de be-
oordeling, vanuit kwalitatief standpunt, van het
substantiéle karakter van het betrokken deel, evenals de
beoordeling vanuit kwantitatief standpunt moet plaats-
vinden met het oog op de investering in de
samenstelling van de databank en de schade die de op-
vraging en/of het hergebruik van dit deel aan deze
investering heeft toegebracht.

70 Het begrip substantieel deel in kwantitatief opzicht
van de inhoud van de databank in de zin van artikel 7,
lid 1, van de richtlijn, verwijst naar de hoeveelheid op-
gevraagde en/of hergebruikte gegevens uit de databank
en moet worden beoordeeld in verhouding tot de om-
vang van de totale inhoud daarvan. Bij opvraging en/of
hergebruik door een gebruiker van een kwantitatief
aanzienlijk deel van de inhoud van een met inzet van
substantiéle middelen samengestelde databank, is de
investering in het opgevraagde en/of hergebruikte deel
verhoudingsgewijs immers eveneens substantieel.

71 Het begrip substantieel deel in kwalitatief opzicht
van de inhoud van de databank verwijst naar de om-
vang van de investering in de verkrijging, de controle
of de presentatie van de inhoud van het voorwerp van
de opvraging en/of het hergebruik, ongeacht of dit

voorwerp een in kwantitatief opzicht substantieel deel
van de algemene inhoud van de beschermde databank
vormt. Een in kwantitatief opzicht verwaarloosbaar
deel van de inhoud van een databank kan immers wat
de verkrijging, de controle of de presentatie betreft een
uit menselijk, technisch of financieel oogpunt omvang-
rijke investering vertegenwoordigen.

72 Toegevoegd moet worden dat, aangezien het be-
staan van een recht sui generis volgens overweging 46
van de richtlijn geen aanleiding mag zijn om een nieuw
recht in het leven te roepen met betrekking tot de wer-
ken, gegevens of elementen zelf van de databank, de
intrinsieke waarde van de opgevraagde of hergebruikte
elementen geen relevant criterium is voor de beoorde-
ling of het betrokken deel een substantieel karakter
heeft.

73 Het begrip niet-substantieel deel van de inhoud van
een databank moet worden geacht zich uit te strekken
tot ieder deel dat in kwantitatief noch in kwalitatief op-
zicht beantwoordt aan het begrip substantieel deel.

74 In dit verband blijkt uit de verwijzingsbeslissing dat
de door William Hill op haar internetsite geplaatste ele-
menten, die afkomstig zijn uit de databank van BHB,
slechts een zeer klein deel van de totale omvang van
deze databank vertegenwoordigen, zoals in punt 19 van
dit arrest is opgemerkt. In kwantitatief opzicht zouden
deze elementen dus niet als een substantieel deel van de
inhoud van deze databank moeten worden beschouwd.
75 Volgens de verwijzingsbeslissing heeft de door
William Hill gepubliceerde informatie, gelijk eveneens
in punt 19 van dit arrest is opgemerkt, uitsluitend be-
trekking op de volgende elementen van de databank
van BHB: de namen van alle paarden die aan de be-
trokken race deelnemen, de datum, het tijdstip en/of de
naam van de race, alsmede de naam van de renbaan.

76 Om te beoordelen of deze elementen in kwalitatief
opzicht een substantieel deel van de inhoud van de da-
tabank van BHB vertegenwoordigen, dient te worden
onderzocht of de menselijke, technische of financiéle
inspanningen die de samensteller van de databank voor
de verkrijging, de controle of de presentatie van deze
gegevens heeft geleverd, een substantiéle investering
inhouden.

77 BHB e.a. betogen in dit verband dat de door Willi-
am Hill opgevraagde en hergebruikte gegevens
essentieel zijn omdat de paardenrennen zonder de deel-
nemerslijsten niet zouden kunnen plaatsvinden. Zij
voegen daaraan toe dat deze gegevens een belangrijke
investering vertegenwoordigen, in de vorm van een
callcenter met meer dan 30 telefonisten.

78 Er moet echter in de eerste plaats aan worden her-
innerd dat de intrinsieke waarde van de opgevraagde of
hergebruikte gegevens geen relevant criterium vormt
voor de beoordeling of het betrokken deel in kwalitatief
opzicht een substantieel karakter heeft. Het feit dat de
door William Hill opgevraagde en hergebruikte gege-
vens essentieel zijn voor de organisatie van de
paardenrennen waarmee BHB e.a. zijn belast, is dus
niet relevant voor de beoordeling of de handelingen van
William Hill betrekking hebben op een substantieel
deel van de inhoud van de databank van BHB.
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79 Voorts zij eraan herinnerd dat, zoals in de punten
31 tot en met 33 van dit arrest is opgemerkt, de midde-
len die worden aangewend voor het creéren van de in
een databank opgenomen elementen, niet in aanmer-
king kunnen worden genomen bij de beoordeling of de
investering in de samenstelling van deze databank sub-
stantieel is.

80 De middelen die door BHB e.a. worden aangewend
voor het ten behoeve van het organiseren van paarden-
rennen vaststellen van de datum, het tijdschema, de
locatie en/of naam van de race, alsmede van de paarden
die daaraan deelnemen, vormen een investering in het
creéren van in de databank van BHB opgenomen ele-
menten. Hieruit volgt dat indien, zoals in casu blijkens
de verwijzingsbeslissing het geval is, de door William
Hill opgevraagde en hergebruikte elementen van BHB
e.a. geen investering hebben vereist die losstaat van de
voor het creéren daarvan vereiste middelen, moet wor-
den aangenomen dat deze elementen in kwalitatief
opzicht geen substantieel deel van de databank van
BHB vertegenwoordigen.

81 In deze omstandigheden behoeft de eerste prejudi-
ciéle vraag niet te worden beantwoord. De wijziging
die degene die opvraagt of hergebruikt, heeft aange-
bracht in de ordening of in de voorwaarden voor de
individuele toegankelijkheid van de gegevens waarop
de opvraging of het hergebruik betrekking heeft, kan
hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat een niet-
substantieel deel van de inhoud van de betrokken data-
bank in een substantieel deel daarvan wordt omgezet.
82 Gelet op het bovenstaande dienen de vierde, de
vijfde en de zesde vraag als volgt te worden beant-
woord:

— Het begrip substantieel deel in kwantitatief opzicht
van de inhoud van een databank in de zin van artikel 7,
van de richtlijn verwijst naar de hoeveelheid opge-
vraagde en/of hergebruikte gegevens uit de databank en
moet worden beoordeeld in verhouding tot de omvang
van de totale inhoud van de databank.

— Het begrip substantieel deel in kwalitatief opzicht
van de inhoud van een databank verwijst naar de om-
vang van de investering in de verkrijging, de controle
of de presentatie van de inhoud van het voorwerp van
de opvraging en/of het hergebruik, ongeacht of dit
voorwerp een in kwantitatief opzicht substantieel deel
van de algemene inhoud van de beschermde databank
vormt.

— Het begrip niet-substantieel deel van de inhoud van
een databank strekt zich uit tot ieder deel dat in kwanti-
tatief noch in kwalitatief opzicht beantwoordt aan het
begrip substantieel deel.

De tiende vraag, inzake de reikwijdte van het ver-
bod van artikel 7, lid 5, van de richtlijn

83 Met zijn tiende vraag wenst de verwijzende rechter
te vernemen op welke soort handelingen het verbod van
artikel 7, lid 5, van de richtlijn betrekking heeft. Hij
wenst bovendien te vernemen of handelingen als die
van William Hill onder dit verbod vallen.

84 Dienaangaande volgt uit artikel 8, lid 1, en uit
overweging 42 van de richtlijn dat de samensteller van
een databank de rechtmatige gebruiker van deze data-

bank in beginsel niet kan verhinderen een niet-
substantieel deel van de inhoud daarvan op te vragen of
te hergebruiken. Artikel 7, lid 5, van de richtlijn, dat de
samensteller van een databank toestaat zich onder be-
paalde voorwaarden tegen dergelijke handelingen te
verzetten, vormt dus een uitzondering op dit beginsel.
85 In punt 14 van de motivering van het door de Raad
op 10 juli 1995 vastgestelde gemeenschappelijk stand-
punt (EG) nr. 20/95 (PB C 288, blz. 14) wordt
opgemerkt dat om ,,te voorkomen dat het ontbreken van
bescherming van niet-substantiéle gedeelten tot mis-
bruik leidt doordat die gedeelten herhaaldelijk en
stelselmatig worden opgevraagd en/of hergebruikt [...]
in lid 5 van dit artikel van het gemeenschappelijk
standpunt een vrijwaringsclausule [is] opgenomen”.

86 Bijgevolg beoogt artikel 7, lid 5, van de richtlijn
een omzeiling van het verbod van artikel 7, lid 1, van
de richtlijn te voorkomen. Deze bepaling heeft tot doel,
het herhaald en systematisch opvragen en/of hergebrui-
ken van niet-substantiéle delen van de inhoud van een
databank, dat door zijn cumulatieve werking ernstige
schade toebrengt aan de investering van de samenstel-
ler van de databank, evenzeer te verbieden als de
opvragingen of hergebruiken bedoeld in artikel 7, lid 1,
van de richtlijn.

87 De bepaling verbiedt bijgevolg opvragingen door
gebruikers van de databank, die door hun repetitief en
systematisch karakter zouden resulteren in een recon-
structie van de databank in haar geheel of op zijn minst
van een substantieel deel daarvan, zonder toestemming
van de samensteller van de databank, ongeacht of dit
geschiedt met het oog op de samenstelling van een an-
dere databank dan wel met het oog op de uitoefening
van een andere activiteit dan de samenstelling van een
dergelijke databank.

88 Evenzo verbiedt artikel 7, lid 5, van de richtlijn een
derde, het verbod van hergebruik van artikel 7, lid 1,
van de richtlijn te omzeilen door niet-substantiéle delen
van de inhoud van de databank systematisch en her-
haald ter beschikking van het publiek te stellen.

89 In deze omstandigheden verwijzen handelingen ,,in
strijd met een normale exploitatie van [een] databank of
waardoor ongerechtvaardigde schade wordt toegebracht
aan de rechtmatige belangen van de fabrikant van de
databank” naar gedragingen waarvoor geen toestem-
ming is gegeven en die ertoe strekken om door het
cumulatief effect van opvragingen de gehele inhoud of
een substantieel deel van de inhoud van een door het
recht sui generis beschermde databank te reconstrueren
en/of om door het cumulatief effect van hergebruik, de
gehele inhoud of een substantieel deel van de inhoud
van een dergelijke databank ter beschikking te stellen
van het publiek, en die aldus ernstige schade toebren-
gen aan de investering van de samensteller van deze
databank.

90 Zoals in de punten 74 tot en met 80 van dit arrest is
opgemerkt, hebben blijkens de verwijzingsbeslissing in
het hoofdgeding de opvragingen en het hergebruik door
William Hill betrekking op niet-substantiéle delen van
de inhoud van de databank van BHB. Volgens de ver-
wijzingsbeslissing worden zij verricht bij iedere
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georganiseerde race. Zij hebben dus een repetitief en
systematisch karakter.

91 Dergelijke handelingen zijn echter niet gericht op
het omzeilen van het verbod van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn. Het is immers uitgesloten dat William Hill
door het cumulatieve effect van zijn handelingen de
gehele inhoud van de databank van BHB of een sub-
stantieel deel daarvan reconstrueert en ter beschikking
stelt van het publiek en aldus de investering van BHB
e.a. in de samenstelling van deze databank ernstige
schade berokkent.

92 In dit verband moet worden beklemtoond dat vol-
gens de verwijzingsbeslissing de elementen uit de
databank van BHB die dagelijks op de internetsites van
William Hill worden geplaatst, uitsluitend betrekking
hebben op de paardenrennen van de betreffende dag en
enkel de in punt 19 van dit arrest genoemde gegevens
bevatten.

93 Zoals in punt 80 van dit arrest is uiteengezet, blijkt
uit de verwijzingsbeslissing dat de omstandigheid dat
de databank van verzoeksters elementen bevat waarop
de handelingen van William Hill betrekking hebben,
van BHB e.a. geen investering heeft vereist, los van de
voor het creéren ervan aangewende middelen.

94 Hieruit volgt dat het verbod van artikel 7, lid 5, van
de richtlijn geen betrekking heeft op handelingen als
die van William Hill.

95 Gelet op het voorgaande dient op de tiende prejudi-
ciéle vraag te worden geantwoord dat het verbod van
artikel 7, lid 5, van de richtlijn betrekking heeft op het
zonder toestemming opvragen en/of hergebruiken, dat
ertoe strekt om door zijn cumulatieve effect zonder toe-
stemming van de samensteller van een databank de
gehele inhoud of een substantieel deel daarvan te re-
construeren en/of ter beschikking van het publiek te
stellen, en dat aldus ernstige schade toebrengt aan de
investering van die persoon.

96 De elfde prejudiciéle vraag hoeft derhalve niet te
worden beantwoord.

Kosten

97 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is
de procedure als een aldaar gerezen incident te be-
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over
de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (grote kamer) verklaart voor
recht:

1) Het begrip investering in de verkrijging van de in-
houd van een databank in de zin van artikel 7, lid 1, van
richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescher-
ming van databanken moet aldus worden opgevat dat
het duidt op de middelen die worden aangewend om
bestaande elementen te verkrijgen en in deze databank
te verzamelen. Het omvat niet de middelen die worden
aangewend voor het creéren van de elementen die de
inhoud van een databank vormen.

Het begrip investering in de controle van de inhoud van
de databank in de zin van artikel 7, lid 1, van richtlijn
96/9 moet aldus worden opgevat dat het ziet op de

middelen die worden aangewend voor de controle van
de juistheid van de gezochte elementen, zowel bij de
samenstelling van de databank als tijdens het functione-
ren ervan, teneinde de betrouwbaarheid van de
informatie in deze databank te waarborgen. Middelen
die worden aangewend voor de controle in de fase
waarin elementen worden gecreéerd die vervolgens in
een databank worden opgenomen, vallen niet onder dit
begrip.

De middelen die worden aangewend voor de opstelling
van een lijst van de paarden die aan een race deelnemen
en voor de controleverrichtingen in dit verband, zijn
geen investering in de verkrijging en de controle van de
inhoud van de databank waarin die lijst is opgenomen.
2) De begrippen opvraging en hergebruik in de zin van
artikel 7 van richtlijn 96/9 moeten aldus worden uitge-
legd dat zij verwijzen naar elke toe-eigening of
verspreiding onder het publiek van de gehele inhoud
van een databank of een deel daarvan, zonder toestem-
ming. De begrippen veronderstellen geen directe
toegang tot de betrokken databank.

De omstandigheid dat de inhoud van de databank voor
het publiek toegankelijk is gemaakt door degene die
haar heeft samengesteld of met diens toestemming
heeft geen invloed op het recht van deze laatste om de
opvraging en/of het hergebruik van de gehele inhoud
van een databank of van een substantieel deel daarvan
te verbieden.

3) Het begrip substantieel deel in kwantitatief opzicht
van de inhoud van een databank in de zin van artikel 7,
van richtlijn 96/9 verwijst naar de hoeveelheid opge-
vraagde en/of hergebruikte gegevens uit de databank en
moet worden beoordeeld in verhouding tot de omvang
van de totale inhoud van de databank.

Het begrip substantieel deel in kwalitatief opzicht van
de inhoud van een databank verwijst naar de omvang
van de investering in de verkrijging, de controle of de
presentatie van de inhoud van het voorwerp van de op-
vraging en/of het hergebruik, ongeacht of dit voorwerp
een in kwantitatief opzicht substantieel deel van de al-
gemene inhoud van de beschermde databank vormt.
Het begrip niet-substantieel deel van de inhoud van een
databank strekt zich uit tot ieder deel dat in kwantitatief
noch in kwalitatief opzicht beantwoordt aan het begrip
substantieel deel.

4) Het verbod van artikel 7, lid 5, van richtlijn 96/9
heeft betrekking op het zonder toestemming opvragen
en/of hergebruiken, dat ertoe strekt om door zijn cumu-
latieve effect zonder de toestemming van de
samensteller van een databank de gehele inhoud of een
substantieel deel daarvan te reconstrueren en/of ter be-
schikking van het publiek te stellen, en dat aldus
ernstige schade toebrengt aan de investering van deze
persoon.

Conclusie van Advocaat-Generaal C. Stix-Hackl

van 8 juni 2004 (1)
Zaak C-203/02
The British Horseracing Board Ltd e.a.
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tegen

William Hill Organization Ltd

[verzoek van de Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Verenigd Koninkrijk) om een prejudi-
ciéle beslissing]

,»Richtlijn 96/9/EG — Rechtsbescherming van databan-
ken — Recht sui generis — Verkrijging, controle of
presentatie van inhoud van databank - (Niet-
)substantieel deel van inhoud databank — Opvraging
en/of hergebruik — Normale exploitatie — Ongerecht-
vaardigde schade aan rechtmatige belangen fabrikant
— Databank met gegevens over paardenrennen — Wed-
strijdlijsten — Weddenschappen™

I - Opmerking vooraf

1.  Dit verzoek om een prejudiciéle beslissing is een
van vier parallelle procedures(2) over de uitlegging van
richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescher-
ming van databanken(3) (hierna: ,de richtlijn”).
Evenals in de andere gaat het in deze procedure om het
zogenoemde recht sui generis en de draagwijdte ervan
op het gebied van sportweddenschappen.

Il — De toepasselijke regelingen

A - Gemeenschapsrecht

2. Artikel 1 van de richtlijn bevat bepalingen over
het toepassingsgebied van de richtlijn. Het bepaalt on-
der meer:

,»1. Deze richtlijn betreft de rechtsbescherming van da-
tabanken in ongeacht welke vorm.

2. In deze richtlijn wordt verstaan onder ,databank’:
een verzameling van werken, gegevens of andere zelf-
standige elementen, systematisch of methodisch
geordend, en afzonderlijk met elektronische middelen
of anderszins toegankelijk.”

3. Hoofdstuk Il met de artikelen 7 tot en met 11 re-
gelt het recht sui generis. Artikel 7 betreft het voorwerp
van het recht en luidt:

,»1. De lidstaten voorzien in een recht voor de fabrikant
van een databank, waarvan de verkrijging, de controle
of de presentatie van de inhoud in kwalitatief of kwan-
titatief opzicht getuigt van een substantiéle investering,
om de opvraging en/of het hergebruik van het geheel of
een in kwalitatief of kwantitatief opzicht substantieel
deel van die inhoud te verbieden.

2. In dit hoofdstuk wordt:

a)  onder ,opvraging’ verstaan, het permanent of tij-
delijk overbrengen van de inhoud van een databank of
een substantieel deel ervan op een andere drager, onge-
acht op welke wijze en in welke vorm;

b) onder ,hergebruik’ verstaan, elke vorm van het
aan het publiek ter beschikking stellen van de inhoud
van een databank of een substantieel deel ervan, door
verspreiding van kopieén, verhuur, online-transmissie
of in een andere vorm. De eerste verkoop in de Ge-
meenschap van een kopie van een databank door de
rechthebbende of met diens toestemming leidt tot uit-

putting van het recht om controle uit te oefenen op de
doorverkoop van die kopie in de Gemeenschap.
Openbare uitlening wordt niet als opvraging of herge-
bruik beschouwd.

3. Het in lid 1 bedoelde recht kan overgedragen, afge-
staan of contractueel in licentie gegeven worden.

[...]

5. Het herhaald en systematisch opvragen en/of herge-
bruiken van niet-substantiéle delen van de inhoud van
de databank, in strijd met een normale exploitatie van
die databank of waardoor ongerechtvaardigde schade
wordt toegebracht aan de rechtmatige belangen van de
fabrikant van de databank, zijn niet toegestaan.”

4. Artikel 8 regelt de rechten en plichten van de
rechtmatige gebruikers. Lid 1 van dit artikel bepaalt:
,»,De fabrikant van een databank die op enigerlei wijze
aan het publiek ter beschikking is gesteld, mag de
rechtmatige gebruiker van die databank niet verhinde-
ren in kwalitatief of kwantitatief opzicht niet-
substantiéle delen van de inhoud ervan voor welk doel
dan ook op te vragen en/of te hergebruiken. VVoorzover
de rechtmatige gebruiker toestemming heeft om slechts
een deel van de databank op te vragen en/of te herge-
bruiken, geldt dit lid slechts voor dat deel.”

5. Artikel 9 bepaalt, dat de lidstaten uitzonderingen
op het recht sui generis kunnen bepalen.

6. Artikel 10 regelt de beschermingsduur; lid 3 ervan
bepaalt:

»Met elke in kwalitatief of kwantitatief opzicht sub-
stantiéle wijziging van de inhoud van een databank,
met name elke substantiéle wijziging ingevolge opeen-
volgende toevoegingen, weglatingen of wijzigingen,
die in kwalitatief of kwantitatief opzicht getuigt van
een nieuwe substantiéle investering, gaat voor de door
die investering ontstane databank een eigen bescher-
mingstermijn in.”

B - Nationaal recht

7. De richtlijn is in het Verenigd Koninkrijk geim-
plementeerd met de Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997 (verordeningen inzake het auteurs-
recht en de rechten op databanken) (SI1 1997 nr. 3032).
De partijen in de procedure en de verwijzende rechter
zijn het erover eens, dat deze nationale verordeningen
in overeenstemming met de richtlijn moeten worden
uitgelegd.

111 — De feiten en het hoofdgeding

8. De partijen in het hoofdgeding zijn enerzijds de
British Horseracing Board (hierna: ,,BHB”), het be-
stuursorgaan van het Britse paardenrensportbedrijf, zijn
leden, de Jockey Club, de Racehorse Association Limi-
ted, de Racehorse Owners Association en het Industry
Committee (Horseracing) Limited, en Weatherbys als
verzoekers, en anderzijds de William Hill Organization
Limited (hierna: ,,William Hill”) als verweerster. Het
geding betreft het aannemen van weddenschappen via
het internet door William Hill en enkele van haar con-
currenten.

9.  BHB is een vennootschap die in juni 1993 werd
opgericht met het doel een deel van de tot dan toe door
de Jockey Club verrichte werkzaamheden over te ne-
men. De Jockey Club behield ook na die datum de
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voornaamste regelingsfuncties voor de Britse paarden-
rensport. Zijn taak bestaat nu in de toepassing van de
voorschriften inzake de rensport (,,Rules of Racing”).
BHB nam de overige administratieve taken van het be-
stuursorgaan over, in het bijzonder de verzameling van
gegevens betreffende paardenrennen.

10. Weatherbys beheert en publiceert het General Stud
Book (algemeen stamboek), het officiéle register voor
volbloedpaarden in Groot-Brittannié en Noord-lerland.
Weatherbys is bovendien een officieel erkende bank en
heeft een afdeling uitgeverij. In 1985 begon Weather-
bys voor de Jockey Club met het opbouwen van een
elektronische databank van gegevens betreffende de
paardenrensport, die onder meer informatie bevat over
geregistreerde paarden, hun eigenaars en trainers, hun
handicap, details betreffende jockey’s, alsmede infor-
maties over geplande paardenrennen, zoals plaats,
datum, tijd, omstandigheden, inschrijvingen en deel-
nemers. De Jockey Club gebruikt deze databank ook
voor enkele van zijn eigen werkzaamheden.

11. In 1999 werden deze databank met rensportgege-
vens en het General Stud Book samengevoegd tot één
nieuwe databank, de ,,BHB-databank”, waarom het in
deze zaak gaat. Deze databank wordt door Weatherbys
samengesteld en beheerd. Tussen partijen in het hoofd-
geding staat vast, dat de BHB-databank door een recht
sui generis wordt beschermd en dat dit recht sui generis
aan een of meer van de verzoekers in het hoofdgeding
toekomt.

12. De kosten voor het beheer en het bijwerken van de
BHB-databank belopen ongeveer vier miljoen GBP per
jaar; het werk wordt verricht door ongeveer 80 perso-
neelsleden en vereist omvangrijke computerhard- en -
software.

13. De BHB-databank bevat een enorm aantal regi-
straties, waaronder vele die opgeslagen en dagelijks
bewerkt moeten worden. Zij bestaat uit 214 tabellen,
die meer dan 20 miljoen registraties bevatten, waarbij
elke registratie een aantal gegevens omvat. In de data-
bank is een verzameling gegevens opgeslagen die in de
loop der jaren door registratie van de door eigenaars,
trainers en andere betrokkenen bij de paardenrensport
verschafte informatie tot stand is gekomen. Zij bevat de
namen van en andere bijzonderheden over meer dan
een miljoen paarden, die verscheidene generaties te-
ruggaan, alsook bijzonderheden over geregistreerde
eigenaars, renkleuren, geregistreerde trainers en geregi-
streerde jockey’s. Bovendien bevat zij ,pre-race
information”, dat wil zeggen informatie over paarden-
rennen in Groot-Brittannié, die vo6ér de rennen ter
beschikking wordt gesteld, zoals plaats en datum van
de rennen, de te lopen afstand, de toelatingsvoorwaar-
den, de inschrijvingstermijn, het inschrijfgeld en het
bedrag dat de renbaan aan het prijzengeld bijdraagt.

14. Voordat de definitieve pre-race informatie kan
worden vrijgegeven, moet Weatherbys drie belangrijke
dingen doen. Het eerste is de registratie van gegevens
betreffende eigenaars, trainers, jockey’s, paarden enzo-
voort. Zo registreert Weatherbys bijvoorbeeld elk jaar
ongeveer tienduizend nieuw aangemelde paarden. Bij
Weatherbys werken ongeveer vijftien personen, wier

voornaamste taak het is de gegevens betreffende paar-
den en mensen te verwerken en te beheren.

15. Verder moet worden verzekerd, dat de paarden die
aan de rennen deelnemen, daadwerkelijk dezelfde zijn
als die welke in de pre-racelijsten zijn genoemd.

16. De tweede hoofdtaak voo6r de bekendmaking van
de pre-race-informatie is het bepalen van de gewichts-
klasse en de handicapberekening. Voor alle
inschrijvingen voor handicap- en non-handicaprennen,
ongeveer 180 000 per jaar, moet een gewichtsklasse
worden toegewezen.

17. De derde hoofdtaak van Weatherbys véor de be-
kendmaking van de pre-race-informatie is de opstelling
van de deelnemerslijsten. Dit gebeurt door het call cen-
tre van Weatherbys, dat permanent bezet is door tot 32
personen die de inschrijvingen (per telefoon of fax) van
paarden voor de rennen in ontvangst nemen. Voor elk
paard controleert Weatherbys in twee fasen of het tot
deelneming aan de race gerechtigd is.

18. Voor de in de punten 24-31 en 32-35 van de ver-
wijzingsbeschikking beschreven gebeurtenissen verwijs
ik naar het aanhangsel van deze conclusie.

19. De in de BHB-databank opgeslagen informatie is
voor veel verschillende gebruikers van belang. Essenti-
ele uittreksels uit de databank worden aan de
paardenrensport zelf ter beschikking gesteld, bijvoor-
beeld aan de vertegenwoordigers van renbanen in het
gehele land, de eigenaars van renpaarden, trainers, joc-
key’s en hun agenten, de Jockey Club, de samenstellers
van stambomen en buitenlandse organisatoren van
paardenrennen. De informatie staat dagelijks ter be-
schikking van de belanghebbenden op de gezamenlijke
internetsite van Weatherbys/BHB en op een databank-
site, en elke week in de Racing Calendar, het officiéle
orgaan van de BHB.

20. De pre-race-informaties zijn verder van belang
voor radio- en televisieomroepen, kranten en tijdschrif-
ten en natuurlijk wvoor het in paardenrennen
geinteresseerde publiek.

21. De informatie wordt op de morgen van de dag
véor de race vrijgegeven. De namen van alle deelne-
mers aan alle paardenrennen in het Verenigd
Koninkrijk worden het publiek in de namiddag véor de
rennen via de dagbladpers en Ceefax/Teletext ter be-
schikking gesteld.

22. De informatie is ook toegankelijk voor bookma-
kers (wedkantoren). In de eerste plaats wordt zij
aangeboden aan een vennootschap met de naam Racing
Pages Ltd, die gezamenlijk eigendom is van Weather-
bys en de Press Association en door hen wordt
beheerst. Racing Pages Ltd geeft de gegevens door aan
haar abonnees, waaronder een aantal bookmakers. In
het bijzonder stelt zij, in de regel daags voor de rennen,
een zogenoemde ,,Declarations Feed” in elektronische
vorm ter beschikking van haar abonnees. Dit bulletin
bevat naast andere informatie een lijst van de rennen,
de aangemelde deelnemers en jockey’s, de lengte, de
naam en de tijd van de race en het aantal deelnemers.
Een van de abonnees van Racing Pages Ltd is Satellite
Information Services Ltd (hierna: ,,SIS”), die de gege-
vens voor bepaalde doelen mag gebruiken. De SIS
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levert de gegevens aan haar eigen abonnees in de vorm
van zogenoemde ,,raw data feed” (hierna: ,,RDF”). De-
ze bevatten de essentiéle pre-race-informatie, zonder
welke het publiek geen weddenschappen zou kunnen
afsluiten.

23.  William Hill is een van de grootste ,,0ff-course
bookmakers” van het Verenigd Koninkrijk, die haar
diensten aan een Brits en internationaal cliénteel aan-
biedt. Tezamen met haar dochtermaatschappijen biedt
zij voortdurend weddenschappen op de meest uiteenlo-
pende gebeurtenissen aan. De klanten kunnen in wezen
langs twee verschillende wegen van de weddiensten
gebruik maken; a) via een net van erkende wedkantoren
in het hele land en b) via de telefoon. William Hill be-
haalt haar grootste omzet met het aannemen van
weddenschappen tegen een vaste notering, onder meer
voor sportevenementen. Zij biedt ook weddiensten aan
via het internet. Het belangrijkste evenement waarvoor
William Hill noteringen aanbiedt, is de paardenren-
sport.

24.  William Hill is zowel op de ,,Declarations Feed”
als op de RDF geabonneerd, maar hij gebruikt eerstge-
noemd bulletin niet voor de activiteiten die hier in
geding zijn.

25. Een beschrijving van de internetdienst van Willi-
am Hill is te vinden in de punten 40-47 van de
verwijzingsbeschikking (zie aanhangsel).

26. De BHB heeft zich voor de High Court of Justice
beroepen op schending van zijn recht sui generis door
William Hill. In die procedure zijn de Jockey Club en
Weatherbys mede als eiser opgetreden. Mr Justice Lad-
die was van oordeel dat William Hill de
databankrechten van eisers zowel krachtens artikel 7,
lid 1, als krachtens artikel 7, lid 5, van de richtlijn heeft
geschonden. Op 14 maart 2001 ging William Hill in
hoger beroep tegen de beschikking van Mr Justice Lad-
die. Deze procedure is aanhangig bij de Court of
Appeal.

IV — De prejudiciéle vragen

27. De Court of Appeal verzoekt het Hof om een pre-
judiciéle beslissing over de volgende vragen:

»1.  Kunnen de begrippen

a) ,Substantieel deel van de inhoud van de data-
bank’, of

b) ,niet-substantiéle delen van de databank’,

in artikel 7 van de richtlijn betrekking hebben op wer-
ken, gegevens of andere zelfstandige elementen die uit
de databank afkomstig zijn, maar niet dezelfde syste-
matische ordening of individuele toegankelijkheid als
de databank hebben?

2. Wat wordt bedoeld met ,verkrijging’ in artikel 7,
lid 1, van de richtlijn? Kunnen inzonderheid de in de
punten 24-31 [van de verwijzingsbeschikking] weerge-
geven feiten en omstandigheden als een dergelijke
verkrijging worden aangemerkt?

3. Wordt met ,controle’ in artikel 7, lid 1, van de
richtlijn enkel bedoeld dat nu en dan wordt geverifieerd
dat informatie in de databank correct is of blijft?

4, Wat wordt in artikel 7, lid 1, van de richtlijn be-
doeld met

a) ,het geheel of een in kwalitatief [...] opzicht sub-
stantieel deel van die inhoud’, en

b) ,het geheel of een in [...] kwantitatief opzicht
substantieel deel van die inhoud’?

5. Wat wordt in artikel 7, lid 5, van de richtlijn be-
doeld met ,niet-substantiéle delen’ van de databank?

6. Inzonderheid, wat beide gevallen betreft:

a)  betekent ,substantieel’ meer dan enkel ,insignifi-
cant’, en zo ja, wat;

b) betekent ,niet-substantieel” deel gewoon dat het
niet substantieel is?

7. Omvat ,opvraging’ in de zin van artikel 7 van de
richtlijn enkel de rechtstreekse overbrenging van de in-
houd van de databank vanuit de databank op een andere
drager, of omvat het tevens de overbrenging van wer-
ken, gegevens of andere zelfstandige elementen die
indirect uit de databank afkomstig zijn, zonder dat er
rechtstreekse toegang tot de databank is?

8. Omvat ,hergebruik’ in de zin van artikel 7 van de
richtlijn enkel het rechtstreeks vanuit de databank aan
het publiek ter beschikking stellen van de inhoud van
de databank, of omvat het tevens het aan het publiek ter
beschikking stellen van werken, gegevens of andere
zelfstandige elementen die indirect uit de databank af-
komstig zijn, zonder dat er rechtstreekse toegang tot de
databank is?

9.  Gaat het bij ,hergebruik’ in artikel 7 van de richt-
lijn enkel om de eerste terbeschikkingstelling van de
inhoud van de databank aan het publiek?

10. Wat wordt in artikel 7, lid 5, bedoeld met ,in
strijd met een normale exploitatie van die databank of
waardoor ongerechtvaardigde schade wordt toegebracht
aan de rechtmatige belangen van de fabrikant van de
databank’? Kunnen inzonderheid de feiten en omstan-
digheden omschreven in de punten 40-47 [van de
verwijzingsbeschikking] in de context van de feiten en
omstandigheden bedoeld in de punten 32-35 [van de
verwijzingsbeschikking] als zodanig worden aange-
merkt?

11. Moet artikel 10, lid 3, van de richtlijn aldus
worden uitgelegd, dat in het geval van een ,substantiéle
wijziging’ van de inhoud van een databank, waardoor
voor de aldus tot stand gekomen databank een nieuwe
beschermingstermijn ingaat, de tot stand gekomen da-
tabank als een nieuwe, afzonderlijke databank moet
worden beschouwd, ook voor de toepassing van artikel
7, lid 5?7

V — De ontvankelijkheid

28. Op enkele punten hebben de prejudiciéle vragen
geen betrekking op de uitlegging van het gemeen-
schapsrecht, dus van de richtlijn, maar op de toepassing
van de richtlijn op een concreet geval. In zoverre ben ik
het eens met de Commissie, dat in het kader van een
prejudiciéle procedure overeenkomstig artikel 234 EG
dat laatste niet de taak van het Hof, maar van de natio-
nale rechter is, en dat het Hof zich in deze procedure tot
de uitlegging van het gemeenschapsrecht moet beper-
ken.

29. Immers, volgens vaste rechtspraak van het Hof
behoort in de procedure krachtens artikel 234 EG, die
op een duidelijke taakverdeling tussen de nationale
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rechterlijke instanties en het Hof van Justitie berust, de
beoordeling van de concrete feiten tot de bevoegdheid
van de verwijzende rechter.(4)

30. Het Hof is dus niet bevoegd om over de feiten van
het hoofdgeding te beslissen of de door hem uitgelegde
gemeenschapsvoorschriften op nationale regelingen of
situaties toe te passen, daar dit de uitsluitende be-
voegdheid van de verwijzende rechter is. De
beoordeling van bepaalde details met betrekking tot de
in geding zijnde databank vergt een feitelijke beoorde-
ling, die de nationale rechter dient te verrichten.(5)
Voor het overige is het Hof bevoegd de gestelde vragen
te beantwoorden.

VI - De gegrondheid — Beoordeling

31. De prejudiciéle vragen van de verwijzende rechter
betreffen de uitlegging van een reeks bepalingen van de
richtlijn, in wezen de uitlegging van bepaalde begrip-
pen. De aspecten die daarbij ter sprake komen, behoren
tot verschillende gebieden en moeten dienovereenkom-
stig worden geordend. Terwijl enkele rechtsvragen het
materiéle toepassingsgebied van de richtlijn betreffen,
hebben andere betrekking op de voorwaarden waaron-
der het recht sui generis functioneert, en op de inhoud
van dit recht.

A —  Het materiéle toepassingsgebied: het begrip
»databank”

32. In verband met de voorwaarde van onafhankelijk-
heid van de elementen van een databank heeft William
Hill betoogd, dat de ,,elementen” onafhankelijk van de
fabrikant moeten zijn. Deze opvatting is onjuist. Zoals
blijkt uit het feit dat William Hill zelf naar de noodzaak
van het verkrijgen van de gegevens verwijst, gaat het
hier veel meer over een aspect dat in de context van de
uitlegging van het begrip ,,verkrijging” in de zin van
artikel 7, lid 1, van de richtlijn moet worden opgehel-
derd.

B - Voorwerp van bescherming: voorwaarden

33.  Voorwaarde voor de toepasselijkheid van het in
artikel 7 van de richtlinie bedoelde recht sui generis, is
dat de databank aan de in die bepaling vastgelegde cri-
teria voldoet, en het is de uitlegging van enkele van die
criteria die in deze procedure aan de orde is.

34. In dit verband wil ik herinneren aan de juridische
discussie over de vraag of dat recht sui generis dient ter
bescherming van de prestatie, dat wil in wezen zeggen
de werkzaamheid bestaande in het fabriceren van een
databank, of van het daardoor voortgebrachte resultaat.
De richtlijn, zo merk ik op, beschermt databanken res-
pectievelijk de inhoud ervan, doch niet de daarin
opgeslagen informatie als zodanig. Uiteindelijk gaat het
dus om de bescherming van wat is gefabriceerd, waar-
bij indirect ook de daartoe verrichte inspanning, dat wil
zeggen de investering, wordt beschermd.(6)

35. De in artikel 7 van de richtlijn genoemde voor-
waarden komen bij die welke in artikel 1, lid 2, zijn
omschreven. Daardoor is de definitie van het be-
schermde voorwerp enger dan die van ,,databank” in de
zin van artikel 1.

36. Het door de richtlijn ingevoerde recht sui generis
gaat terug op de Noordse cataloogrechten en de Neder-
landse ,,geschriftenbescherming”. Dit mag ons er echter

niet toe verleiden, de in de doctrine en de rechtspraak
in verband met deze oudere regelingen ontwikkelde in-
zichten in de richtlijn terug te willen vinden. Het is
integendeel de richtlijn die maatstaf voor de uitlegging
van het nationale recht moet zijn, ook in lidstaten waar
al voor de richtlijn soortgelijke bepalingen golden. Ook
in deze lidstaten moesten de nationale regelingen aan
het model van de richtlijn worden aangepast.

1., Verkrijging” in de zin van artikel 7, lid 1, van
de richtlijn (tweede prejudiciéle vraag)

37. Een van de geschilpunten in casu is, of er sprake is
van verkrijging in de zin van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn. Volgens deze bepaling zijn immers enkel in-
vesteringen in de ,verkrijging”, ,controle” of
»presentatie” van de inhoud van een databank be-
schermd.

38. Wij moeten uitgaan van dat wat het recht sui gene-
ris wil beschermen, te weten het fabriceren van een
databank. Fabricage kan dan ook worden beschouwd
als algemeen begrip(7), dat de verkrijging, de controle
en de presentatie omvat.

39. In het hoofdgeding gaat het om een veel bespro-
ken juridisch probleem, namelijk of en — eventueel
onder welke voorwaarden — in hoeverre de richtlijn niet
slechts bestaande, maar ook door de fabrikant nieuw
gecreéerde gegevens beschermt. Wanneer verkrijging
enkel betrekking heeft op bestaande gegevens, dan
geldt ook de bescherming van investeringen enkel voor
de verkrijging van bestaande gegevens. Gaat men dus
van dit begrip verkrijging uit, dan hangt de bescher-
ming van de in geding zijnde databank ervan af, of
bestaande gegevens zijn verkregen.

40. Gaat men echter uit van het algemene begrip fa-
bricage, dus het voorzien van de databank met
inhoud(8), dan kan het om zowel bestaande als nieuw
gecreéerde gegevens gaan.(9)

41. Opheldering zou een vergelijking van het in arti-
kel 7, lid 1, gebruikte begrip ,,verkrijging” met de in
punt 39 van de considerans van de richtlijn genoemde
activiteiten kunnen brengen. Ik moet er echter al
meteen op wijzen, dat de verschillende taalversies uit-

eenlopen.
42. Gaat men uit van het in de Duitse versie van arti-
kel 7, lid 1, gebruikte begrip ,Beschaffung”

(verkrijging), dan kan dat enkel bestaande gegevens
betreffen, want het kan alleen slaan op iets dat al be-
staat. Zo gezien is ,,Beschaffung” juist het tegendeel
van ,Erschaffung” (creéren). Tot hetzelfde resultaat
komt men bij de Portugese, de Franse, de Spaanse en
de Engelse versie, die alle een woord gebruiken dat op
het latijnse ,,obtenere”, verkrijgen, teruggaat. Ook de
Finse en de Deense versie pleiten voor een enge uitleg-
ging. De door sommige partijen gekozen ruime
uitlegging van de Duitse en de Engelse versie berust
dan ook op een vergissing.

43. Meer aanwijzingen voor de juiste uitlegging van
Lverkrijging” in artikel 7, lid 1, van de richtlijn zijn te
vinden in punt 39 van de considerans, waarmee het
consideransgedeelte betreffende het voorwerp van het
recht sui generis wordt ingeleid. Met betrekking tot de
beschermde investeringen noemt punt 39 slechts twee
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activiteiten, te weten ,,verkrijgen” en ,,verzamelen” van
de inhoud. Maar ook hier ontstaan er problemen door
de verschillen tussen de taalversies. In de meeste wordt
voor de als eerste genoemde activiteit hetzelfde begrip
gebruikt als in artikel 7, lid 1. Voor het overige be-
schrijven de gebezigde begrippen niet steeds dezelfde
activiteit, maar in de kern betreffen zij wel het zoeken
en verzamelen van de inhoud van een databank.

44. De taalversies die in punt 39 van de considerans
twee van artikel 7, lid 1, afwijkende begrippen gebrui-
ken, moeten aldus worden uitgelegd, dat de twee
genoemde activiteiten als subvormen van verkrijging in
de zin van artikel 7, lid 1, zijn te beschouwen. Daarmee
rijst dan wel de vraag, waarom punt 39 van de conside-
rans enkel een nadere omschrijving van verkrijging
geeft, maar niet van controle of presentatie. Deze laats-
te twee begrippen duiken eerst in punt 40 op.

45. De taalversies die in punt 39 van de considerans
en in artikel 7, lid 1, hetzelfde begrip gebruiken, zal
men daarentegen aldus moeten uitleggen dat het begrip
»verkrijging” in punt 39 eng en in artikel 7, lid 1, ruim
moet worden opgevat, dat wil zeggen mede de andere
in punt 39 genoemde activiteit omvat.

46. Alle taalversies laten dan ook een uitlegging toe
waarbij ,,verkrijging” in de zin van artikel 7, lid 1, van
de richtlijn weliswaar niet het loutere produceren, dat
wil zeggen het genereren van gegevens omvat(10), dus
niet de voorbereidingsfase(11), maar wanneer het gene-
reren van gegevens samenvalt met het verzamelen en
ordenen ervan, valt dat wel onder de bescherming van
de richtlijn.

47. In dit verband wil ik opmerken dat de spin-off-
theorie niet kan worden gevolgd. Ook het doel waar-
mee de inhoud van de databank wordt verkregen, kan
derhalve geen rol spelen.(12) Dit betekent evenwel, dat
bescherming ook dan mogelijk is wanneer de gegevens
aanvankelijk voor een andere doel dan de fabricage van
de betrokken databank zijn verkregen. De richtlijn be-
schermt de gegevensverkrijging immers ook, wanneer
de gegevens niet met het oog op een databank zijn ver-
kregen.(13) Dit pleit er ook voor, een externe databank
die op een interne databank is gebaseerd, onder de be-
scherming te brengen.

48. Aan de hand van de hiervéor geschetste uitlegging
van het begrip ,,verkrijging” zal de nationale rechter de
activiteiten rond de BHB-databank moeten beoordelen.
Daarbij gaat het in de eerste plaats om de kwalificatie
van de gegevens en van wat ermee is gedaan, van het
moment van verkrijging tot hun invoer in de databank.
Dat betreft onder meer de beoordeling van de drie
hoofdtaken van Weatherbys voor de bekendmaking van
de pre-race-informatie, te weten de registratie van een
reeks gegevens, de bepaling van de gewichtsklasse en
de handicap en de opstelling van de deelnemerslijsten.
49. Maar ook wanneer men de in geding zijnde activi-
teiten als het creéren van nieuwe gegevens kwalificeert,
zou er toch sprake kunnen zijn van ,verkrijging” in de
zin van artikel 7, lid 1, van de richtlijn, en wel wanneer
het creéren van de gegevens in de tijd samenvalt met
het verwerken ervan en daar niet van kan worden ge-
scheiden. Dat zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn

met het ontvangen van informatie en de daaropvolgen-
de invoering ervan in de databank.

2. ,Controle” in de zin van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn (derde prejudiciéle vraag)

50. Deze prejudiciéle vraag strekt er in wezen toe, te
vernemen of enige activiteiten die in samenhang met de
BHB-databank worden verricht, als ,,controle” in de zin
van artikel 7, lid 1, van de richtlijn zijn aan te merken.
51. In tegenstelling tot ,verkrijging” heeft ,,controle”
betrekking op gegevens die al in de databank zitten.
Dat lijkt voorshands te suggereren dat het tijdstip van
de in artikel 7, lid 1, geregelde controle na de invoer
van de te controleren gegevens ligt. Deze bepaling lijkt
dus geen betrekking te hebben op controles van ele-
menten die nog moeten worden ingevoerd, juist omdat
het daarbij nog niet om de bestaande inhoud van een
databank gaat.

52. In wezen gaat het erom, de ,elementen” van de
databank op volledigheid en juistheid te controleren, en
daartoe behoort ook de controle van de actualiteit van
de gegevens. Het resultaat van een dergelijke controle
kan het vervolgens echter ook noodzakelijk maken,
nieuwe gegevens te verkrijgen en deze aan het bestand
toe te voegen.

53.  Vaststaat, dat de medewerkers van de BHB-
databank een hele series controles verrichten. Daartoe
behoren onder meer de controle van de identiteit van de
aanmelder en het paard en de controle of de betrokke-
nen gerechtigd zijn deel te nemen.

54. Omstreden is daarentegen of respectievelijk welke
controles de bestaande inhoud van de databank betref-
fen, zoals bijvoorbeeld bepaalde gegevens over de
trainers, dan wel of de informatie vd6r de invoer ervan
in de computer wordt gecontroleerd, dat wil zeggen
voordat het te controleren element deel van de databank
wordt.

55. Maar zelfs indien sommige van de in het onderha-
vige geval verrichte controles v6ér de invoer in de
databank plaatsvinden, betekent dat nog niet, dat dan
ook de andere controlehandelingen niet als controles in
de zin van artikel 7, lid 1, van de richtlijn kunnen wor-
den aangemerkt. Met betrekking tot de daadwerkelijk
uitgevoerde actualiseringen en/of correcties van de da-
tabankinhoud zal men immers mogen aannemen, dat
voldaan is aan de door de richtlijn gestelde voorwaarde
dat het een controle moet betreffen. Het is dus vol-
doende, dat sommige van de verrichte activiteiten als
controle in de zin van artikel 7, lid 1, van de richtlijn
kunnen worden aangemerkt en dat de substantiéle in-
vesteringen ten minste ook op het onder artikel 7, lid 1,
vallende gedeelte van die activiteiten betrekking heb-
ben.

56. Het is de taak van de nationale rechter om vast te
stellen, of de controleactiviteiten die in de nationale
procedure in geding zijn, als ,,controle” in de zin van
artikel 7, lid 1, van de richtlijn kunnen worden aange-
merkt.

C - De inhoud van het recht sui generis

57. Om te beginnen herinner ik eraan, dat het recht sui
generis niet met het doel van harmonisatie is ingevoerd,
maar dat daarmee welbewust een nieuw recht in het le-
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ven is geroepen(14), dat verder gaat dan de tot dan toe
bestaande openbaarmakings- en verveelvoudigings-
rechten. Hiermee moet bij de uitlegging van de
verboden handelingen rekening worden gehouden. De
wettelijke definities in artikel 7, lid 2, van de richtlijn
zijn daarom van bijzonder belang.

58. Artikel 7 van de richtlijn bevat op het eerste ge-
zicht twee groepen van verbodsbepalingen of, vanuit
het standpunt van de rechthebbende, dat wil zeggen de
fabrikant van een databank, twee verschillende groepen
van rechten. Terwijl lid 1 een verbodsrecht met betrek-
king tot het substantiéle deel van een databank vastlegt,
verbiedt lid 5 bepaalde handelingen met betrekking tot
niet-substantiéle delen van een databank. Gaat men uit
van de verhouding tussen substantieel en niet-
substantieel, dan kan men lid 5 ook als uitzondering op
de uit lid 1 resulterende uitzondering opvatten.(15) Lid
5 moet het ontduiken van het in lid 1 neergelegde ver-
bod uitsluiten(16) en kan daarom ook als
beschermingsclausule(17) worden bestempeld.

59. Artikel 7, lid 1, van de richtlijn kent de fabrikant
het recht toe bepaalde handelingen te verbieden. Dit
impliceert tevens dat die handelingen ongeoorloofd
zijn. Handelingen die verboden kunnen worden en dus
ongeoorloofd zijn, zijn (1) opvraging en (2) hergebruik.
Deze begrippen zijn nader gedefinieerd in artikel 7, lid
2, van de richtlijn.

60. Het in artikel 7, lid 1, geregelde verbod is echter
niet onbeperkt, maar onderstelt dat de ongeoorloofde
handeling betrekking heeft op de gehele inhoud van een
databank of een substantieel deel daarvan.

61. Uitgaande van het voor de toepassing van artikel
7, lid 1 en lid 5, beslissende criterium ,,substantieel”
respectievelijk ,,niet-substantieel” deel, zal ik thans na-
der op die twee elementen ingaan. Aansluitend zal ik de
in lid 1 en lid 5 verboden handelingen onderzoeken.

1. Substantiéle of niet-substantiéle delen van een
databank

a) Algemene opmerkingen (eerste prejudiciéle
vraag)

62. In deze procedure is betoogd dat artikel 7, lid 1,
van de richtlijn enkel handelingen verbiedt die ertoe
leiden, dat de gegevens even systematisch of metho-
disch geordend en afzonderlijk toegankelijk zijn als in
de oorspronkelijke databank.

63. Dit argument moet zo worden begrepen, dat het
een voorwaarde voor de toepassing van het recht sui
generis formuleert. Of die voorwaarde daadwerkelijk
bestaat, zullen wij moeten vaststellen aan de hand van
de bepalingen over het voorwerp van dit recht, in het
bijzonder de in artikel 7, lid 2, neergelegde wettelijke
definities van de ingevolge artikel 7, lid 1, verboden
handelingen.

64. Lid 1 noch lid 5 van artikel 7 van de richtlijn
noemt bovenbedoelde voorwaarde uitdrukkelijk of be-
vat ook maar iets wat op het bestaan ervan wijst. Uit de
omstandigheid dat artikel 1, lid 2, wel uitdrukkelijk
naar de ,,systematische of methodische ordening” ver-
wijst, terwijl dit in artikel 7 volledig ontbreekt, zou
men omgekeerd juist kunnen concluderen dat de com-

munautaire wetgever er geen voorwaarde voor de
toepassing van artikel 7 van wilde maken.

65. Maar ook met het doel van de richtlijn is dit crite-
rium niet overeen te brengen.

66. De in artikel 7 geregelde bescherming zou immers
door een dergelijk aanvullend criterium worden uitge-
hold, omdat men het eruit voortvloeiende verbod met
een paar wijzigingen in delen van de databank eenvou-
dig zou kunnen omzeilen.

67. Dat de richtlijn echter ook een nieuwe samenstel-
ling van de inhoud van de databank als mogelijke
inbreukhandeling wil verbieden, blijkt uit punt 38 van
de considerans, waar op dit gevaar en op het tekort-
schieten van de auteursrechtelijke bescherming wordt
gewezen.

68. De richtlijn beoogt juist een nieuw recht in het le-
ven te roepen, en dit valt ook niet te weerleggen met
een beroep op punt 46 van de considerans, dat een an-
der aspect betreft.

69. Zelfs punt 45 van de considerans, volgens hetwelk
de auteursrechtelijke bescherming niet tot blote feiten
of gegevens uitgebreid dient te worden, pleit niet voor
het bestaan van een extra criterium. Dit betekent echter
niet, dat de gegevens zelf, laat staan afzonderlijke ge-
gevens beschermd zijn. Voorwerp van bescherming is
en blijft de databank.

70. De conclusie moet dus zijn, dat dezelfde systema-
tische of methodische presentatie als in de
oorspronkelijke databank geen criterium voor de be-
oordeling van de rechtmatigheid van de ten aanzien van
de databank verrichte handelingen vormt. Het is dus
principieel onjuist, dat de richtlijn niet gegevens be-
schermt die gewijzigd of anders gestructureerd worden.
71. Op de eerste prejudiciéle vraag moet derhalve
worden geantwoord, dat onder de begrippen ,,substanti-
eel deel van de inhoud van de databank” of ,niet-
substantieel deel van de inhoud van de databank” in
artikel 7 van de richtlijn ook uit de databank afkomsti-
ge werken, gegevens of andere elementen kunnen
vallen die niet even systematisch of methodisch geor-
dend en afzonderlijk toegankelijk zijn als in de
oorspronkelijke databank.

b) »Substantieel deel van de inhoud van een da-
tabank” in de zin van artikel 7, lid 1, van de
richtlijn (eerste, vierde en zesde prejudiciéle vraag)
72. Met deze vraag verzoekt de verwijzende rechter
om uitlegging van het begrip ,,substantieel deel van de
inhoud van een databank” in de zin van artikel 7, lid 1,
van de richtlijn. Anders dan bij andere sleutelbegrippen
geeft de richtlijn van dit begrip geen definitie. Deze is
in de loop van het wetgevingsproces, nauwkeuriger ge-
zegd bij het gemeenschappelijk standpunt van de Raad,
geschrapt.

73. Artikel 7, lid 1, van de richtlijn voorziet in twee
mogelijkheden. Naar al uit de tekst blijkt, kunnen er
twee redenen zijn waarom het een substantieel deel be-
treft, een kwantitatieve en een kwalitatieve. Deze door
de gemeenschapswetgever gekozen constructie moet
aldus worden uitgelegd, dat een deel ook substantieel
kan zijn wanneer het niet in kwantitatieve, maar wel in
kwalitatieve zin substantieel is. De stelling, dat er ook
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steeds van een kwantitatief minimum sprake moet zijn,
moet daarom worden afgewezen.

74. Bij het kwantitatieve alternatief gaat het om de
vraag, hoe groot het opgevraagde/hergebruikte deel van
de databank moet zijn om van een verboden handeling
te kunnen spreken. De volgende vraag is dan, of dit re-
latief of absoluut moet worden gezien, dat wil zeggen
of het betrokken gedeelte moet worden vergeleken met
de gehele inhoud van de databank(18) of op zich moet
worden beschouwd.

75. Een relatieve benadering zal in de regel nadelig
zijn voor fabrikanten van grote databanken(19), want
hoe omvangrijker de databank hoe minder substantieel
het opgevraagde/hergebruikte deel. In zo’n geval zou
een aanvullende kwalitatieve beoordeling van nut kun-
nen zijn bij de afweging, aangezien een relatief klein
gedeelte toch kwalitatief substantieel kan zijn. Het is
evenzeer mogelijk de twee kwantitatieve benaderingen
te combineren en een relatief klein deel wegens de ab-
solute grootte ervan toch als substantieel aan te merken.
76. Verder rijst de vraag, of de kwantitatieve met de
kwalitatieve beoordeling kan worden gecombineerd.
Deze vraag is echter enkel van belang voor de gevallen
waarin een kwalitatieve beoordeling tiberhaupt moge-
lijk is. Er is dan niets op tegen om de betrokken delen
volgens beide methoden te beoordelen.

77. Bij de kwalitatieve beoordeling speelt in elk geval
de technische of economische waarde een rol.(20) Zo
kan ook een vrij klein, maar qua waarde substantieel
deel in aanmerking worden genomen. Met betrekking
tot de waarde van lijsten op sportgebied kan bijvoor-
beeld de volledigheid en nauwkeurigheid van die lijsten
worden genoemd.

78. De economische waarde van een deel moet in de
regel worden afgemeten aan de vermindering van de
vraag(21), die het gevolg is van het feit dat dat deel niet
op marktvoorwaarden, maar op andere wijze wordt op-
gevraagd of hergebruikt. De economische waarde van
het opgevraagde/hergebruikte gedeelte kan echter ook
vanuit het standpunt van de handelende persoon wor-
den beoordeeld, dat wil zeggen afgemeten aan wat deze
zich door het opvragen/hergebruik heeft bespaard.

79. Gezien het doel van artikel 7 van de richtlijn — be-
scherming van de investering — moeten bij de
beoordeling van het substantiéle karakter steeds ook de
door de fabrikant verrichte investeringen in aanmerking
worden genomen.(22) Naar uit punt 42 van de conside-
rans van de richtlijn volgt, moet het verbod op het
opvragen en hergebruik verhinderen dat schade aan de
investeringen wordt toegebracht.(23)

80. Voor de vaststelling van de waarde van het be-
trokken deel van een databank kan dus ook worden
aangeknoopt bij de investeringen, in het bijzonder de
verkrijgingskosten.(24)

81. 0ok voor de benedengrens van wat als substanti-
eel is te beschouwen, ontbreekt in de richtlijn een
definitie. De bepaling daarvan heeft de communautaire
wetgever volgens de unanieme mening in de literatuur
welbewust aan de rechtspraak overgelaten.(25)

82. Of een deel substantieel is, mag echter niet afhan-
kelijk worden gesteld van het bestaan van substantiéle

schade.(26) De desbetreffende verwijzing op één plaats
in de considerans, namelijk aan het einde van punt 42,
is waarschijnlijk niet voldoende om de beschermings-
drempel zo hoog te leggen. Overigens is het de vraag,
of ,substantiéle schade” wel een criterium kan zijn
voor de bepaling van wat een substantieel deel is, om-
dat punt 42 ook zo kan worden begrepen dat
»Substantiéle schade” een extra voorwaarde is in het
geval dat al vaststaat dat het om een substantieel deel
gaat. Zelfs het in punt 8 van de considerans genoemde
effect van verboden handelingen, te weten ,.ernstige
economische en technische gevolgen”, kan geen recht-
vaardiging opleveren voor een al te strenge beoordeling
op het punt van de schade. Beide overwegingen willen
veel meer de economische noodzaak van de bescher-
ming van databanken beklemtonen.

c) ,.Niet-substantieel deel van de inhoud van een
databank” in de zin van artikel 7, lid 5, van de richt-
lijn (vijfde en zesde prejudiciéle vraag)

83. 0ok voor het begrip ,,niet-substantieel deel van de
inhoud van een databank” in de zin van artikel 7, lid 5,
van de richtlijn is er geen definitie meer, zoals nog wel
het geval was in artikel 11, lid 8, sub a, van het gewij-
zigde voorstel van de Commissie (93) 464 def. (PB
1993, C 308, blz. 1).

84. Voor de uitlegging van het criterium ,niet-
substantieel” moet worden uitgegaan van het doel van
de bepaling, waarvoor het rechtens relevant is. Artikel
7, lid 5, van de richtlijn betreft het gebied dat door lid 1
van het artikel, dat enkel voor substantiéle delen geldt,
niet wordt bestreken. Dienovereenkomstig moet ,,niet-
substantieel deel” zo worden uitgelegd, dat daaronder
een deel wordt verstaan dat in kwalitatief of kwantita-
tief opzicht in de zin van artikel 7, lid 1, de grens tussen
niet-substantieel en substantieel niet overschrijdt. Deze
grens is de bovengrens. Er is echter ook een beneden-
grens. Deze vloeit voort uit het algemene beginsel van
de richtlijn, dat het recht sui generis niet voor afzonder-
lijke gegevens geldt.

85. De kwalificatie van de delen die in de nationale
procedure in geding zijn, is een kwestie van toepassing
van de genoemde criteria op de feiten van de zaak en is
dus de taak van de nationale rechter.

2. Verboden met betrekking tot het substantiéle
deel van de inhoud van een databank

86. Uit het in artikel 7, lid 1, van de richtlijn veran-
kerde recht van de fabrikant om bepaalde handelingen
te verbieden, kan een verbod van deze handelingen, te
weten opvraging en hergebruik, worden afgeleid. In de
considerans wordt gesproken van het ,,zonder toestem-
ming” verrichten van deze handelingen.(27)

87. In het volgende gaat het om de uitlegging van de
begrippen ,,opvraging” en ,,hergebruik” en daartoe zul-
len wij moeten uitgaan van de definities van artikel 7,
lid 2, van de richtlijn. Ook hier moet weer aan het doel
van de richtlijn, de instelling van een nieuw recht, wor-
den herinnerd. Bij de uitlegging van de twee begrippen
zullen wij ons dat doel steeds voor ogen moeten hou-
den.

88. Voor beide verboden handelingen geldt, dat het
doel of de bedoeling van degene die van de inhoud van
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de databank gebruik maakt, geen rol speelt. Het is dus
ook niet van belang, of het gebruik zuiver commercieel
is. Beslissend zijn uitsluitend de in de wettelijke defini-
ties genoemde elementen.

89. Eveneens geldt voor beide verboden handelingen,
dat anders dan in artikel 7, lid 5, niet slechts herhaalde
en systematische handelingen verboden zijn. Omdat de
ingevolge lid 1 verboden handelingen substantiéle de-
len van de inhoud van een databank moeten betreffen,
stelt de gemeenschapswetgever aan deze handelingen
geringere eisen dan in het kader van lid 5, dat voor niet-
substantiéle delen geldt.

90. In dit verband wijs ik op een weeffout in de richt-
lijn.(28) Omdat ook de definitie van artikel 7, lid 2,
spreekt van het geheel of een substantieel deel, verdub-
belt zij onnodig deze al in lid 1 genoemde voorwaarde.
De definitie van artikel 7, lid 2, leidt in samenhang met
artikel 7, lid 5, zelfs tot een contradictie. Lid 5 verbiedt
immers het opvragen en hergebruik van niet-
substantiéle delen. Legt men nu opvragen en herge-
bruik uit overeenkomstig de definitie van artikel 7, lid
2, dan komt men tot het eigenaardige resultaat, dat arti-
kel 7, lid 5, bepaalde handelingen met betrekking tot
niet-substantiéle delen slechts verbiedt wanneer deze
handelingen het geheel of substantiéle delen betreffen.
91. In diverse opmerkingen is ook op het mededin-
gingsaspect gewezen. Hierbij moet men bedenken, dat
de definitieve tekst van de richtlijn niet meer de oor-
spronkelijk  door de Commissie voorgestelde
dwanglicentieregeling bevat.

92. Bij de tegenstanders van een vergaande bescher-
ming van de fabrikant van een databank bestaat de
vrees dat zo’n vergaande bescherming het gevaar van
monopolievorming, in het bijzonder bij vrij toeganke-
lijke gegevens, in zich bergt. Zo zou een fabrikant met
een machtspositie op de markt deze positie kunnen
misbruiken. Ik wil hier eraan herinneren dat de richtlijn
de toepassing van de mededingingsvoorschriften van
het primaire en het afgeleide recht niet uitsluit. Met de
mededingingsregels strijdig gedrag van fabrikanten van
databanken blijft aan die voorschriften onderworpen.
Dat volgt zowel uit punt 47 van de considerans als uit
artikel 16, lid 3, van de richtlijn, volgens hetwelk de
Commissie onderzoekt of de toepassing van het recht
sui generis tot misbruik van machtspositie of andere
aantastingen van de vrije mededinging heeft geleid.

93. In deze procedure is ook de vraag van de juridi-
sche behandeling van vrij toegankelijke gegevens
opgeworpen. Op dat punt verdedigen juist de regerin-
gen die opmerkingen hebben ingediend, de opvatting,
dat publieke gegevens niet door de richtlijn worden be-
schermd.

94. In dit verband wijs ik er in de eerste plaats op, dat
de bescherming enkel voor de inhoud van databanken
geldt en niet voor de gegevens. Het gevaar dat de be-
scherming zich ook tot de in de databank opgeslagen
informatie gaat uitstrekken, kan worden voorkomen
door enerzijds de richtlijn, zoals hier voorgesteld, op
dat punt eng uit te leggen, terwijl anderzijds de ver-
plichting bestaat in voorkomend geval de nationale en

communautaire instrumenten van het mededingings-
recht aan te wenden.

95. Met betrekking tot de bescherming van gegevens
die de inhoud vormen van een databank die de gebrui-
ker van de gegevens niet kent, wijs ik erop, dat de
richtlijn enkel bepaalde handelingen, namelijk opvra-
gen en hergebruik, verbiedt.

96. Terwijl het in de richtlijn geregelde opvraagver-
bod onderstelt dat de gebruiker de databank kent,
behoeft dat bij hergebruik niet het geval te zijn. Op dit
probleem moeten wij dus bij de bespreking van herge-
bruik terugkomen.

a) ,»Opvraging” in de zin van artikel 7 van de
richtlijn (zevende prejudiciéle vraag)

97. Het begrip ,,opvraging” in de zin van artikel 7, lid
1, van de richtlijn moet aan de hand van de definitie in
artikel 7, lid 2, sub a, worden uitgelegd.

98. Een eerste element is het overbrengen van de in-
houd van een databank naar een andere
informatiedrager, waarbij de overbrenging permanent
of tijdelijk kan zijn. Uit de zinsnede ,,ongeacht op wel-
ke wijze of in welke vorm” kunnen wij concluderen,
dat de communautaire wetgever het begrip ,,opvraging”
ruim heeft opgevat.

99. Het gaat dus niet enkel om overbrenging op een
drager van dezelfde soort(29), maar ook op een drager
van een ander soort.(30) Ook het enkele printen valt
daarmee onder het begrip opvraging.

100. Verder mag het begrip ,,opvraging” (,,Entnahme™)
natuurlijk niet zo worden begrepen, dat, wil het verbod
van toepassing zijn, de opgevraagde delen daardoor uit
de databank verdwenen moeten zijn. Tegelijkertijd mag
het niet zo ruim worden uitgelegd, dat ook indirecte
overname eronder valt. Nodig is de directe overbren-
ging op een andere informatiedrager. Anders dan in het
geval van hergebruik hoeft er echter geen openbaarma-
king bij te pas te komen. Overbrenging in privé is
voldoende.

101. Wat het tweede element betreft, te weten het ob-
ject van de opvraging (het geheel of een substantieel
deel), verwijs is naar mijn uiteenzetting over het begrip
substantieel.

102. Het is de taak van de nationale rechter om boven-
genoemde criteria op de concrete feiten van het
hoofdgeding toe te passen.

b) »Hergebruik™ in de zin van artikel 7 van de
richtlijn (achtste en negende prejudiciéle vraag)

103. Blijkens de definitie van artikel 7, lid 2, sub b, van
de richtlijn gaat het bij hergebruik om het ter beschik-
king stellen aan het publiek.

104. Door bewust de term ,hergebruik” (,,Weiterver-
wendung”) te bezigen in plaats van ,verdere
exploitatie” (,,Weiterverwertung”), wilde de commu-
nautaire wetgever echter duidelijk maken dat de
bescherming ook tegen handelingen van niet-
commerciéle gebruikers is gericht.

105. De in de wettelijke definitie genoemde wijzen van
hergebruik, zoals verspreiding van kopieén, verhuur en
online-transmissie, worden slechts als voorbeeld ge-
noemd, zoals ook blijkt uit de toevoeging ,,of in een
andere vorm”.
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106. Zoals de toevoeging ,.elke vorm” in artikel 7, lid
2, sub b, duidelijk maakt, moet het begrip ,.ter beschik-
king stellen” bij twijfel ruim(31) worden uitgelegd.
Simpele ideeén(32) of het zoeken van informatie op
zich in een databank(33) vallen er echter niet onder.
107. Van verschillende kanten is opgemerkt dat de ge-
gevens waarom het in casu gaat, bij het publiek bekend
zijn. Of dat inderdaad het geval is, is een feitelijke
vraag, die door de nationale rechter moet worden be-
antwoord.

108. Maar ook wanneer de nationale rechter tot de con-
clusie zou komen dat het om algemeen bekende
gegevens gaat, sluit dat niet uit, dat de delen van de da-
tabank die algemeen bekende gegevens bevatten, toch
beschermd zijn.

109. Artikel 7, lid 2, sub b, van de richtlinie bevat im-
mers ook een regeling over de uitputting van het recht.
Hiervan is enkel onder bepaalde voorwaarden sprake.
Eén van die voorwaarden is ,,eerste verkoop van een
kopie”. Daaruit valt af te leiden, dat slechts bij derge-
lijke fysieke voorwerpen uitputting kan optreden. Vindt
het hergebruik op andere wijze dan door een kopie
plaats, dan is er geen uitputting. Met betrekking tot on-
line-transmissie wordt dat in punt 43 van de
considerans ook uitdrukkelijk gezegd. Het recht sui ge-
neris is dus niet slechts bij het eerste ,,aan het publiek
ter beschikking stellen” van toepassing.

110. Aangezien de richtlijn niet spreekt over het aantal
transacties na het eerste ,,aan het publiek ter beschik-
king stellen”, kan dat aantal ook niet relevant zijn.
Indien het dus een substantieel deel van de inhoud van
een databank betreft, is dit ook beschermd wanneer het
uit een onafhankelijke bron, zoals een printmedium of
het internet, en niet uit de databank zelf wordt verkre-
gen. Anders dan opvragen omvat hergebruik namelijk
ook indirecte wegen van verkrijging van de inhoud van
een databank. Het element ,,overbrengen” moet daarom
ruim worden uitgelegd.(34)

111. Het is aan de nationale rechter om bovengenoem-
de criteria op de concrete feiten van het hoofdgeding
toe te passen.

3. Verboden met betrekking tot het niet-
substantiéle deel van de inhoud van een databank
(tiende prejudiciéle vraag)

112. Artikel 7, lid 5, van de richtlijn behelst, zoals ge-
zegd, een verbod op het opvragen en/of hergebruik van
niet-substantiéle delen van de inhoud van een databank.
Deze bepaling onderscheidt zich in de eerste plaats van
artikel 7, lid 1, doordat niet elk, maar enkel een gekwa-
lificeerd opvragen en/of hergebruik verboden is; vereist
is dat het om ,,herhaalde en systematische” handelingen
gaat. In de tweede plaats onderscheidt lid 5 zich van lid
1 door het voorwerp van de verboden handeling; het
verbod is al van toepassing bij niet-substantiéle delen.
Als compensatie voor dit ten opzichte van lid 1 gerin-
gere vereiste dat aan het opgevraagde/hergebruikte deel
wordt gesteld, bepaalt lid 5 in de derde plaats, dat de
verboden handelingen een bepaald gevolg moeten heb-
ben. Lid 5 noemt hier twee mogelijkheden: ofwel is de
verboden handeling in strijd met een normale exploita-
tie van de databank, ofwel brengt zij

ongerechtvaardigde schade toe aan de belangen van de
fabrikant van de databank.

113. Wat de verhouding tussen handeling en gevolg
betreft, zullen wij de bepaling zo moeten begrijpen, dat
niet elke afzonderlijke handeling een van de twee ver-
boden gevolgen behoeft te hebben, maar dat een
verboden gevolg het resultaat is van alle handelingen
tezamen.(35) Artikel 7, lid 5, van de richtlijn heeft
evenals lid 1 de bescherming van het afschrijvingsbe-
lang tot doel.

114. De uitlegging van artikel 7 levert in het algemeen
echter in zoverre een probleem op als de Duitse taal-
versie van de definitieve tekst van de richtlijn
vergeleken met het gemeenschappelijk standpunt wat
zwakker geformuleerd is. Volgens deze formulering
volstaat het dat de handeling op een van de genoemde
gevolgen uitloopt (,,hinauslauft”), en niet meer eraan
gelijkstaat (,,gleichkommt”). De andere taalversies zijn
directer geformuleerd en komen er in wezen op neer,
dat het opvragen en/of hergebruik in strijd is met een
normale exploitatie dan wel ongerechtvaardigde schade
toebrengt aan de belangen van de fabrikant, of gebrui-
ken een formulering van gelijke strekking.

115. In dit verband dienen wij even op verwante vol-
kenrechtelijke regelingen in te gaan. De twee in artikel
7, lid 5, van de richtlijn genoemde gevolgen zijn gemo-
delleerd naar artikel 9, lid 2, van de herziene Berner
Conventie voor de bescherming van werken van letter-
kunde en kunst, en wel naar de eerste twee elementen
van de daar omschreven driefasentest. Dit betekent ech-
ter niet, dat de twee bepalingen ook op dezelfde wijze
moeten worden uitgelegd.

116. In de eerste plaats heeft artikel 9 van de herziene
Berner Conventie een andere doelstelling. Zo laat deze
regeling de verdragsluitende partijen de mogelijkheid
om met inachtneming van de driefasentest van de
strenge beschermingsregels af te wijken. Een overeen-
komstige afwijkingsmogelijkheid biedt de richtlijn de
lidstaten bijvoorbeeld in artikel 9.

117. In de tweede plaats verschilt artikel 9 van de her-
ziene Berner Conventie van de richtlijn, doordat het
,»Strijd met een normale exploitatie” en ,,ongerechtvaar-
digde schade” niet als alternatieven fomuleert, maar als
twee van drie cumulatieve elementen.(36)

118. Andere volkenrechtelijke regelingen die op artikel
7, lid 5, van de richtlijn lijken, zijn te vinden in artikel
13 van de Overeenkomst inzake de handelsaspecten
van de intellectuele eigendom (PB 1994, L 336, blz.
214; hierna: , TRIPs-Overeenkomst”) en in enkele
overeenkomsten van de Wereldorganisatie voor de in-
tellectuele eigendom (WIPO, OMPI). Deze laatste zijn
echter van latere datum dan de richtlijn en kunnen
daarom buiten beschouwing blijven.

119. Voor de uitlegging van artikel 13 van de TRIPs-
Overeenkomst geldt hetzelfde voorbehoud als met be-
trekking tot de herziene Berner Conventie. Immers,
evenals artikel 9 van de herziene Berner Conventie
staat ook artikel 13 de lidstaten toe, te voorzien in be-
perkingen en uitzonderingen op uitsluitende rechten.
Anders dan in artikel 9 van de herziene Berner Conven-
tie evenwel zijn de twee gevolgen, te weten ,,strijd met
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een normale exploitatie” en ,,ongerechtvaardigde scha-
de”, juist zoals in de richtlijn als alternatieven
geformuleerd.

120. Een en ander maakt duidelijk, dat de uitlegging
van bovengenoemde volkenrechtelijke regelingen niet
op artikel 7, lid 5, van de richtlijn kan worden toege-
past.

121. Zowel voor de door de richtlijn verboden hande-
lingen van opvragen en hergebruik als voor de daarin
omschreven gevolgen ervan geldt, dat het doel waar-
mee die handelingen worden verricht, niet relevant is.
Nu in de regeling van artikel 7, lid 5, van de richtlijn
niet van enig doel gesproken wordt, kan zij niet in die
zin worden uitgelegd. Als de communautaire wetgever
het doel in aanmerking had willen nemen, had hij in
artikel 7 een formulering als die van artikel 9, sub b,
van de richtlijn kunnen opnemen.

a) »Herhaald en systematisch opvragen en/of
hergebruik”

122. Het element ,,herhaald en systematisch” moet ver-
hinderen dat het recht sui generis wordt uitgehold door
opeenvolgende handelingen die elk slechts een niet-
substantieel deel betreffen.(37)

123. Onduidelijk is evenwel of artikel 7, lid 5, van de
richtlijn daarmee twee alternatieve of twee cumulatieve
voorwaarden invoert. De uitlegging moet om te begin-
nen bij de tekst van de bepaling aanknopen, maar
helaas valt op die manier geen ondubbelzinnig resultaat
te verkrijgen. Enkele taalversies verbinden de twee be-
grippen met ,en”(38), andere daarentegen met
,0f”.(39) De meerderheid van de taalversies, alsook het
doel van de richtlijn lijkt echter de opvatting te wetti-
gen, dat de twee elementen cumulatief bedoeld
zijn.(40) Een herhaald, maar niet systematisch opvra-
gen van een niet-substantieel deel van de inhoud van
een databank valt dus niet onder de bepaling.

124. Van een herhaalde en systematische handeling is
sprake, wanneer zij met regelmatige tussenpozen, bij-
voorbeeld wekelijks of maandelijks, wordt verricht. Is
de tussenpoos korter en het opgevraagde deel klein, dan
zal de handeling des te vaker moeten worden verricht,
wil het in totaal opgevraagde deel aan een van de twee
in artikel 7, lid 5, van de richtlijn genoemde voorwaar-
den voldoen.

b) .Normale exploitatie” in de zin van artikel 7,
lid 5, van de richtlijn

125. Het begrip ,,normale exploitatie” in artikel 7, lid 5,
van de richtlijn moet in het licht van het doel van deze
bepaling worden uitgelegd. Dit blijkt in het bijzonder
uit de considerans van de richtlijn, waar in punt 42 als
reden voor het verbod van bepaalde handelingen het
voorkomen van schade voor de investering wordt ge-
noemd. Punt 48 noemt het waarborgen van de
vergoeding van fabrikanten van databanken uitdrukke-
lijk als het doel van de in de richtlijn geregelde
bescherming.

126. Dit betekent dat het begrip ,,normale exploitatie”
ruim moet worden uitgelegd. Zo mag ,,in strijd met een
normale exploitatie” niet alleen in technische zin wor-
den opgevat, dat wil zeggen, dat het enkel ziet op de
gevolgen voor de technische bruikbaarheid van de be-

trokken databank. Artikel 7, lid 5, heeft juist ook zuiver
economische gevolgen voor de fabrikant van de data-
bank op het oog. Het gaat om de bescherming van de
economische exploitatie zoals die onder normale om-
standigheden bestaat.(41)

127. Artikel 7, lid 5, van de richtlijn is dus niet slechts
van toepassing op handelingen voor de opbouw van een
concurrerend product, dat dan aan de exploitatie van de
databank door de fabrikant in de weg staat.(42)

128. In bepaalde gevallen kan artikel 7, lid 5, dus ook
van toepassing zijn op de exploitatie op potentiéle, dat
wil zeggen door de fabrikant van de databank nog niet
betreden, markten. Het volstaat dan bijvoorbeeld, dat
de opvrager of hergebruiker zich het betalen van royal-
ty’s aan de fabrikant van de databank bespaart. Zouden
dergelijke handelingen zijn toegestaan, dan zou dat ook
voor andere personen een stimulans zijn om zonder
royalty’s te betalen, de inhoud van de databank op te
vragen of opnieuw te gebruiken.(43) De mogelijkheid
om de databank op die wijze gratis te gebruiken, zou
desastreus zijn voor de waarde van de licenties. Het ge-
volg zou een daling van de inkomsten zijn.

129. De richtlijn geldt ook niet enkel voor het geval,
dat de fabrikant van de databank de inhoud ervan op
dezelfde wijze als de opvrager of hergebruiker wil ex-
ploiteren. Evenmin is van belang, of de fabrikant de
inhoud van de databank ingevolge een wettelijk verbod
niet op dezelfde wijze als de opvrager of hergebruiker
kan exploiteren.

130. Ten slotte mag ,,in strijd met een normale exploi-
tatie” niet zo eng worden uitgelegd, dat enkel een
volledige verhindering van de exploitatie verboden zou
zijn. Zoals blijkt uit de tekst van alle andere taalversies
dan de Duitse, geldt het verbod al zodra er conflict met
de exploitatie is, dat wil zeggen reeds bij minder ernsti-
ge negatieve gevolgen. Op dezelfde hoogte ligt de
drempel waarbij moet worden aangenomen dat er spra-
ke is van een zodanige schade voor de fabrikant van de
databank, dat het verbod van toepassing wordt.

131. Zoals enkele partijen hebben beklemtoond, is het
de taak van de nationale rechter om de concrete hande-
lingen en hun gevolgen voor de exploitatie van de in
geding zijnde databank aan de hand van bovengenoem-
de criteria te beoordelen.

c) »Oongerechtvaardigde schade” in de zin van
artikel 7, lid 5, van de richtlijn

132. Voor de uitlegging van het begrip ,,ongerechtvaar-
digde schade” in artikel 7, lid 5, van de richtlijn moet ik
eraan herinneren, dat al in het kader van de herziene
Berner Conventie erover werd gediscussieerd, of men
met een dergelijk onbepaald rechtsbegrip wel iets kan
aanvangen. Verder mag men niet verzuimen, bij de uit-
legging van dat begrip de verschillen ten opzichte van
»hormale exploitatie” te beklemtonen.

133. Wat de draagwijdte van het recht sui generis be-
treft, stelt de hier besproken bepaling aan het alternatief
»ongerechtvaardigde schade” minder strenge voor-
waarden dan aan het alternatief ,,normale exploitatie”,
in zoverre als bij het eerste de ,,rechtmatige belangen”
worden beschermd. De bescherming gaat daarmee ver-
der dan rechtsposities en geldt ook voor belangen,
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waarbij reeds ,,rechtmatige”, dat wil zeggen legitieme
en niet slechts rechtsbelangen beschermd worden.

134. Daartegenover stelt artikel 7, lid 5, voor dit alter-
natief strengere eisen met betrekking tot de gevolgen
van de verboden handeling. Vereist is niet een wille-
keurige schade, maar ,,ongerechtvaardigde” schade. De
kwalificatie ,,ongerechtvaardigd” mag echter niet al te
streng worden uitgelegd. Anders had de communautai-
re wetgever ook hier naar een schade of zelfs een
aanzienlijke schade voor de fabrikant verwezen.

135. In het licht van de andere taalversies dan de Duitse
zullen wij dit zo moeten uitleggen, dat de handelingen
de belangen in een bepaalde mate schade berokkenen.
De richtlijn doelt hier, zoals elders, op schade voor de
fabrikant. Dat de bescherming van diens rechten gevol-
gen voor de economische belangen van anderen heeft,
blijkt maar al te duidelijk uit het hoofdgeding. Dit bete-
kent echter niet, dat bij de uitlegging van artikel 7, lid
5, van de richtlijn beslissend belang moet worden ge-
hecht aan de gevolgen van het recht sui generis voor de
belangen van andere personen of, wegens mogelijke
gevolgen voor de belastingontvangsten, aan een even-
tuele ,schade” voor de betrokken lidstaat. Wat de
richtlijn wil verhinderen, is schade voor fabrikanten
van databanken. In tegenstelling tot andere gevolgen
wordt dit doel in de richtlijn dan ook duidelijk tot uit-
drukking gebracht.

136. De kern van de in artikel 7, lid 5, van de richtlijn
bedoelde belangen bestaat uit de investeringen van de
fabrikant en de afschrijving daarvan. Ook hier moet dus
de economische waarde van de inhoud van de databank
het uitgangspunt van de beoordeling zijn. Centraal
staan de gevolgen voor de feitelijke of verwachte in-
komsten van de fabrikant van de databank.(44)

137. Wat de draagwijdte van de bescherming betreft,
kan van het alternatief ,,normale exploitatie” worden
uitgegaan. Legt men dit eng uit in die zin, dat het niet
ook de bescherming van potentiéle markten, bijvoor-
beeld een nieuw soort exploitatie van de inhoud van
een databank(45), omvat, dan zal men de ingreep in po-
tentiéle markten toch tenminste als schade aan de
rechtmatige belangen moeten kwalificeren. Of deze
schade ongerechtvaardigd is, zal van de concrete om-
standigheden afhangen. Beslissend kan echter niet zijn,
of de opvrager of hergebruiker een concurrent van de
fabrikant van de databank is.

138. Ook in dit verband moet eraan worden herinnerd,
dat het de taak van de nationale rechter is, de concrete
handelingen te bepalen en te onderzoeken of zij ,,onge-
rechtvaardigde schade” toebrengen aan de rechtmatige
belangen van de fabrikant van de in geding zijnde data-
bank.

D - Wijziging van de inhoud van een databank en
beschermingsduur (elfde prejudiciéle vraag)

139. In deze procedure gaat het om de vraag of bij elke
»Substantiéle wijziging” van de inhoud van de data-
bank, waardoor voor de aldus tot stand gekomen
databank een eigen beschermingstermijn ingaat, de tot
stand gekomen databank voor de toepassing van artikel
7, lid 5, als een nieuwe, afzonderlijke databank moet
worden beschouwd.

140. Ingevolge artikel 10, lid 3, van de richtlijn gaat bij
wijzigingen in een databank — onder bepaalde voor-
waarden — een nieuwe beschermingstermijn in. In het
volgende zal ik een van die voorwaarden bespreken, te
weten het criterium ,,substantiéle wijziging van de in-
houd van een databank”, en de gevolgen daarvan. In
deze procedure moet de problematiek in verband met
een ,herhaald en systematische opvragen en/of herge-
bruik” in de zin van artikel 7, lid 5, worden onderzocht.
141. In de kern betreft deze prejudiciéle vraag het
voorwerp van de verlengde beschermingsduur. In sa-
menhang daarmee moet worden opgehelderd, of
substantiéle wijzigingen een nieuwe databank doen
ontstaan. Indien de conclusie luidt, dat naast de oude,
verder bestaande databank een nieuwe ontstaat, dan
gaat het erom, op welke databank de verboden hande-
lingen betrekking hebben.

142. In verband met enkele aangevoerde argumenten
moet daarbij ook worden onderzocht, of artikel 10, lid
3, van de richtlijn zo moet worden uitgelegd, dat het
enkel de beschermingsduur en niet het voorwerp van de
bescherming regelt.

143. Uit de tekst van artikel 10, lid 3, bepalende dat
met elke substantiéle wijziging onder bepaalde voor-
waarden ,,[...] voor de door [de] investering ontstane
databank een eigen beschermingstermijn [ingaat]”, kan
men afleiden dat de communautaire wetgever ervan is
uitgegaan, dat een dergelijke wijziging een eigen data-
bank doet ontstaan. Deze conclusie vindt bevestiging in
de andere taalversies.

144. Dit valt ook niet met behulp van een systematische
interpretatie te weerleggen. Weliswaar draagt artikel 10
het opschrift ,,duur van de bescherming”, maar dit be-
tekent niet, dat dit artikel uitsluitend een regeling
inzake de tijdsduur bevat, en niet tevens een regeling
betreffende het voorwerp van de bescherming.

145. De conclusie dat een substantiéle wijziging onder
bepaalde voorwaarden een nieuwe databank doet ont-
staan, wordt ook bevestigd door het standpunt dat de
Gemeenschap in het kader van de WIPO heeft verde-
digd.(46)

146. Dat het in artikel 10, lid 3, bedoelde nieuwe begin
van de beschermingstermijn slechts een bepaald voor-
werp kan betreffen, ligt voor de hand. Uit de
voorstukken van deze bepaling blijkt, dat het resultaat
van de nieuwe investering wordt beschermd.(47) Dat
enkel het nieuwe resultaat het voorwerp van de be-
scherming is, beantwoordt ook aan het doel dat met de
vaststelling van een nieuwe beschermingstermijn wordt
gediend.(48)

147. Ik herinner eraan, dat de in geding zijnde databank
een zogenaamde dynamische databank is, dat wil zeg-
gen een die doorlopend aangepast wordt. Daarbij valt te
bedenken, dat niets slechts weglatingen en toevoegin-
gen, maar blijkens punt 55 van de considerans van de
richtlijn ook controles als wijzigingen in de zin van ar-
tikel 10, lid 3, zijn te beschouwen.

148. Typerend voor dynamische databanken is, dat er
steeds maar één databank is, namelijk de op elk gege-
ven moment meest actuele. De eerdere versies
»verdwijnen”. Dit doet echter de vraag rijzen, waarop
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de nieuwe beschermingsduur betrekking heeft, dat wil
zeggen, wat het beschermde voorwerp, meer bepaald
het nieuwe is.

149. Het uitgangspunt daarbij moet het doel van de
wijzigingen zijn, te weten het actualiseren van de data-
bank. Dat betekent, dat de gehele databank het
voorwerp van de nieuwe investering is. Het bescherm-
de voorwerp is dus de op het betrokken moment actuele
versie, dat wil zeggen de gehele databank.(49)

150. Deze uitlegging vindt ook steun in de voorstukken
van de richtlijn. Zo voorzag artikel 9 van het oorspron-
kelijke voorstel(50) nog wel in een verlenging van de
beschermingsduur van de databank, maar in de toelich-
ting bij dit voorstel vermeldde de Commissie
uitdrukkelijk het geval van een nieuwe ,editie” van de
databank.(51) Een overeenkomstige verduidelijking
juist met betrekking tot doorlopend geactualiseerde da-
tabanken werd vervolgens in een gewijzigd voorstel
opgenomen.(52) In de definitie van artikel 12, sub 2,
letter b, werd het voor dynamische databanken typische
geval van een opeenhoping van opeenvolgende kleine
wijzigingen uitdrukkelijk geregeld.

151. Zo gezien, behelst artikel 10, lid 3, van de richtlijn
dus een ,,rolling” recht sui generis.

152. Ten slotte is de hier voor dynamische databanken
voorgestelde oplossing ook in overeenstemming met
het beginsel, dat steeds enkel het resultaat, dat wil zeg-
gen de nieuwe en niet meer de oude databank
beschermd is. Het onderscheid met statische databan-
ken bestaat eenvoudig hierin, dat bij dynamische
databanken de oude databank ophoudt te bestaan, om-
dat zij voortdurend in een nieuwe wordt veranderd.
153. Dat in het geval van dynamische databanken de
nieuwe beschermingsduur voor de gehele databank en
niet slechts de wijzigingen op zich geldt, kan behalve
met het reeds genoemde doel en voorwerp van de
nieuwe investering ook hiermee gemotiveerd worden,
dat in de praktijk enkel een op het geheel gerichte be-
oordeling van de databank als zodanig doenlijk is.

154. Voor een dergelijke beoordeling kan men voorts
aanvoeren dat het erom gaat, investeringen en de prik-
kel tot investeren te beschermen. Deze doelstelling kan
bij dynamische databanken slechts worden bereikt door
ook actualiseringen te beschermen.(53) Anders zouden
investeringen in dynamische databanken in het nadeel
zijn.

155. Het blijft aan de nationale rechter voorbehouden
om de concrete wijzigingen in de in geding zijnde da-
tabank te beoordelen. Daarbij dient hij in aanmerking te
nemen, dat ook niet-substantiéle wijzigingen vanaf een
bepaald aantal als substantiéle wijzigingen moeten
worden aangemerkt. Zoals uit punt 54 van de conside-
rans van de richtlijn blijkt, ligt de bewijslast dat aan de
in artikel 10, lid 3, genoemde criteria is voldaan, bij de
fabrikant van de nieuwe databank.

156. De nationale rechter zal ook moeten beoordelen,
wanneer de grens tussen substantieel en niet-
substantieel wordt overschreden. In dat verband moet
worden nagegaan of de nieuwe investering substantieel
is. Bij de beoordeling van het al dan niet substantiéle
karakter moet van de vereisten van artikel 7 van de

richtlijn worden uitgegaan. Daarbij moet ook rekening
worden gehouden met de overeenkomstige criteria be-
treffende investeringen, en dit ongeacht het feit, dat in
artikel 10, lid 3, uitdrukkelijk over ,,nieuwe investerin-
gen” wordt gesproken, terwijl artikel 7 eerste
investeringen betreft.(54)

VIl - Conclusie

157. 1k geef het Hof in overweging de prejudiciéle vra-
gen te beantwoorden als volgt:

1) Voor de uitlegging van de begrippen ,,substanti-
eel deel van de inhoud van de databank” en ,niet-
substantieel deel van de inhoud van de databank” in
artikel 7 van richtlijn 96/9/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 11 maart 1996 betreffende de
rechtshescherming van databanken, is het irrelevant dat
de uit de databank afkomstige werken, gegevens of an-
dere elementen even systematisch of methodisch
geordend en afzonderlijk toegankelijk zijn als in de da-
tabank zelf.

2)  Het begrip ,,verkrijging” in artikel 7, lid 1, van de
richtlijn moet aldus worden uitgelegd, dat ook door de
fabrikant gecreéerde gegevens eronder vallen wanneer
het creéren van de gegevens in de tijd samenvalt met
het verwerken ervan en daar niet van kan worden ge-
scheiden.

3) Het begrip ,,controle” in artikel 7, lid 1, van de
richtlijn moet aldus worden uitgelegd, dat het niet enkel
doelt op het nu en dan verifiéren of de informatie in de
databank juist is en blijft.

4) Het begrip ,,in kwalitatief opzicht [...] substanti-
eel deel van de inhoud van de databank” in artikel 7, lid
1, van de richtlijn moet aldus worden uitgelegd, dat re-
kening moet worden gehouden met de technische of
commerciéle waarde van het betrokken deel. Het begrip
»in kwantitatief opzicht [...] substantieel deel van de
inhoud van de databank” in artikel 7, lid 1, van de
richtlijn moet aldus worden uitgelegd, dat het op de
omvang van het betrokken deel aankomt. In beide ge-
vallen is echter niet enkel de verhouding van het
betrokken deel ten opzichte van de gehele inhoud van
belang.

5) Onder ,,niet-substantiéle delen van de databank”
in de zin van artikel 7, lid 5, van de richtlijn moeten
worden verstaan delen die meer zijn dan afzonderlijke
gegevens en minder dan ,substantiéle delen” in de zin
van artikel 7, lid 1.

6)  Onder ,,opvragen” in de zin van artikel 7 van de
richtlijn moet enkel worden verstaan het rechtstreeks
overbrengen van de inhoud van de databank vanuit de
databank naar een andere informatiedrager.

7)  Onder ,hergebruik” in de zin van artikel 7 van de
richtlijn moet niet slechts worden verstaan het recht-
streeks vanuit de databank aan het publiek ter
beschikking stellen van de inhoud van de databank,
maar ook het aan het publiek ter beschikking stellen
van indirect uit de databank afkomstige werken, gege-
vens of andere elementen, zonder dat men rechtstreeks
toegang tot de databank heeft.

8) Als ,,in strijd met een normale exploitatie” in de
zin van artikel 7, lid 5, van de richtlijn zijn handelingen
te beschouwen die de economische exploitatie door de
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houder van het recht sui generis, ook op potentiéle
markten, belemmeren. Als handelingen ,,waardoor on-
gerechtvaardigde schade wordt toegebracht aan de
rechtmatige belangen van de fabrikant van de data-
bank” zijn handelingen te beschouwen die de
rechtmatige economische belangen van de fabrikant
benadelen in een mate die een bepaalde grens over-
schrijdt.

9)  Artikel 10, lid 3, van de richtlijn moet aldus wor-
den uitgelegd, dat bij elke ,,substantiéle wijziging” van
de inhoud van de databank, waardoor voor de aldus tot
stand gekomen databank een eigen beschermingster-
mijn ingaat, de tot stand gekomen databank voor de
toepassing van artikel 7, lid 5, als een nieuwe databank
is te beschouwen.

[Aanhangsel]

(Verwijzingsbeschikking)

24. De derde taak bij de voorbereiding van de pre-
raceinformatie is het samenstellen van de lijst van deel-
nemende paarden. Zij wordt uitgevoerd door het call
centre van Weatherbys, dat permanent wordt bemand
door 32 telefonisten, die de telefoons (en de faxberich-
ten) betreffende de inschrijving van paarden in
ontvangst nemen. Voor de meeste wedrennen moet een
paard vijf dagen voor de wedren véor 12 uur zijn inge-
schreven. De beller identificeert zich door vermelding
van het persoonlijke identificatienummer dat hem is
toegekend. De beller wordt dan gevraagd om het in de
Racing Calendar gepubliceerde codenummer mee te
delen van de wedren waarvoor hij een paard wil in-
schrijven, evenals de naam van het paard en de naam
van de eigenaar.

25. Weatherbys onderzoekt in twee fasen of een paard
in aanmerking komt voor deelname aan een wedren. De
eerste fase is onmiddellijk bij de inschrijving van het
paard voor de wedren. Leeftijd en geslacht van het
paard worden vergeleken met de voorwaarden voor de
betrokken wedren en wanneer het paard op een van de-
ze gronden niet in aanmerking komt, verschijnt een
waarschuwing op het scherm en wordt de inschrijving
niet aanvaard. Indien een persoon die een paard wil in-
schrijven voor een wedren, hiervoor niet de formele
toestemming heeft gekregen op grond van een schrifte-
lijke volmacht om met Weatherbys te contracteren, of
indien de eigenaar niet geregistreerd is, of indien de
trainer geen vergunning heeft of Weatherbys er niet van
in kennis heeft gesteld dat hij zich met het paard bezig-
houdt, of indien de naam van het paard niet
geregistreerd is, meldt het computersysteem dit aan de
telefonist, die de inschrijving dan niet zal aanvaarden.
Voor elke inschrijving wordt een uniek refertenummer
toegekend om identificatie te vergemakkelijken in de
aanmeldingsprocedure die dan volgt en hierna wordt
toegelicht.

26. Het feit dat een paard voor een wedren is ,,inge-
schreven”, betekent niet noodzakelijk dat het de race
ook zal lopen. Eerst moet worden nagegaan of het
paard voor deelname in aanmerking komt. Dan moet de
trainer bevestigen dat hij wil dat het paard aan de race
deelneemt (dit heet de aanmelding, die de dag voér de
wedren plaatsvindt). Tenslotte kan zelfs een aangemeld

paard uit de wedstrijd geweerd worden, wanneer hier
bijvoorbeeld te veel aanmeldingen voor zijn. Aange-
zien een paard moet worden ,,aangemeld” voor het aan
een race kan deelnemen, kunnen trainers paarden voor
meer dan één wedstrijd op dezelfde dag inschrijven (en
zij doen dit ook), in de wetenschap dat zij het paard la-
ter slechts voor één of geen van deze wedrennen zullen
aanmelden.

27. Wanneer de oorspronkelijke termijn voor inschrij-
ving verstreken is, worden de binnengekomen
inschrijvingen door de computer verwerkt en gerang-
schikt per race binnen een meeting. Als dit gedaan is,
wordt de lijst van "voorlopige inschrijvingen” (dit zijn
de inschrijvingen waarop nog niet de hierna uiteenge-
zette dubbele controle is verricht en waaraan nog geen
gewichten zijn toegewezen) ter beschikking gesteld via
de BHB/Weatherbys Joint Internet Site en BHB’s In-
formation Service op videotext.

28. Alle telefoongesprekken worden opgenomen. In de
namiddag worden zij afgespeeld en vergeleken met een
door de computer opgesteld verslag. De telefonist die
het telefoongesprek beluistert, is nooit dezelfde als de-
gene die het gesprek heeft aangenomen. Op deze wijze
wordt een dubbele controle uitgevoerd om zoveel mo-
gelijk te verzekeren dat de wensen van de beller correct
zijn genoteerd en dat de gepubliceerde inschrijvingslijst
correct is.

29. Weatherbys gaat dan over tot de tweede fase van de
controle en onderzoekt of het paard voor de betrokken
wedren in aanmerking komt. Omdat hiervoor wordt
uitgegaan van de gedetailleerde gegevens van de vroe-
gere prestaties, en deze met de relevante voorwaarden
voor de betrokken wedren worden vergeleken, wordt
deze controle niet onmiddellijk uitgevoerd, om het in
ontvangst nemen van inschrijvingen niet te vertragen.
De computer voert deze taak na het verstrijken van de
inschrijvingstermijn uit op basis van de vroegere pres-
taties en de gegevens inzake handicaps. Daarna wordt
een ,,bevestigde” inschrijvingslijst — nu dubbel gecon-
troleerd en met toegewezen gewichten — gepubliceerd
via dezelfde kanalen.

30. Vooraleer een paard zijn plaats op de definitieve
lijst van deelnemers inneemt, moet nog een handeling
plaatsvinden. Een paard dat is ,,ingeschreven”, moet
door zijn trainer worden ,,aangemeld” als het aan de
wedren wil deelnemen. De deadline voor aanmelding is
normaal de dag voor de race, momenteel om 10.00 uur
tijdens de zomermaanden en 10.15 uur in de winter. Dit
houdt in, dat de trainer het Weatherbys-call centre vo6r
de gestelde deadline moet opbellen en het paard moet
»aanmelden” (dat wil zeggen, zijn intentie om het paard
aan de race te laten deelnemen, moet bevestigen).
Aanmeldingen worden niet meer aanvaard na de dead-
line. Wanneer aanmelding telefonisch is gebeurd,
identificeert het call centre de inschrijving aan de hand
van het refertenummer dat bij de inschrijving werd toe-
gekend en dat de beller moet vermelden.

31. Na het verstrijken van de deadline voor aanmeldin-
gen kent de computer aan elk paard een
zadeldeknummer toe. Dit gebeurt op basis van het defi-
nitief toegewezen gewicht (met inbegrip van
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strafpunten die nog de ochtend van de aanmelding kun-
nen zijn toegewezen). Voor paarden waaraan een gelijk
gewicht is toegewezen, is de volgorde willekeurig
(voor wedrennen met handicap) of in alfabetische
volgorde van de namen van de paarden (voor wedren-
nen zonder handicap). Voor vlakke races maakt de
computer bovendien een willekeurige selectie van
startboxnummers om te bepalen vanuit welke startbox
de paarden zullen vertrekken. De startpositie is een ge-
geven waarmee wedders rekening houden. Het belang
van de loting varieert naargelang van de renbaan, de
lengte van de race, enzovoort. Eventuele zeer recente
prestaties van de aangemelde paarden worden nog ge-
controleerd. Indien volgens de voorwaarden voor de
race op grond van deze prestaties strafpunten worden
toegekend, worden deze geteld bij het toegewezen ba-
sisgewicht. Soms moet het gewicht van de aangemelde
paarden door de computer worden aangepast, afhanke-
lijk van de voorwaarden voor de wedstrijd. Indien het
aantal aangemelde paarden hoger ligt dan het maxi-
mum aantal deelnemers, dat door de Jockey Club om
veiligheidsredenen is bepaald (informatie die ook in de
databank wordt opgeslagen), kan het bovendien nodig
zijn de race volgens vaste regels op te splitsen of som-
mige paarden uit te sluiten (dat wil zeggen niet op de
definitieve deelnemerslijst te plaatsen), ook volgens
vaste regels.

32. Het bijwerken van de BHB-databank (met inbegrip
van de genoemde stappen die leiden tot het opstellen
van de lijsten van effectieve deelnemers) is slechts een
deel van de functie van BHB. Momenteel belopen de
kosten van BHB voor het verrichten van al haar func-
ties voor de Britse paardenrennen 15 miljoen pond per
jaar. De kosten van BHB voor de exploitatie van de
BHB-databank belopen dus ongeveer 25 % van de tota-
le kosten. BHB financiert zichzelf en haalt haar
inkomsten hoofdzakelijk uit de vergoedingen die wor-
den betaald voor registraties en vergunningen, uit de
vergoedingen die de renbanen betalen voor het vastleg-
gen van wedstrijden, en uit bijdragen van eigenaars en
renbanen voor de behandeling van de inschrijvingen.
Een deel van de inkomsten is afkomstig van vergoedin-
gen die van derden worden gevraagd voor het gebruik
van de in de BHB-databank opgeslagen informatie. De-
ze vergoedingen leveren momenteel iets meer dan een
miljoen pond per jaar op, overeenkomend met ongeveer
25 % van de exploitatiekosten van BHB voor de BHB-
databank.

33. Weatherbys verstrekt bijvoorbeeld informatie uit de
BHB-databank aan William Hill en andere bookma-
kers. Tussen Weatherbys en William Hill bestaat een
overeenkomst op grond waarvan Weatherbys informa-
tie uit de BHB-databank aan William < [32703mHill
verstrekt. VVoor deze informatie betalen William Hill en
andere bookmakers een vergoeding aan Weatherbys,
dat op zijn beurt een vergoeding aan BHB betaalt.

34. Tot 1999 betaalden off-course bookmakers BHB
niet rechtstreeks voor het gebruik van informatie uit de
BHB-databank. Sinds 1999 betalen een aantal van deze
bookmakers rechtstreeks aan BHB voor het gebruik
van pre-race-informatie op het internet. Anderen, waar-

onder de drie belangrijkste off-course bookmakers en
Tote (in handen van de overheid), hebben echter op het
ogenblik dat de onderhavige procedure in 2000 werd
ingeleid, geweigerd royalty’s te betalen voor het ge-
bruik van pre-race-informatie op het internet, op grond
dat daarvoor geen vergunning nodig was.

35. Een aantal andere gebruikers van pre-race-
informatie (zoals de vereniging van on-course bookma-
kers, elektronische uitgevers en de Racecourse
Association) betalen BHB rechtstreeks voor deze in-
formatie.

De internetdienst van William Hill

40. De onderhavige procedure heeft betrekking op een
activiteit die recent is gestart door William Hill Organi-
zation Ltd en een aantal van haar concurrenten. Het
betreft het aanbieden van de mogelijkheid om via inter-
net weddenschappen te plaatsen. Momenteel
vertegenwoordigt dit een klein deel van de omzet van
William Hill. Deze opende haar eerste website in juni
1996, als middel om haar telefonische weddiensten te
promoten. In mei 1999 startte zij met het plaatsen van
weddenschappen voor paardenrennen, aanvankelijk be-
perkt tot een Klein aantal zorgvuldig gekozen races per
dag, waarvoor William Hill zelf de notering (,,betting
odds”) bepaalde. Dit ontwikkelde zich tot een uitge-
breide dienst die het grootste deel van de
paardenrennen bestrijkt en waarbij de aangeboden note-
ring onmiddellijk kan worden gewijzigd. Deze
verbeterde dienst werd begonnen via twee internetsites:
op 3 februari 2000 via de ,,International Site” en op 13
maart 2000 via de ,,UK Site”. Belangstellenden kunnen
deze sites via het internet raadplegen, zien welke paar-
den op welke renbanen in welke races lopen, en welke
notering William Hill aanbiedt. Zij kunnen desgewenst
langs elektronische weg weddenschappen plaatsen.
Andere informatie (bijvoorbeeld de jockey of de trainer
van het paard) is noodzakelijk opdat de klanten zich
met kennis van zaken een idee over de kansen van een
paard kunnen vormen. Als de klant deze informatie
wenst, moet hij ze elders gaan zoeken, bijvoorbeeld in
de kranten. Bijlage F is een voorbeeld van de informa-
tie die in de krant The Racing Post beschikbaar is over
een welbepaalde race.

41. William Hill bepaalt en publiceert zelf de noterin-
gen voor paardenrennen, onder de namen ,,Early Bird”
en ,,ante-post odds”. De Early Bird-noteringen worden
bepaald door medewerkers van William Hill op basis
van hun eigen kennis en oordeel, en worden doorgaans
aangeboden voor speciaal geselecteerde wedrennen op
de dag zelf waarop zij plaatsvinden. William Hill geeft
momenteel per jaar Early Bird-prijzen voor ongeveer
2000 paardenrennen in het Verenigd Koninkrijk. Ante-
post odds zijn de noteringen die door William Hill voor
een welbepaalde race worden aangeboden, een of meer
dagen voor hij plaatsvindt. Vijf voorbeelden van wat
een gebruiker van de internetdienst van William Hill op
zijn computerscherm zal zien, worden als bijlage bijge-
voegd. Het eerste (bijlage A) is een afdruk van de
website op 13 maart 2000 om 12.20 uur. Het betreft de
race van 14.00 uur in Plumpton diezelfde dag. De na-
men van de paarden zijn die welke zijn aangemeld. Het
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tweede (bijlage B) is een afdruk van deze website op
dezelfde dag en heeft betrekking op de Grand National,
die op 8 april 2000 zou plaatsvinden. Het derde voor-
beeld (bijlage C) is een afdruk van de website een week
later, te weten op 21 maart 2000, en heeft eveneens be-
trekking op de Grand National. Uit een vergelijking
van de laatste twee blijkt dat de deelnemerslijst en het
totaal aantal deelnemers kunnen veranderen naarmate
de datum van de race nadert. En niet alleen de identiteit
en het aantal paarden kunnen veranderen, maar ook het
tijdstip van de race. Bijlage A is een voorbeeld van een
zeer kleine race met weinig deelnemers. Sommige ra-
ces zijn veel groter. Op 13 maart 2000 toonde de
website van William Hill bijvoorbeeld de Lincoln Han-
dicap, een race over een mijl die te Doncaster zou
worden gehouden op 25 maart 2000, met 58 aangemel-
de deelnemers. Zoals blijkt uit de website was het
aantal deelnemers op 21 maart 2000 geslonken tot 46.
De afdrukken van deze twee laatste websites zijn res-
pectievelijk te vinden in de bijlagen D en E.

42. Tussen mei 1999 en februari 2000 bood William
Hill enkel weddenschappen via het internet aan voor
zorgvuldig uitgekozen races (de races waarvoor Early
Bird en ante-post odds werden aangeboden). De deel-
nemers aan de Early Bird-races werden dagelijks tussen
9.00 uur en 10.15 uur met de hand ingevoerd, samen
met de noteringen, met relevante gegevens over de ra-
ce, die uit de nationale pers werden gehaald. Mogelijke
deelnemers aan ante-post races werden met de hand
ingevoerd op basis van gepubliceerde lijsten. In beide
gevallen werden de deelnemers in volgorde van de no-
teringen gepubliceerd, waarbij de laagste eerst stond.
Sinds februari 2000 biedt William Hill via internet
weddenschappen aan voor alle belangrijke paardenren-
nen in het Verenigd Koninkrijk. De relevante gegevens
voor alle races (met inbegrip van de races waarvoor
Early Bird-noteringen worden aangeboden) die op een
bepaalde dag plaatsvinden, worden momenteel gehaald
uit de RDF die SIS aan William Hill levert, en worden
op de dag van de race tussen 5.00 uur en 7.00 uur ’s
morgens gepubliceerd, naargelang het moment waarop
de RDF dagelijks binnenkomt. Wanneer William Hill
Early Bird-noteringen of ante-post odds aanbiedt, wor-
den de deelnemers gerangschikt volgens de aangeboden
noteringen. In andere gevallen (of wanneer de noterin-
gen nog niet zijn gegeven) biedt William Hill de
»Starting Price” aan en worden de deelnemers in alfa-
betische volgorde gerangschikt.

43. Op het ogenblik dat William Hill deze gegevens op
haar internetsites plaatst (met name de dag waarop de
betrokken race plaatsvindt), zijn die sinds de voorgaan-
de dag beschikbaar uit andere bronnen dan SIS. Zij zijn
dan bijvoorbeeld reeds gepubliceerd in de pers en bij
verschillende teletekstdiensten.

44, Zoals uit de bijlagen blijkt, omvat de informatie op
de websites van William Hill de namen van alle paar-
den in de race, datum, uur en/of naam van de race en de
naam van de renbaan waar hij zal worden gehouden.
Wat het aantal gegevens betreft, is dit een zeer klein
deel van de totale gegevens in de BHB-databank. Geen
andere uit de BHB-databank afkomstige informatie

verschijnt op de websites van William Hill. William
Hill geeft bijvoorbeeld niet de naam van de jockey, het
zadeldeknummer of het gewicht dat aan het paard is
toegewezen of moet worden gedragen. William Hill
geeft geen informatie betreffende de conditie van de
paarden, noch gegevens uit de grote hoeveelheid andere
informatie die in de BHB-databank is opgeslagen en
die wordt gebruikt voor het samenstellen van het Stud
Book, de functies van de Jockey Club en/of de andere
functies van BHB.

45, Op de websites van William Hill worden de paar-
den niet op dezelfde wijze gerangschikt als in de BHB-
databank. William Hill rangschikt de lijsten van de
deelnemers volgens de noteringen, met de favoriet op
de eerste plaats, of in alfabetische volgorde; zij worden
niet op dezelfde wijze gerangschikt als in de BHB-
databank, tenzij misschien bij toeval. Elke deelnemers-
lijst op de websites van William Hill is echter de
volledige lijst van alle deelnemers aan die race.

46. William Hill heeft geen rechtstreekse toegang tot de
BHB-databank. De informatie op de websites van Wil-
liam Hill was in het verleden — en is wellicht ook in de
toekomst — afkomstig uit twee bronnen: (1) de avond-
kranten die de dag voor de race verschijnen, en/of (2)
de door SIS op de morgen van de race geleverde RDF.
De RDF is afkomstig uit de BHB-databank. De infor-
matie in de kranten is ook afkomstig uit de BHB-
databank: zij wordt door Weatherbys aan de kranten
geleverd.

47. Het wordt niet betwist dat SIS en de kranten niet
het recht hebben om op hun beurt een vergunning te
verlenen aan William Hill voor het gebruik van uit de
BHB-databank afkomstige informatie op haar website
en zij stellen ook niet dit te doen.

Noten bij Conclusie

1 - Oorspronkelijke taal: Duits.

2 — De andere zijn de zaken C-46/02, C-338/02 en C-
444/02, waarin ik vandaag eveneens conclusie neem.
3-PBL 77, blz. 20.

4 — Arresten van 15 november 1979, Denkavit (36/79,
Jurispr. blz. 3439, punt 12); 5 oktober 1999, Lirussi en
Bizzaro (C-175/98 en C-177/98, Jurispr. blz. 1-6881,
punt 37); 22 juni 2000, Fornasar e.a. (C-318/98, Juris-
pr. blz. 1-4785, punt 31), en 16 oktober 2003,
Traunfellner (C-421/01, Jurispr. blz. 1-11941, punten
21 e.v.).

5 — Zie arrest van 4 december 2003, EVN en Wien-
strom (C-448/01, Jurispr. blz. 1-14527, punt 59).

6 — Malte Gritzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-
generis-Schutz von Datenbanken, 1999, blz. 329; Ge-
orgios Koumantos, ,Les bases de données dans la
directive communautaire”, Revue internationale du
droit d’auteur 1997, blz. 79, 117. Anderen zien daaren-
tegen de investering als voorwerp van bescherming;
aldus Silke von Lewinski, in: Michel M. Walter (red.),
Europdisches Urheberrecht 2001, paragraaf 3 ad artikel
7, en de bij Gritzmacher op blz. 329 in voetnoot 14
aangehaalde literatuur).
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7 — Giovanni Guglielmetti, ,,La tutela delle banche dati
con diritto sui generis nella direttiva 96/9/CE”,
Contratto e impresa. Europa, 1997, blz. 177, 184.

8 — Andrea Etienne Calame, Der rechtliche Schutz von
Datenbanken unter besonderer Berlicksichtigung des
Rechts der Europdischen Gemeinschaften, 2002, blz.
115, voetnoot 554.

9 — Griitzmachter, o.c., blz. 330 e.v.; Matthias Leistner,
Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und
européischen Recht, 2000, blz. 152.

10 — Leistner, o.c., blz. 152.

11 - Guglielmetti, o.c., blz. 184; Gunnar W. G. Kar-
nell, ,,The European Sui Generis Protection of Data
Bases”, Journal of the Copyright Society of the U.S.A.,
2002, blz. 993.

12 — Over de diverse meningen zie P. Bernt Hugen-
holtz,.”De spin-off theorie uitgesponnen”, AMI -
Tijdschrift voor auteurs-, media- & informatierecht
2002, blz. 161, 164, voetnoot 19.

13 — Von Lewinski, o.c., paragraaf 5 ad artikel 7.

14 — Gemeenschappelijk standpunt (EG) nr. 20/95,
door de Raad vastgesteld op 10 juli 1995 (PB C 288,
blz. 14).

15 - Jens-Lienhard Gaster, Der Rechtsschutz von
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