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Hof van Justitie EG, 7 december 2006, SGAE v Ra-
fael Hoteles - hotelkamer 

 

 
 
AUTEURSRECHT 
 
Mededeling aan het publiek 
• Doorgeven van signaal d.m.v. televisietoestellen 
door een hotel aan gasten in kamers is een medede-
ling aan het publiek 
Uit de drieëntwintigste overweging van de considerans 
van richtlijn 2001/29 blijkt dat aan het begrip „medede-
ling aan het publiek” een ruime betekenis moet worden 
gegeven. Een dergelijke uitlegging lijkt overigens on-
ontbeerlijk om de belangrijkste doelstelling van deze 
richtlijn te bereiken, die, zoals uit de negende en de 
tiende overweging van de considerans ervan blijkt, erin 
bestaat een hoog beschermingsniveau voor onder meer 
de auteurs te verwezenlijken, zodat dezen met name bij 
een mededeling aan het publiek een passende beloning 
voor het gebruik van hun werk kunnen ontvangen. (…). 
Hotelgasten vormen een dergelijk nieuw publiek. Het 
voor deze gasten ten gehore brengen van een uitgezon-
den werk door middel van televisietoestellen is immers 
niet een eenvoudig technisch middel om de ontvangst 
van de oorspronkelijke uitzending in het ontvangstge-
bied ervan mogelijk te maken of te verbeteren. 
Integendeel is het hotel het orgaan dat, met volledige 
kennis van de gevolgen van zijn gedrag, tussenkomt 
om aan zijn gasten toegang tot het beschermde werk te 
verlenen. Zonder deze tussenkomst zouden de hotelgas-
ten, hoewel zij zich fysiek in deze zone bevinden, in 
beginsel immers niet van het uitgezonden werk kunnen 
genieten.  
Bijgevolg moet op de eerste en de derde vraag worden 
geantwoord dat, ook al vormt de loutere beschikbaar-
stelling van fysieke installaties als zodanig geen 
mededeling in de zin van richtlijn 2001/29, het doorge-
ven van een signaal door middel van televisietoestellen 
door een hotel aan de gasten die in zijn kamers verblij-
ven, ongeacht de gebruikte techniek van doorgifte van 
het signaal, een mededeling aan het publiek in de zin 
van artikel 3, lid 1, van deze richtlijn vormt. 
• dat het privékarakter van hotelkamers niet er-
aan in de weg staat dat een aldaar verrichte 
mededeling van een werk door middel van televisie-
toestellen, een mededeling aan het publiek in de zin 
van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 vormt. 
 

Vindplaatsen: curia.europe.eu; Jurispr. blz. I-11519;  
AMI 2007, 7, p. 45, m.nt. Koelman; Mediaforum, 
2007, nr. 5, p. 56, m.nt Visser. 
Hof van Justitie EG, 7 december 2006 
(A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovský (rappor-
teur), U. Lõhmus en A. Ó Caoimh) 
In zaak C-306/05, 
betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing 
krachtens artikel 234 EG, ingediend door de Audiencia 
Provincial de Barcelona (Spanje) bij beslissing van 7 
juni 2005, ingekomen bij het Hof op 3 augustus 2005, 
in de procedure 
Sociedad General de Autores y Editores de España 
(SGAE) 
tegen 
Rafael Hoteles, SA, 
wijst 
HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer), 
samengesteld als volgt: A. Rosas, kamerpresident, A. 
Borg Barthet, J. Malenovský (rapporteur), U. Lõhmus 
en A. Ó Caoimh, rechters, 
advocaat-generaal: E. Sharpston, 
griffier: M. Ferreira, hoofdadministrateur, 
gezien de stukken en na de terechtzitting op 4 mei 
2006, 
gelet op de opmerkingen van: 
–        de Sociedad General de Autores y Editores de 
España (SGAE), vertegenwoordigd door R. Gimeno-
Bayón Cobos en P. Hernández Arroyo, abogados, 
–        Rafael Hoteles, SA, vertegenwoordigd door R. 
Tornero Moreno, abogado, 
–        de Franse regering, vertegenwoordigd door G. de 
Bergues en J.-C. Niollet als gemachtigden, 
–        Ierland, vertegenwoordigd door D. J. O’Hagan 
als gemachtigde, bijgestaan door N. Travers, BL, 
–        de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door 
C. Pesendorfer als gemachtigde, 
–        de Poolse regering, vertegenwoordigd door K. 
Murawski, U. Rutkowska en P. Derwicz als gemach-
tigden, 
–        de Commissie van de Europese Gemeenschap-
pen, vertegenwoordigd door J. R. Vidal Puig en W. 
Wils als gemachtigden, 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter 
terechtzitting van 13 juli 2006, 
het navolgende 
Arrest 
1        Het verzoek om een prejudiciële beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 3 van richtlijn 
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van be-
paalde aspecten van het auteursrecht en de naburige 
rechten in de informatiemaatschappij (PB L 167, blz. 
10). 
2        Dit verzoek is ingediend in het kader van een ge-
ding tussen Sociedad General de Autores y Editores de 
España (SGAE) en Rafael Hoteles, SA (hierna: „ven-
nootschap Rafael”), betreffende de gestelde schending 
door deze laatste van de door SGAE beheerde intellec-
tuele-eigendomsrechten. 
Rechtskader 
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Toepasselijk internationaal recht 
3        De Overeenkomst inzake de handelsaspecten van 
de intellectuele eigendom, als bijlage 1 C gehecht aan 
de Overeenkomst van Marrakech tot oprichting van de 
Wereldhandelsorganisatie, is namens de Europese Ge-
meenschap goedgekeurd bij besluit 94/800/EG van de 
Raad van 22 december 1994 betreffende de sluiting, 
namens de Europese Gemeenschap voor wat betreft de 
onder haar bevoegdheid vallende aangelegenheden, van 
de uit de multilaterale handelsbesprekingen in het kader 
van de Uruguayronde (1986-1994) voortvloeiende 
overeenkomsten (PB L 336, blz. 1). 
4        Artikel 9, lid 1, van de Overeenkomst inzake de 
handelsaspecten van de intellectuele eigendom bepaalt: 
„De [l]eden leven de artikelen 1 tot en met 21 van en 
het aanhangsel bij de Berner Conventie (1971) na. De 
[l]eden hebben evenwel geen rechten of verplichtingen 
krachtens deze Overeenkomst ten aanzien van de rech-
ten verleend krachtens artikel 6bis van de Conventie of 
van de daaraan ontleende rechten.” 
5        Artikel 11 van de Berner Conventie voor de be-
scherming van werken van letterkunde en kunst (Akte 
van Parijs van 24 juli 1971), zoals gewijzigd op 28 sep-
tember 1979 (hierna: „Berner Conventie”), luidt als 
volgt: 
„1.      Auteurs van toneelwerken, dramatisch-muzikale 
werken en muziekwerken genieten het uitsluitend recht 
toestemming te verlenen tot: 
i)      de openbare opvoering en uitvoering van hun 
werken, met inbegrip van de openbare opvoering en 
uitvoering met alle middelen of werkwijzen; 
ii)      de openbare overbrenging met alle middelen van 
de opvoering en uitvoering van hun werken. 
2.      Dezelfde rechten worden toegekend aan auteurs 
van toneelwerken of dramatisch-muzikale werken ge-
durende de gehele duur van hun rechten op hun 
oorspronkelijke werk, ten aanzien van de vertaling van 
hun werken.” 
6        Artikel 11bis, eerste alinea, van de Berner Con-
ventie bepaalt: 
„Auteurs van werken van letterkunde en kunst genieten 
het uitsluitend recht toestemming te verlenen tot: 
i)      de radio-uitzending van hun werken of de openba-
re mededeling van deze werken door ieder ander 
middel, dienende tot het draadloos verspreiden van te-
kens, geluiden of beelden; 
ii)      elke openbare mededeling, hetzij met of zonder 
draad, van het door de radio uitgezonden werk, wan-
neer deze mededeling door een andere organisatie dan 
de oorspronkelijke geschiedt; 
iii)      de openbare mededeling van het door de radio 
uitgezonden werk door een luidspreker of door ieder 
ander dergelijk instrument, dat tekens, geluiden of 
beelden overbrengt.” 
7        De Wereldorganisatie voor de intellectuele ei-
gendom (WIPO) heeft op 20 december 1996 te Genève 
het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen en fonogram-
men en het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht 
vastgesteld. Deze twee verdragen zijn namens de Ge-
meenschap goedgekeurd bij besluit 2000/278/EG van 
de Raad van 16 maart 2000 (PB L 89, blz. 6). 

8        Artikel 8 van het WIPO-verdrag inzake het au-
teursrecht bepaalt: 
„Onverminderd de bepalingen van artikel 11, [lid 1-ii], 
artikel 11bis, [lid 1-i en ii], artikel 11ter, [lid 1-ii], ar-
tikel 14, [lid 1-ii], en artikel 14bis, lid 1, van de Berner 
Conventie, hebben auteurs van werken van letterkunde 
en kunst het uitsluitend recht om toestemming te verle-
nen voor het per draad of langs draadloze weg 
mededelen van hun werken aan het publiek, met inbe-
grip van het op zodanige wijze voor het publiek 
beschikbaar stellen van hun werken dat deze voor leden 
van het publiek beschikbaar zijn vanaf een door hen 
gekozen plaats en op een door hen gekozen tijdstip.” 
9        Gemeenschappelijke verklaringen betreffende 
het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht zijn vastge-
steld door de diplomatieke conferentie op 20 december 
1996. 
10      De gemeenschappelijke verklaring betreffende 
artikel 8 van dit verdrag luidt als volgt: 
„Het is wel verstaan dat de enkele terbeschikkingstel-
ling van materiële faciliteiten voor het mogelijk maken 
of verrichten van een mededeling op zich geen medede-
ling in de zin van dit verdrag of de Berner Conventie 
uitmaakt. Het is voorts wel verstaan dat niets in artikel 
8 van dit verdrag eraan in de weg staat dat een ver-
dragsluitende partij artikel 11bis, lid 2, van de Berner 
Conventie toepast.” 
Gemeenschapsregeling 
11      In de negende overweging van de considerans 
van richtlijn 2001/29 staat te lezen: 
„Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de nabu-
rige rechten moet steeds van een hoog 
beschermingsniveau worden uitgegaan, omdat die 
rechten van wezenlijk belang zijn voor scheppend werk. 
De bescherming van deze rechten draagt bij tot de in-
standhouding en ontwikkeling van de creativiteit in het 
belang van auteurs, uitvoerend kunstenaars, producen-
ten, consumenten, cultuur, industrie en het publiek in 
het algemeen. De intellectuele eigendom is dan ook als 
een geïntegreerd deel van de eigendom erkend.” 
12      De tiende overweging van de considerans van 
deze richtlijn luidt als volgt: 
„Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten, willen zij 
hun scheppende en artistieke arbeid kunnen voortzet-
ten, een passende beloning voor het gebruik van hun 
werk ontvangen, evenals de producenten om dat werk 
te kunnen financieren. De productie van fonogrammen, 
films en multimediaproducten, en van diensten, zoals 
‚diensten-op-aanvraag’, vereist aanzienlijke investe-
ringen. Een adequate rechtsbescherming van de 
intellectuele-eigendomsrechten is noodzakelijk om de 
mogelijkheid tot het verkrijgen van een dergelijke belo-
ning en de mogelijkheid van een behoorlijk rendement 
van dergelijke investeringen te waarborgen.” 
13      In de vijftiende overweging van de considerans 
van diezelfde richtlijn wordt verklaard: 
„De diplomatieke conferentie die in december 1996 is 
gehouden onder de auspiciën van de [WIPO], heeft ge-
leid tot de aanneming van twee nieuwe verdragen, het 
Verdrag van de WIPO inzake het auteursrecht en het 
Verdrag van de WIPO inzake uitvoeringen en fono-
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grammen, die respectievelijk betrekking hebben op de 
bescherming van auteurs en de bescherming van uit-
voerend kunstenaars en producenten van 
fonogrammen. Deze verdragen zorgen voor een be-
langrijke actualisering van de internationale 
bescherming van het auteursrecht en de naburige rech-
ten, niet in de laatste plaats wat de zogenoemde 
‚digitale agenda’ betreft, en voor een verbetering van 
de middelen om over de gehele wereld de piraterij te 
bestrijden. De Gemeenschap en een meerderheid van 
de lidstaten hebben de verdragen reeds ondertekend en 
de voorbereidingen voor de ratificatie van de verdra-
gen door de Gemeenschap en de lidstaten zijn gaande. 
Met deze richtlijn wordt onder meer ook beoogd een 
aantal van de nieuwe internationale verplichtingen na 
te komen.” 
14      De drieëntwintigste overweging van de conside-
rans van deze richtlijn luidt als volgt: 
„Deze richtlijn moet het recht van de auteur van mede-
deling van werken aan het publiek verder 
harmoniseren. Aan dit recht moet een ruime betekenis 
worden gegeven die iedere mededeling omvat die aan 
niet op de plaats van oorsprong van de mededeling 
aanwezig publiek wordt gedaan. Dit recht dient zich uit 
te strekken tot elke dergelijke doorgifte of wederdoor-
gifte van een werk aan het publiek, per draad of 
draadloos, met inbegrip van uitzending. Dit recht heeft 
geen betrekking op enige andere handeling.” 
15      In de zevenentwintigste overweging van de con-
siderans van richtlijn 2001/29 wordt gesteld: 
„De beschikbaarstelling van fysieke faciliteiten om een 
mededeling mogelijk te maken of te verrichten is op 
zich geen mededeling in de zin van deze richtlijn.” 
16      Artikel 3 van deze richtlijn bepaalt: 
„1.      De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in 
het uitsluitende recht, de mededeling van hun werken 
aan het publiek, per draad of draadloos, met inbegrip 
van de beschikbaarstelling van hun werken voor het 
publiek op zodanige wijze dat deze voor leden van het 
publiek op een door hen individueel gekozen plaats en 
tijd toegankelijk zijn, toe te staan of te verbieden. 
2.      De lidstaten voorzien ten behoeve van: 
a)      uitvoerend kunstenaars, met betrekking tot de 
vastleggingen van hun uitvoeringen; 
b)      producenten van fonogrammen, met betrekking 
tot hun fonogrammen; 
c)      producenten van de eerste vastleggingen van 
films, met betrekking tot het origineel en de kopieën 
van hun films, en 
d)      omroeporganisaties, met betrekking tot de vast-
leggingen van hun uitzendingen, ongeacht of deze 
uitzendingen via de ether of per draad plaatsvinden, 
uitzendingen per kabel of satelliet daaronder begrepen, 
in het uitsluitende recht, de beschikbaarstelling voor 
het publiek, per draad of draadloos, op zodanige wijze 
dat de leden van het publiek op een door hen individu-
eel gekozen plaats en tijd er toegang toe hebben, toe te 
staan of te verbieden. 
3.      De in de leden 1 en 2 bedoelde rechten worden 
niet uitgeput door enige handeling, bestaande in een 

mededeling aan het publiek of beschikbaarstelling aan 
het publiek overeenkomstig dit artikel.” 
Nationale regeling 
17      De gecodificeerde tekst van de wet betreffende 
de intellectuele eigendom, die de geldende wettelijke 
bepalingen op dit gebied regelt, preciseert en harmoni-
seert (hierna: „LPI”), is goedgekeurd bij het real 
decreto legislativo (koninklijk wetgevend decreet) nr. 
1/1996 van 12 april 1996 (BOE nr. 97 van 22 april 
1996). 
18      Artikel 17 van de LPI bepaalt: 
„De uitoefening van de rechten van exploitatie van een 
werk in welke vorm ook komt aan de auteur toe, met 
name de rechten van reproductie, distributie, openbare 
mededeling en transformatie, waarbij een en ander niet 
zonder zijn toestemming kan worden verricht, behalve 
in de door de onderhavige wet bepaalde gevallen.”  
19      Artikel 20, lid 1, van de LPI stelt: 
„Onder mededeling aan het publiek moet worden ver-
staan, iedere handeling waardoor een werk 
toegankelijk wordt gemaakt voor een groot aantal per-
sonen, zonder voorafgaande verspreiding van 
exemplaren aan elk van die personen. 
Een mededeling die plaatsvindt in een strikt huiselijke 
omgeving die geen deel uitmaakt van of verbonden is 
met een omroepnetwerk van welke aard ook, wordt niet 
als een mededeling aan het publiek beschouwd.” 
Hoofdgeding en prejudiciële vragen 
20      SGAE is het orgaan dat in Spanje is belast met 
het beheer van de intellectuele-eigendomsrechten. 
21      SGAE was van mening dat door het gebruik van 
televisietoestellen en de uitzending van achtergrond-
muziek in het hotel waarvan de vennootschap Rafael 
eigenaar is, in de periode van juni 2002 tot maart 2003, 
werken van het door haar beheerde repertoire aan het 
publiek zijn meegedeeld. Van mening dat deze hande-
lingen waren verricht met schending van de aan deze 
werken verbonden intellectuele-eigendomsrechten, 
heeft SGAE voor de Juzgado de Primera Instancia n° 
28 de Barcelona (rechtbank van eerste aanleg nr. 28 
van Barcelona) van de vennootschap Rafael een beta-
ling van een compensatoire vergoeding gevorderd. 
22      Bij beslissing van 6 juni 2003 heeft deze rechter-
lijke instantie de vordering ten dele afgewezen. Zij was 
immers van oordeel dat het gebruik van televisietoe-
stellen in de hotelkamers geen mededeling aan het 
publiek van de door SGAE beheerde werken vormde. 
Deze rechterlijke instantie heeft evenwel geoordeeld 
dat de vordering gegrond was, gelet op de algemeen 
bekende aanwezigheid in de hotels van gemeenschap-
pelijke ruimten met televisietoestellen, waar 
achtergrondmuziek voor een aangename sfeer zorgt. 
23      SGAE en de vennootschap Rafael hebben beide 
hoger beroep ingesteld tegen dit vonnis bij de Audien-
cia Provincial de Barcelona, die de behandeling van de 
zaak heeft geschorst en het Hof de volgende prejudicië-
le vragen heeft voorgelegd: 
„1)      Is bij de installatie, in hotelkamers, van televi-
sietoestellen waarnaar het per satelliet of via de ether 
uitgezonden televisiesignaal via de kabel wordt door-
gegeven, sprake van mededeling aan het publiek 
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waarvoor de harmonisatie van de nationale wetgevin-
gen inzake bescherming van het auteursrecht in de zin 
van artikel 3 van richtlijn [2001/29] geldt? 
2)      Is de kwalificatie van een hotelkamer als een 
strikt huiselijke omgeving, zodat de mededeling via te-
levisietoestellen waarnaar het eerder door het hotel 
ontvangen signaal wordt doorgegeven, niet langer als 
mededeling aan het publiek wordt aangemerkt, in strijd 
met de door richtlijn [2001/29] voorgestane bescher-
ming van het auteursrecht? 
3)      Kan, wat de bescherming van het auteursrecht 
tegen mededeling aan het publiek in de zin van richtlijn 
[2001/29] betreft, de mededeling via een televisietoe-
stel in een hotelkamer als een mededeling aan het 
publiek worden beschouwd omdat een ‚successief pu-
bliek’ toegang tot het werk heeft?” 
Verzoek om heropening van de mondelinge behan-
deling 
24      Bij een op 12 september 2006 bij het Hof inge-
komen brief heeft de vennootschap Rafael krachtens 
artikel 61 van het Reglement voor de procesvoering 
van het Hof verzocht om heropening van de mondelin-
ge behandeling. 
25      Als rechtvaardigingsgrond voor dit verzoek werd 
aangegeven dat de conclusie van de advocaat-generaal 
incoherent is. De vennootschap Rafael betoogt dat het 
ontkennende antwoord op de eerste vraag in deze con-
clusie noodzakelijkerwijs meebrengt dat ook 
ontkennend moet worden geantwoord op de tweede en 
de derde vraag, terwijl de advocaat-generaal voorstelt 
om deze vragen bevestigend te beantwoorden. 
26      In dit verband zij eraan herinnerd dat het Statuut 
van het Hof van Justitie en het Reglement voor de pro-
cesvoering van het Hof niet voorzien in de 
mogelijkheid voor partijen om opmerkingen in te die-
nen in antwoord op de conclusie van de advocaat-
generaal (zie met name arrest van 30 maart 2006, Ema-
nuel, C-259/04, Jurispr. blz. I-3089, punt 15). 
27      Het Hof kan weliswaar ambtshalve, op voorstel 
van de advocaat-generaal dan wel op verzoek van par-
tijen, krachtens artikel 61 van het Reglement voor de 
procesvoering de mondelinge behandeling heropenen, 
indien het van oordeel is dat het onvoldoende is inge-
licht of dat de zaak moet worden beslecht op basis van 
een argument waarover tussen partijen geen discussie 
heeft plaatsgevonden (zie met name arresten van 13 
november 2003, Schilling en Fleck-Schilling, C-
209/01, Jurispr. blz. I-13389, punt 19, en 17 juni 2004, 
Recheio – Cash & Carry, C-30/02, Jurispr. blz. I-6051, 
punt 12). 
28      Het Hof is evenwel van oordeel dat het in casu 
over alle gegevens beschikt die nodig zijn om uitspraak 
te kunnen doen. 
29      Bijgevolg is er geen aanleiding de heropening 
van de mondelinge behandeling te gelasten. 
Beantwoording van de prejudiciële vragen 
Opmerkingen vooraf 
30      Allereerst moet worden vastgesteld dat, anders 
dan de vennootschap Rafael betoogt, de situatie in het 
hoofdgeding niet onder richtlijn 93/83/EEG van de 
Raad van 27 september 1993 tot coördinatie van be-

paalde voorschriften betreffende het auteursrecht en 
naburige rechten op het gebied van de satellietomroep 
en de doorgifte via de kabel (PB L 248, blz. 15), maar 
onder richtlijn 2001/29 valt. Deze laatste richtlijn is 
immers van toepassing op alle mededelingen van be-
schermde werken aan het publiek, terwijl richtlijn 
93/83 slechts voorziet in een minimale harmonisatie 
van een aantal aspecten van de bescherming van au-
teursrechten en naburige rechten in geval van 
mededeling aan het publiek per satelliet of doorgifte via 
de kabel van uitzendingen die afkomstig zijn uit andere 
lidstaten. Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, bevat-
ten deze regels van minimale harmonisatie, anders dan 
richtlijn 2001/29, evenwel geen elementen voor de be-
antwoording van een vraag betreffende een situatie als 
die welke in de onderhavige prejudiciële vragen aan de 
orde is (zie in die zin arrest van 3 februari 2000, Egeda, 
C-293/98, Jurispr. blz. I-629, punten 25 en 26).  
31      Vervolgens zij eraan herinnerd dat uit de eisen 
van de eenvormige toepassing van het gemeenschaps-
recht en van het beginsel van gelijke behandeling volgt 
dat het in de regel noodzakelijk is dat de termen van 
een gemeenschapsrechtelijke bepaling die, zoals de be-
palingen van richtlijn 2001/29, voor de vaststelling van 
de betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk 
naar het recht van de lidstaten verwijst, in de gehele 
Gemeenschap autonoom en op eenvormige wijze wor-
den uitgelegd (zie met name arresten van 9 november 
2000, Yiadom, C-357/98, Jurispr. blz. I-9265, punt 26, 
en 6 februari 2003, SENA, C-245/00, Jurispr. blz. I-
1251, punt 23). Hieruit volgt dat de Oostenrijkse rege-
ring niet op goede gronden kan betogen dat het aan de 
lidstaten staat, de definitie vast te stellen van het begrip 
„publiek” waaraan richtlijn 2001/29 refereert, zonder 
dit begrip te definiëren.  
De eerste en de derde vraag 
32      Met zijn eerste en zijn derde vraag, die samen 
moeten worden behandeld, wenst de verwijzende rech-
ter in wezen te vernemen of de distributie van een 
signaal door middel van televisietoestellen aan klanten 
die in hotelkamers logeren, een mededeling aan het pu-
bliek in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 
vormt, en of de installatie van televisietoestellen in de 
kamers van een dergelijke zaak op zich een handeling 
van dien aard vormt. 
33      In dit verband zij erop gewezen dat deze richtlijn 
niet zelf preciseert wat onder „mededeling aan het pu-
bliek” dient te worden verstaan. 
34      Volgens vaste rechtspraak moet voor de uitleg-
ging van een gemeenschapsrechtelijke bepaling niet 
alleen rekening worden gehouden met de bewoordin-
gen ervan, maar ook met de context en de 
doelstellingen die de regeling waarvan zij deel uit-
maakt, nastreeft (zie met name arresten van 19 
september 2000, Duitsland/Commissie, C-156/98, Ju-
rispr. blz. I-6857, punt 50, en 6 juli 2006, 
Commissie/Portugal, C-53/05, nog niet gepubliceerd in 
de Jurisprudentie, punt 20). 
35      De bepalingen van gemeenschapsrecht moeten 
overigens zo veel mogelijk worden uitgelegd tegen de 
achtergrond van het volkenrecht, met name wanneer 
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dergelijke bepalingen strekken tot tenuitvoerlegging 
van een door de Gemeenschap gesloten internationale 
overeenkomst (zie met name arrest van 14 juli 1998, 
Bettati, C-341/95, Jurispr. blz. I-4355, punt 20 en al-
daar aangehaalde rechtspraak). 
36      Uit de drieëntwintigste overweging van de consi-
derans van richtlijn 2001/29 blijkt dat aan het begrip 
„mededeling aan het publiek” een ruime betekenis 
moet worden gegeven. Een dergelijke uitlegging lijkt 
overigens onontbeerlijk om de belangrijkste doelstel-
ling van deze richtlijn te bereiken, die, zoals uit de 
negende en de tiende overweging van de considerans 
ervan blijkt, erin bestaat een hoog beschermingsniveau 
voor onder meer de auteurs te verwezenlijken, zodat 
dezen met name bij een mededeling aan het publiek een 
passende beloning voor het gebruik van hun werk kun-
nen ontvangen. 
37      Het Hof heeft met betrekking tot dit begrip ge-
oordeeld dat het woord „publiek” ziet op een onbepaald 
aantal potentiële televisiekijkers (arresten van 2 juni 
2005, Mediakabel, C-89/04, Jurispr. blz. I-4891, punt 
30, en 14 juli 2005, Lagardère Active Broadcast, C-
192/04, Jurispr. blz. I-7199, punt 31). 
38      In een context als die in het hoofdgeding is een 
globale benadering noodzakelijk, waarbij niet alleen 
rekening moet worden gehouden met klanten die in de 
kamers van de hotelinrichting logeren, de enigen die in 
de prejudiciële vragen uitdrukkelijk worden genoemd, 
maar ook met klanten die in elke andere ruimte van de-
ze inrichting aanwezig zijn en naar een aldaar geplaatst 
televisietoestel kunnen kijken. Verder moet ook in 
aanmerking worden genomen dat de klanten van een 
dergelijke zaak elkaar gewoonlijk snel opvolgen. Het 
gaat in de regel om een vrij groot aantal personen, zo-
dat deze personen als een publiek moeten worden 
aangemerkt, gelet op de belangrijkste doelstelling van 
richtlijn 2001/29 zoals die in punt 36 van het onderha-
vige arrest in herinnering is gebracht. 
39      Bovendien kan de beschikbaarstelling van wer-
ken aan dergelijke potentiële televisiekijkers, gelet op 
de cumulatieve gevolgen ervan, in die context een aan-
zienlijke omvang nemen. Bijgevolg is het van weinig 
belang dat deze alleen wordt verricht ten behoeve van 
de kamergasten, die, afzonderlijk beschouwd, slechts 
een beperkte economische betekenis voor de hotelin-
richting zelf hebben. 
40      Tevens moet erop worden gewezen dat een me-
dedeling die in omstandigheden als die in het 
hoofdgeding wordt verricht, volgens artikel 11bis, eer-
ste alinea, sub ii, van de Berner Conventie moet 
worden gezien als een mededeling die door een andere 
organisatie van wederdoorgifte dan de oorspronkelijke 
organisatie wordt gedaan. Een dergelijke doorgifte ge-
schiedt dus ten behoeve van een ander publiek dan het 
door de oorspronkelijke mededeling van het werk be-
oogde publiek, dat wil zeggen een nieuw publiek. 
41      Zoals is uiteengezet in de gids van de Berner 
Conventie, een interpretatief document dat door de 
WIPO is opgesteld en dat, hoewel het geen bindende 
rechtskracht heeft, niettemin aan de uitlegging van deze 
conventie bijdraagt, heeft de auteur, wanneer hij in de 

radio-uitzending van zijn werk toestemt, slechts het oog 
op de directe consumenten, dat wil zeggen de bezitters 
van ontvangsttoestellen die, individueel of in hun privé- 
of gezinssfeer, de uitzendingen ontvangen. Zodra die 
ontvangst ten behoeve van een veel groter gehoor ge-
schiedt, en soms om er voordeel uit te halen, kan een 
nieuw gedeelte van het publiek het werk horen of zien 
en is de mededeling van de uitzending door luidspre-
kers of andere dergelijke instrumenten volgens deze 
gids niet meer de eenvoudige ontvangst van de uitzen-
ding zelf, maar een zelfstandige handeling waarmee het 
uitgezonden werk aan een nieuw publiek wordt mede-
gedeeld. Zoals de betrokken gids preciseert, geldt voor 
deze openbare ontvangst weer het uitsluitende recht 
van de auteur om toestemming te verlenen. 
42      Hotelgasten vormen een dergelijk nieuw publiek. 
Het voor deze gasten ten gehore brengen van een uitge-
zonden werk door middel van televisietoestellen is 
immers niet een eenvoudig technisch middel om de 
ontvangst van de oorspronkelijke uitzending in het ont-
vangstgebied ervan mogelijk te maken of te verbeteren. 
Integendeel is het hotel het orgaan dat, met volledige 
kennis van de gevolgen van zijn gedrag, tussenkomt 
om aan zijn gasten toegang tot het beschermde werk te 
verlenen. Zonder deze tussenkomst zouden de hotelgas-
ten, hoewel zij zich fysiek in deze zone bevinden, in 
beginsel immers niet van het uitgezonden werk kunnen 
genieten. 
43      Verder volgt uit artikel 3, lid 1, van richtlijn 
2001/29, alsook uit artikel 8 van het WIPO-verdrag in-
zake het auteursrecht, dat er reeds van mededeling aan 
het publiek sprake is, wanneer het werk op zodanige 
wijze voor het publiek beschikbaar wordt gesteld dat 
het voor de leden van dit publiek toegankelijk is. Der-
halve is, anders dan de vennootschap Rafael en Ierland 
betogen, niet van beslissend belang dat de gasten die 
het televisietoestel niet hebben aangezet, niet daadwer-
kelijk toegang tot de werken hebben gehad.  
44      Daarnaast blijkt uit de aan het Hof overgelegde 
stukken dat de tussenkomst van het hotel dat aan zijn 
gasten toegang tot het uitgezonden werk heeft ver-
schaft, moet worden beschouwd als een extra 
dienstverrichting die wordt verricht om er een bepaald 
profijt uit te trekken. Het aanbod van deze dienst heeft 
immers onbetwistbaar een invloed op de standing van 
het hotel en dus op de prijs van de kamers. Ook al is 
een winstoogmerk, zoals de Commissie van de Europe-
se Gemeenschappen stelt, geen noodzakelijke 
voorwaarde voor het bestaan van een mededeling aan 
het publiek, vaststaat in elk geval dat de mededeling in 
omstandigheden als die in het hoofdgeding een winst-
oogmerk dient. 
45      Met betrekking tot de vraag of de installatie van 
televisietoestellen in hotelkamers op zich een medede-
ling aan het publiek in de zin van artikel 3, lid 1, van 
richtlijn 2001/29 vormt, dient te worden benadrukt dat 
in de zevenentwintigste overweging van de considerans 
van deze richtlijn overeenkomstig artikel 8 van het WI-
PO-verdrag inzake het auteursrecht wordt verklaard dat 
„[d]e beschikbaarstelling van fysieke faciliteiten om 
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een mededeling mogelijk te maken of te verrichten op 
zich geen mededeling in de zin van deze richtlijn [is]”. 
46      Ook al vormt de loutere beschikbaarstelling van 
fysieke installaties, waarbij naast het hotel gewoonlijk 
ondernemingen zijn betrokken die in de verkoop of de 
verhuur van televisietoestellen zijn gespecialiseerd, als 
zodanig geen mededeling in de zin van richtlijn 
2001/29, toch kan deze installatie de toegang van het 
publiek tot de uitgezonden werken technisch mogelijk 
maken. Indien het hotel door middel van de aldus be-
schikbaar gestelde televisietoestellen het signaal 
doorgeeft aan de gasten die in zijn kamers verblijven, 
gaat het derhalve om een mededeling aan het publiek, 
zonder dat behoeft te worden nagegaan, welke techniek 
van doorgifte van het signaal is gebruikt. 
47      Bijgevolg moet op de eerste en de derde vraag 
worden geantwoord dat, ook al vormt de loutere be-
schikbaarstelling van fysieke installaties als zodanig 
geen mededeling in de zin van richtlijn 2001/29, het 
doorgeven van een signaal door middel van televisie-
toestellen door een hotel aan de gasten die in zijn 
kamers verblijven, ongeacht de gebruikte techniek van 
doorgifte van het signaal, een mededeling aan het pu-
bliek in de zin van artikel 3, lid 1, van deze richtlijn 
vormt. 
De tweede vraag 
48      Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of het privékarakter van 
hotelkamers eraan in de weg staat dat de mededeling 
van een werk door middel van televisietoestellen in de-
ze plaatsen een mededeling aan het publiek in de zin 
van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 vormt. 
49      In dit verband voert Ierland aan dat een onder-
scheid moet worden gemaakt naargelang handelingen 
van mededeling en beschikbaarstelling van werken in 
de privésfeer van de kamers van een hotel dan wel in 
de openbare ruimten van een dergelijke zaak worden 
verricht. Deze stelling kan evenwel niet worden aan-
vaard.  
50      Zowel uit de bewoordingen als uit de opzet van 
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 en artikel 8 van 
het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht, die allebei 
de toestemming van de auteur eisen, niet voor doorgifte 
in een openbare ruimte of een ruimte die toegankelijk is 
voor het publiek, maar voor de handelingen van mede-
deling waarmee aan het publiek toegang tot het werk 
wordt verschaft, volgt immers dat het criterium inzake 
het privé- of openbare karakter van de ruimte waar de 
mededeling plaatsvindt, van geen belang is.  
51      Voorts omvat volgens deze bepalingen van richt-
lijn 2001/29 en van het WIPO-verdrag inzake het 
auteursrecht het recht van mededeling aan het publiek 
het aan het publiek beschikbaar stellen van de werken 
zodat deze werken voor eenieder op een door hem in-
dividueel gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn. Dit 
recht van beschikbaarstelling aan het publiek, en dus 
van mededeling aan het publiek, zou evenwel overdui-
delijk worden uitgehold, indien het niet eveneens 
betrekking zou hebben op mededelingen die in privé-
ruimten worden verricht. 

52      Ter ondersteuning van zijn stelling inzake het 
privékarakter van hotelkamers beroept Ierland zich ook 
op het Europees Verdrag tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden, 
ondertekend te Rome op 4 november 1950, inzonder-
heid op artikel 8 ervan, volgens welk elke arbitraire en 
onevenredige inmenging van het openbaar gezag in de 
privésfeer verboden is. Dit argument kan echter even-
min worden aanvaard. 
53      Dienaangaande moet worden opgemerkt dat Ier-
land niet preciseert wie − in een context als die van het 
hoofdgeding − het slachtoffer van een dergelijke arbi-
traire en onevenredige inmenging zou zijn. Het valt 
moeilijk aan te nemen dat Ierland doelt op de gasten die 
het voordeel van het door hen ontvangen signaal genie-
ten en geen enkele verplichting tot beloning van de 
auteurs hebben. Het kan overduidelijk evenmin om het 
hotel gaan, aangezien, zelfs indien moet worden gecon-
cludeerd dat dit hotel gehouden is om deze beloning te 
betalen, het hotel niet op goede gronden kan stellen, 
slachtoffer te zijn van schending van artikel 8 van het 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden, aangezien de 
kamers, zodra ze ter beschikking van de gasten zijn ge-
steld, niet kunnen worden geacht tot de privésfeer van 
het hotel te behoren. 
54      Gelet op een en ander moet op de tweede vraag 
worden geantwoord dat het privékarakter van hotelka-
mers niet eraan in de weg staat dat een aldaar verrichte 
mededeling van een werk door middel van televisietoe-
stellen, een mededeling aan het publiek in de zin van 
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 vormt. 
Kosten 
55      Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is 
de procedure als een aldaar gerezen incident te be-
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over 
de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens 
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 
Het Hof van Justitie (Derde kamer) verklaart voor 
recht: 
1)      Ook al vormt de loutere beschikbaarstelling van 
fysieke installaties als zodanig geen mededeling in de 
zin van richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteurs-
recht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, het doorgeven van een signaal 
door middel van televisietoestellen door een hotel aan 
de gasten die in zijn kamers verblijven, vormt, onge-
acht de gebruikte techniek van doorgifte van het 
signaal, een mededeling aan het publiek in de zin van 
artikel 3, lid 1, van deze richtlijn. 
2)      Het privékarakter van hotelkamers staat niet er-
aan in de weg dat een aldaar verrichte mededeling van 
een werk door middel van televisietoestellen, een me-
dedeling aan het publiek in de zin van artikel 3, lid 1, 
van richtlijn 2001/29 vormt. 
 
 
Conclusie Advocaat-Generaal E. Sharpston 
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1.     In the present case, the Audiencia Provincial de 
Barcelona (Provincial High Court, Barcelona) (Spain) 
seeks an interpretation of Article 3(1) of Directive 
2001/29 on the harmonisation of certain aspects of co-
pyright and related rights in the information society (2) 
(‘the Copyright Directive’ or ‘the Directive’). 
The Copyright Directive 
2.     The Copyright Directive, as its title indicates, aims 
to harmonise certain aspects of copyright and related 
rights, (3) including the right to communicate works to 
the public. 
3.     The preamble to the Directive first stresses that 
any harmonisation of copyright and related rights must 
take as a basis a high level of protection of, inter alios, 
authors and performers who, if they are to continue 
their creative and artistic work, must receive an appro-
priate reward for the use of their work. It adds that a 
rigorous, effective system for the protection of copy-
right and related rights is one of the main ways of 
ensuring that European cultural creativity and produc-
tion receive the necessary resources and safeguarding 
the independence and dignity of artistic creators and 
performers. (4) 
4.     The following recitals are also relevant to the pre-
sent case: 
 ‘(15) The … “WIPO Copyright Treaty” … update[s] 
the international protection for copyright and related 
rights significantly, not least with regard to the so-
called “digital agenda” … . This Directive also serves 
to implement a number of the new international obliga-
tions. 
… 
 (23)      This Directive should harmonise further the 
author’s right of communication to the public. This 
right should be understood in a broad sense covering all 
communication to the public not present at the place 
where the communication originates. This right should 
cover any such transmission or retransmission of a 
work to the public by wire or wireless means, including 
broadcasting. This right should not cover any other 
acts. 
… 
 (27)      The mere provision of physical facilities for 
enabling or making a communication does not in itself 
amount to communication within the meaning of this 
Directive.’ 
5.     Article 3(1) of the Directive requires Member Sta-
tes to ‘provide authors with the exclusive right to 
authorise or prohibit any communication to the public 
of their works, by wire or wireless means, including the 
making available to the public of their works in such a 
way that members of the public may access them from 
a place and at a time individually chosen by them’. 
6.     The Directive entered into force on 22 June 2001 
and required implementation by 22 December 2002. (5) 
The international legal framework 
7.     Article 3(1) of the Copyright Directive is similar 
to Article 11bis(1) of the Berne Convention for the Pro-
tection of Literary and Artistic Works (6) (‘the Berne 
Convention’ or ‘the Convention’) and almost identical 

to Article 8 of the WIPO (7) Copyright Treaty (‘the 
WCT’). (8) As the Commission notes, it is settled case-
law that provisions of secondary Community legisla-
tion must, so far as is possible, be interpreted in a 
manner that is consistent with international agreements 
concluded by the Community. (9) 
The Berne Convention 
8.     Although the Community is not a party to the 
Berne Convention (and indeed could not be, since 
membership of the Berne Union is confined to States), 
it is required to comply with the Convention by Article 
9 of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights (‘the TRIPs Agreement’). That 
Agreement is found in Annex 1C to the Agreement es-
tablishing the World Trade Organisation, (10) to which 
the Community is a party. It may therefore be assumed 
that Article 3(1) of the Directive is intended to be con-
sistent with the Convention. 
9.     Article 11 of the Berne Convention provides: 
 ‘1.   Authors of dramatic, dramatico-musical and mu-
sical works shall enjoy the exclusive right of 
authorising:  
 (i)      the public performance of their works, including 
such public performance by any means or process; 
 (ii)      any communication to the public of the per-
formance of their works. 
2.     Authors of dramatic or dramatico-musical works 
shall enjoy, during the full term of their rights in the 
original works, the same rights with respect to transla-
tions thereof.’ 
10.   Article 11bis(1) of the Berne Convention pro-
vides: 
 ‘Authors of literary and artistic works shall enjoy the 
exclusive right of authorising: 
 (i)      the broadcasting of their works or the communi-
cation thereof to the public by any other means of 
wireless diffusion of signs, sounds or images; 
 (ii)      any communication to the public by wire or by 
rebroadcasting of the broadcast of the work, when this 
communication is made by an organisation other than 
the original one; [(11)] 
 (iii) the public communication by loudspeaker or any 
other analogous instrument transmitting, by signs, 
sounds or images, the broadcast of the work.’ 
11.   The Berne Convention was last revised in 1971. 
(12) Revision of the Convention requires unanimity of 
the contracting parties present and voting. Even in 
1971, when there were considerably fewer contracting 
parties, (13) unanimity proved difficult to achieve. It 
appears for that reason to have been regarded as unreal-
istic to effect a further revision of the Convention to 
take account of technological developments since 1971. 
WIPO accordingly decided to prepare a new treaty 
which, as a ‘special agreement’ within the meaning of 
Article 20 of the Convention, would not require una-
nimity of the Berne Union members. A further 
advantage was that the European Community could ac-
cede (as could countries which were not members of 
the Berne Union). 
The WCT 
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12.   The WCT entered into force on 6 December 2001. 
The Community, although a signatory, has not yet rati-
fied the WCT. (14) It is none the less of relevance in 
interpreting the Copyright Directive since recital 15 in 
the preamble to the Directive states that the Directive 
‘serves to implement a number of the new international 
obligations’ deriving from the WCT. 
13.   Article 8, headed ‘Right of Communication to the 
Public’, reads as follows: 
 ‘Without prejudice to the provisions of Articles 
11(1)(ii), 11bis(1)(i) and (ii) … of the Berne Conven-
tion, authors of literary and artistic works shall enjoy 
the exclusive right of authorising any communication 
to the public of their works, by wire or wireless means, 
including the making available to the public of their 
works in such a way that members of the public may 
access these works from a place and at a time individu-
ally chosen by them.’ 
The relevant Spanish legislation 
14.   According to the order for reference, the Spanish 
law governing intellectual property (15) grants authors 
exclusive rights for exploitation of their works in any 
form. Such rights include public communication. Arti-
cle 20 explains first what is meant by public 
communication: ‘any act by which a number of persons 
can have access to the work without prior distribution 
of copies to each of those persons’. It then states that 
communication which ‘takes place within a strictly 
domestic location which is not integrated into or con-
nected to a distribution network of any kind’ does not 
fall to be classified as public communication. 
15.   The referring court states that until recently the 
Spanish Tribunal Supremo (Supreme Court) took the 
view that hotel rooms were not domestic locations and 
that, consequently, the use of television in those hotel 
rooms constituted an act of public communication wit-
hin the meaning of Article 20 of the Intellectual 
Property Law. (16) As a result, the hotel owner was re-
quired to pay fees for authorised use to the society 
owning and managing the repertoire of works commu-
nicated. 
16.   That case-law was however reversed by a decision 
of the Supreme Court in 2003, (17) which ruled that a 
hotel room is a strictly domestic location, that conse-
quently the use of television sets in such rooms does 
not constitute an act of public communication and that 
no authorisation is therefore required from the owners 
of intellectual property rights in respect of the works 
communicated. 
The main proceedings and the reference to the 
Court 
17.   Sociedad General de Autores y Editores de España 
(‘SGAE’) is an intellectual property rights management 
society. It commenced proceedings against Rafael Ho-
teles SL (‘Rafael’), the owner of Hotel Rafael, for 
infringement of intellectual property rights managed by 
SGAE. Specifically, SGAE complained that in the 
months between June 2002 and March 2003 acts of 
communication to the public were carried out involving 
works belonging to the repertoire managed by SGAE. 
The acts in question were carried out through television 

sets installed in the hotel rooms which enabled the 
guests to see programmes on channels whose signals 
were received by the hotel main aerial and then distrib-
uted to each of the television sets in the various rooms. 
SGAE claimed that Rafael should be ordered to pay 
compensation. 
18.   The court of first instance dismissed SGAE’s 
claim. It held that, on the basis of the Spanish Supreme 
Court’s recent case-law summarised above, the use of 
television sets in the rooms of Hotel Rafael did not in-
volve acts of public communication of works managed 
by SGAE; and that it was therefore not necessary for 
the hotel owner to obtain prior authorisation and pay 
the corresponding fee. 
19.   SGAE appealed to the Audiencia Provincial de 
Barcelona which considers that the Spanish legislation 
and case-law may infringe the Copyright Directive. 
Specifically, the referring court has doubts as to 
whether the reception by the hotel of the television sig-
nal, whether terrestrial or satellite, and the distribution 
thereof by cable to the various hotel rooms, are acts of 
communication to the public for the purposes of the Di-
rective. It considers that the essence of communication 
to the public is rendering the work broadcast, in this 
case by television, accessible to a number of persons. 
Such a situation clearly exists where the public is pre-
sent at the same time, for example when there is a 
television set in a hotel lobby. More doubts arise, how-
ever, when the public comprises a series of members 
present successively, as in the case of a hotel bedroom. 
20.   The Audiencia Provincial de Barcelona has ac-
cordingly stayed the proceedings and referred the 
following questions to the Court for a preliminary rul-
ing: 
 ‘(1)      Does the installation in hotel rooms of televi-
sion sets to which a satellite or terrestrial television 
signal is sent by cable constitute an act of communica-
tion to the public which is covered by the 
harmonisation of national laws protecting copyright 
provided for in Article 3 of Directive 2001/29/EC of 
the European Parliament and of the Council of 22 May 
2001? 
 (2)      Is the fact of deeming a hotel room to be a 
strictly domestic location, so that communication by 
means of television sets to which is fed a signal previ-
ously received by the hotel is not regarded as 
communication to the public, contrary to the protection 
of copyright pursued by Directive 2001/29/EC of the 
European Parliament and of the Council of 22 May 
2001? 
 (3)      For the purposes of protecting copyright in rela-
tion to acts of communication to the public provided 
for in Directive 2001/29/EEC of the European Parlia-
ment and of the Council of 22 May 2001, can a 
communication that is effected through a television set 
inside a hotel bedroom be regarded as public because 
successive viewers have access to the work?’ 
21.   Written observations have been submitted by 
SGAE, the Austrian, French and Irish Governments 
and the Commission. SGAE, Rafael, the Irish and Pol-
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ish Governments and the Commission were represented 
at the hearing. 
The EGEDA case 
22.   The Spanish legislation which has given rise to the 
present case has already been the subject-matter of a 
reference for a preliminary ruling, made before the Co-
pyright Directive was adopted. In EGEDA (18) the 
Court was asked whether the reception by a hotel estab-
lishment of satellite or terrestrial television signals and 
their distribution by cable to the various rooms of that 
hotel constituted an act of communication to the public 
or reception by the public within the meaning of Direc-
tive 93/83. (19) The Court ruled that that question was 
not governed by Directive 93/83 and was consequently 
to be decided in accordance with national law. 
23.   Advocate General La Pergola had also taken the 
view that the question was not governed by Directive 
93/83. (20) Nevertheless, he went on to analyse Article 
11bis(1) of the Berne Convention, which in his view 
enabled an answer to be given to the national court’s 
question. (21) He concluded by proposing that the 
Court should rule that, first, Directive 93/83 was not 
applicable, and, second, that the reception by a hotel of 
protected works broadcast by satellite or terrestrial te-
levision signals from another Member State and the 
subsequent retransmission by cable of the programme 
signals received to the televisions located in the bed-
rooms of the same hotel constitutes an act of 
communication to the public within the meaning of Ar-
ticle 11bis of the Berne Convention. I shall refer in this 
Opinion to much of Advocate General La Pergola’s 
helpful analysis. 
Assessment 
24.   The questions referred concern the interpretation 
of ‘communication to the public’ in Article 3(1) of the 
Directive. 
25.   Essentially, SGAE and the French Government 
consider that that concept properly construed covers the 
activities described, so that all three questions referred 
should be answered in the affirmative. Rafael and the 
Austrian and Irish Governments take the contrary view. 
The Polish Government focuses on the second and third 
questions, which it considers should be answered in the 
affirmative. The Commission considers that, while the 
mere installation of television sets in hotel rooms does 
not constitute an act of ‘communication to the public’, 
the distribution to hotel rooms by cable of television 
signals, received by satellite or terrestrially, does con-
stitute such an act. 
The first question 
26.   I agree with Rafael, the Austrian and Irish Gov-
ernments and the Commission that the mere installation 
of television sets in hotel rooms does not constitute an 
act of communication to the public within the meaning 
of Article 3(1) of the Directive. (22) 
27.   That conclusion follows clearly from recital 27 in 
the preamble to the Directive, which states that ‘The 
mere provision of physical facilities for enabling or 
making a communication does not in itself amount to 
communication within the meaning of this Directive’. 
That limitation, which is unequivocal, corroborates the 

statement in recital 23 that the ‘right [of communica-
tion to the public] should cover any … transmission or 
retransmission of a work to the public [not present at 
the place where the communication originates] by wire 
or wireless means, including broadcasting [and] should 
not cover any other acts’. 
28.   That approach is moreover consistent with the in-
terpretation of the term ‘communication’ in the WCT. 
It is clear that Article 3(1) of the Directive seeks to im-
plement at Community level certain new international 
obligations imposed by that Treaty. (23) Indeed the 
right which Article 3(1) requires Member States to pro-
vide is framed in virtually identical terms to Article 8 
thereof. That is not coincidental: the Community and 
the Member States proposed Article 8. (24) The Dip-
lomatic Conference which adopted that treaty (25) also 
adopted the following ‘agreed statement’ concerning 
Article 8: 
 ‘It is understood that the mere provision of physical 
facilities for enabling or making a communication does 
not in itself amount to communication within the mean-
ing of this Treaty or the Berne Convention. It is further 
understood that nothing in Article 8 precludes a Con-
tracting Party from applying Article 11bis(2).’ 
29.   I accordingly consider that the answer to the first 
question referred should be that the installation in hotel 
rooms of television sets to which a satellite or terres-
trial television signal is sent by cable does not 
constitute an act of communication to the public within 
the meaning of Article 3(1) of the Copyright Directive. 
The second and third questions 
30.   The referring court’s second and third questions 
can conveniently be dealt with together. Read in con-
junction, they ask in effect whether communication of 
broadcasts to hotel bedrooms by means of television 
sets to which is fed a signal initially received by the ho-
tel is to be regarded as ‘communication to the public’ 
within the meaning of Article 3(1) of the Directive. 
31.   It is common ground that, if the recipients are 
found to constitute ‘the public’, Article 3(1) will apply: 
what divides the parties submitting observations, and 
what prompted the referring court to make the refer-
ence, is the meaning of ‘the public’. 
32.   In my view, the second and third questions should 
be answered in the affirmative. 
33.   The Directive gives no definition of ‘the public’, 
although (as SGAE and the French and Polish Gov-
ernments submit) there are indications that the term is, 
for the purposes of the Directive, to be interpreted 
broadly. That is suggested both by the principal objec-
tive of the Directive, which takes as its basis ‘a high 
level of protection’ of copyright and related rights, (26) 
and by the statement in the preamble to the Directive 
that the right of communication to the public ‘should be 
understood in a broad sense covering all communica-
tion to the public not present at the place where the 
communication originates [and] should cover any such 
transmission or retransmission to the public by wire or 
wireless means’. (27) 
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34.   In the absence of a definition or clearer indications 
in the Directive, I consider that it is legitimate to seek 
guidance from the relevant international instruments. 
35.   As explained above, (28) Article 3(1) of the Direc-
tive seeks to implement at Community level the 
obligations imposed by Article 8 of the WCT. 
36.   The objectives of Article 8 are to clarify the provi-
sions of the Berne Convention concerning the exclusive 
right of communication to the public of works, princi-
pally Article 11bis(1), and to supplement the rights 
provided under that Convention ‘by extending the field 
of application of the right of communication to the pub-
lic to cover all categories of works’. (29) 
37.   The second of those objectives concerns in par-
ticular literary works, photographic works, works of 
pictorial art and graphic works, not previously covered 
by the right of communication. The Basic Proposal 
mentions that technological developments ‘have made 
it possible to make protected works available in many 
ways that differ from traditional methods’. (30) The 
principal such development is, of course, the internet; 
(31) and it is interactive (on demand), on-line transmis-
sions that are specifically intended to be caught by the 
phrase ‘the making available to the public of their 
works in such a way that members of the public may 
access them from a place and at a time individually 
chosen by them’ in Article 3(1) (32) of the Directive 
and Article 8 of the WCT. (33) For that reason, I do not 
consider that, as Rafael submits, there is no ‘communi-
cation to the public’ in the present case because the 
hotel guests, being bound by existing schedules, cannot 
access television programmes at a time individually 
chosen by them. More broadly, the present case is con-
cerned with the general rule laid down by Article 3(1) 
of the Directive and Article 8 of the WCT rather than 
the specific area expressly included under it. 
38.   Article 8 of the WCT seeks to supplement the 
provisions of the Berne Convention concerning com-
munication to the public by conferring an exclusive 
right of communication to the public for authors of all 
kinds of works, in so far as that right is not already con-
ferred by the Convention. (34) It thus confers a broader 
right to authorise ‘any communication to the public of 
their works, by wire or wireless means’. There is no 
definition of ‘the public’. 
39.   The Austrian Government submits that it is for 
national law to define ‘the public’. It refers to Explana-
tory Note 10.17 in the Basic Proposal, which states: 
‘The term “public” has been used in Article 10 as it has 
been used in the present provisions of the Berne Con-
vention. It is a matter for national legislation and case-
law to define what is “public”.’ The Austrian Govern-
ment refers also to academic sources supporting its 
view that it is for national law to define ‘public’ (35) 
and to the Commission Staff working paper on the re-
view of the EC legal framework in the field of 
copyright and related rights (36) which states: ‘At this 
point, there does not seem to be any need to re-assess 
the line taken so far and the term “public” should re-
main a matter determined by national legislation and 
jurisprudence.’ 

40.   In a variation on that theme, Rafael submits that 
Directive 93/83, (37) and not the Copyright Directive, 
is applicable to the present case. In accordance with the 
judgment of the Court in EGEDA, (38) it is thus for 
national law to define ‘communication to the public’. 
41.   I do not agree with those submissions. 
42.   As the Commission points out, the Court has rec-
ognised that ‘the need for uniform application of 
Community law and the principle of equality require 
that the terms of a provision of Community law which 
makes no express reference to the law of the Member 
States for the purpose of determining its meaning and 
scope must normally be given an autonomous and uni-
form interpretation throughout the Community; that 
interpretation must take into account the context of the 
provision and the purpose of the legislation in ques-
tion’. (39) 
43.   It is clear that the Copyright Directive is intended 
to be a harmonising directive, designed above all to 
‘help to implement the four freedoms of the internal 
market’ and ‘provid[e] for a high level of protection of 
intellectual property’. (40) The right to authorise com-
munication to the public is one of the four issues which 
the Commission considered, when submitting its pro-
posal for the Directive, to require immediate legislative 
action at Community level in view of their relevance 
for the internal market. (41) Recital 23 in the preamble 
explicitly states that the Directive ‘should harmonise 
further the author’s right of communication to the pub-
lic’. It is manifest that that harmonisation would be a 
dead letter if Member States were free to define one of 
the two fundamental elements of the substance of that 
right. (42) Moreover the Court in EGEDA (43) as-
sumes that Article 3(1) is based on a uniform concept 
of ‘communication to the public’. 
44.   I do not consider that that view is in conflict with 
the Explanatory Note referred to by Austria. In the con-
text of the WCT, to which the Community is a 
signatory, the ‘national legislation’ is the Copyright Di-
rective (rather than the national legislations of the 
various Member States) and the ‘case-law’ is that of 
this Court. 
45.   With regard to the Commission Working Paper, 
the agent for the Commission indicated at the hearing 
that it was only a draft which had never been approved 
by the Commission. In any event, the Commission’s 
own view of the effect of Community legislation, while 
it will be of interest and may have some weight, is 
clearly not binding on the Court. 
46.   Since the WCT, like the Directive, contains no de-
finition of ‘the public’, the meaning of that term must 
be determined by reference to the aim of Article 8. As I 
have indicated, (44) that provision seeks to clarify and 
supplement Article 11bis(1) of the Berne Convention. 
47.   The history of Article 11bis(1) of the Berne Con-
vention can be seen as a series of attempts to enhance 
protection of authors’ rights in the light of technologi-
cal developments. The author’s right to authorise a 
performance of his dramatic or musical work had been 
granted from the outset in 1886. (45) In 1928 Article 
11bis was added, which in its original form simply con-
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ferred on authors of literary and artistic works ‘the ex-
clusive right of authorising the communication of their 
works to the public by radio-diffusion’. (46) That pro-
vision was clearly intended to extend the existing right 
to authorise a performance in the light of the techno-
logical development of radio transmission. (47) The 
diffusion of signals over wire was not covered. 
48.   In 1948 Article 11bis(1) was revised to (substan-
tially) its current wording. The rights to authorise 
public performance (Article 11(1)) and communication 
to the public by broadcasting (existing Article 11bis(1), 
which essentially became Article 11bis(1)(i)) were 
supplemented by the rights to authorise communication 
to the public of a broadcast, by wire or by rebroadcast-
ing, by an organisation other than the original one 
(Article 11bis(1)(ii)) and public communication (48) of 
a broadcast by loudspeaker or analogous instrument 
(Article 11bis(1)(iii)). The WIPO Glossary (49) defines 
‘rebroadcasting’ as either ‘simultaneous broadcasting 
of a broadcast received from another source, or a new, 
deferred broadcast of a former broadcast transmitted or 
received and recorded earlier’. It also makes clear that 
the ‘authorisation to broadcast a work does not neces-
sarily cover rebroadcasting of the work’. 
49.   Thus again the revision extended protection in the 
light of technological advances. (50) The concern 
throughout was clearly to ensure that authorisation gi-
ven for one stage (for example performance or first 
broadcast) was not automatically regarded as extending 
to subsequent stages (for example first broadcast of a 
performance, communication of that broadcast by an-
other organisation or by loudspeaker etc.). 
50.   It appears that the criterion of communication ‘by 
an organisation other than the original one’, used in Ar-
ticle 11bis(1)(ii) of the Convention, was adopted as a 
‘purely functional’ distinction: the option of requiring a 
fresh authorisation wherever a retransmission ‘procured 
a fresh circle of listeners’ was deliberately rejected. 
(51) None the less, that seems to be the essence of the 
provision’s effect. The WIPO Guide (52) moreover 
confirms that interpretation. It states, in the context of 
Article 11bis(1)(iii): 
 ‘Finally, the third case dealt with in [Article 11bis(1)] 
is that in which the work which has been broadcast is 
publicly communicated e.g., by loudspeaker or other-
wise, to the public. This case is becoming more 
common. In places where people gather (cafés, restau-
rants, tea-rooms, hotels, large shops, trains, aircraft 
etc.) the practice is growing of providing broadcast 
programmes. There is also an increasing use of copy-
right works for advertising purposes in public places. 
The question is whether the licence given by the author 
to the broadcasting station covers, in addition, all the 
use made of the broadcast, which may or may not be 
for commercial ends. 
The Convention’s answer is “no”. Just as, in the case of 
a relay of a broadcast by wire, an additional audience is 
created (paragraph (1)(ii)), so, in this case too, the work 
is made perceptible to listeners (and perhaps viewers) 
other than those contemplated by the author when his 
permission was given. Although, by definition, the 

number of people receiving a broadcast cannot be as-
certained with any certainty, the author thinks of his 
licence to broadcast as covering only the direct audi-
ence receiving the signal within the family circle. Once 
this reception is done in order to entertain a wider cir-
cle, often for profit, an additional section of the public 
is enabled to enjoy the work and it ceases to be merely 
a matter of broadcasting. The author is given control 
over this new public performance of his work.’ (53) 
51.   It seems clear in the light of the above that Article 
8 of the WCT seeks to supplement Article 11bis(1) of 
the Berne Convention by enhancing the right of authors 
to authorise communication of their works in circum-
stances where advances in technology have enabled a 
communication which has itself been authorised to be 
relayed to a circle of persons going beyond the in-
tended recipients of the initial communication. 
52.   The transmission of broadcasts to hotel bedrooms 
by means of television sets to which is fed a signal ini-
tially received by the hotel falls squarely within that 
concept. As Advocate General La Pergola put it in his 
Opinion in EGEDA, (54) ‘[I]t is all too clear – given 
that such retransmission is not just a technical means to 
ensure or improve reception of the original broadcast in 
the catchment area, as in the case, for example, of the 
installation and use of transceivers – that [the hotel 
proprietor] gave the hotel guests access to the protected 
work. If [it] had not made secondary use of the broad-
casts, the clients – although physically within the 
satellite catchment area – would not have been able to 
enjoy the broadcast work in any other way; they there-
fore constitute, in this sense, a “new” public that differs 
from the primary broadcast public’. 
53.   It will be noted that the ‘purely functional’ crite-
rion in fact adopted by Article 11bis(1)(ii), namely that 
the communication must be ‘made by an organisation 
other than the original one’, is in any event satisfied in 
circumstances such as those of the present case. As the 
French Government points out, the hotel owner is in the 
same situation as a third party who relays original pro-
grammes broadcast or transmitted by cable. 
54.   The Commission submits that the decisive factor 
for determining whether a communication is ‘to the pu-
blic’ is the extent of the circle of potential recipients of 
the communication and its economic significance for 
the author. I agree that both those factors should enter 
into the equation. An interpretation reflecting those fac-
tors would be consistent with the aim of the provision, 
which is to confer on the author the right to authorise 
exploitation of his work by communication to the pub-
lic. (55) 
55.   Admittedly, in the case of the communication of 
television signals by a hotel to different bedrooms the 
only recipients of each individual communication at a 
particular moment in time are the occupants of each 
bedroom, usually only one or two people. However, the 
cumulative effects of all communications of the same 
type must be taken into consideration, bearing in mind 
the objective of the Directive articulated in recital 9 of 
‘a high level of protection’ of rightholders and the sta-
tement in recital 23 that the right of communication to 
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the public ‘should be understood in a broad sense’. Ad-
vocate General La Pergola dealt adroitly in his Opinion 
in EGEDA with the argument ‘that the economic 
weight of the guests of a hotel room is so slight that 
they cannot constitute a “new” public that differs from 
the primary transmission public. Consequently the re-
transmission of the broadcast work by television does 
not have the economic importance necessary to consti-
tute an independent act of communication’. I agree 
with his response, which is ‘that all the clients in a ho-
tel at a given time constitute the “public” within the 
meaning and for the purpose of copyright. In other 
words the “spatial discontinuity” of the individuals in-
volved, who constitute the circle of addressees to which 
the work is made accessible by the person responsible 
for each act of secondary use, is not large enough to 
negate the economic importance of the new public rea-
ched’. (56) 
56.   For the Commission, the profit-making nature of 
the communication is not decisive. The Commission 
cites the examples of broadcasting music over loud-
speakers or images on a giant screen at charitable or 
political events. In its view, there would in such cases 
be a ‘communication to the public’ notwithstanding the 
absence of an economic motive. In contrast, Advocate 
General La Pergola, while agreeing on the relevance of 
‘the economic importance of the new public’, consid-
ered in his Opinion in EGEDA that the Berne 
Convention ‘lays down the principle that the author 
must authorise all secondary use of the broadcast work 
if this gives rise to independent economic exploitation 
for financial profit by the person responsible’. (57) He 
also expressed the view, with which I agree, that the 
internal retransmission service to hotel rooms undoubt-
edly ‘constitutes an economically quantifiable benefit 
to the hotel’. (58) 
57.   It is clear that in the present case first, the circle of 
potential recipients of the communication is both ex-
tensive and of economic significance for the author 
and, second, the intervening organisation making the 
communication does so for its own economic benefit. 
In such circumstances, the communication should be 
regarded as being made ‘to the public’. I do not con-
sider that it is necessary or appropriate to decide in the 
context of the present case whether economic benefit to 
the person responsible for making the communication 
is always required in order for a communication to be 
regarded as ‘to the public’ within the meaning of Arti-
cle 3 of the Directive. 
58.   I need finally to deal with four further detailed ar-
guments advanced by Rafael and the Austrian and Irish 
Governments. 
59.   First, Rafael submits, if I correctly understood its 
counsel at the hearing, that recital 35 in the preamble 
to, and Article 5 of, the Copyright Directive envisage 
exceptions to the authors’ rights protected thereby, and 
that in any event recital 35 provides only that in such 
cases ‘rightholders should receive fair compensation’ 
(59) for the use made of their works. Rafael submits 
that, since the verb is in the conditional tense, compen-
sation is not mandatory. The Irish Government also 

referred to the Member States’ right to provide for ex-
ceptions. 
60.   It is correct that Article 5 of the Directive contains 
‘an exhaustive enumeration of exceptions and limita-
tions to … the right of communication to the public’. 
(60) No explanation has been given, however, (61) as 
to which of those exceptions might apply in the present 
case. The argument from use of the conditional tense in 
Spanish (which in any event is normal usage in recitals) 
survives neither teleological interpretation nor a com-
parison with other language versions. 
61.   Second, Rafael and the Austrian Government 
submit that the act of retransmission by the hotel to the 
hotel rooms does not fall within the scope of Article 
3(1) since that provision, by using the phrase ‘by wire 
or wireless means’, focuses on communication over 
distance. That interpretation is confirmed by recital 23, 
which states that the right covers only ‘communication 
to the public not present at the place where the commu-
nication originates’. It follows that there is no complete 
harmonisation of the provisions relating to communica-
tion to the public and that only communication over 
distance – such as radio broadcasting (‘by … wireless 
means’) or cable broadcasting (‘by wire’) – has been 
harmonised. Rafael and the Austrian Government con-
clude that, if every act of communication, even if only 
successive, is public and therefore constitutes an act of 
communication to the public, the (probably unintended) 
consequence would be that the private reception of te-
levision broadcasts would also amount to an act of 
communication to the public. 
62.   I have already explained why I consider the argu-
ment that the Directive does not fully harmonise the 
notion of ‘communication to the public’ to be unten-
able. 
63.   Nor do I accept the argument that ‘communication 
to the public’ requires physical distance. Quite apart 
from the obvious difficulties inherent in making such 
an arbitrary condition workable – where would one 
draw the line? – the history of Article 11bis(1) of the 
Berne Convention provides no support for that view. 
On the contrary, and as discussed above, it indicates 
that the relevant criterion is the extension of the circle 
of recipients of the original transmission by an organi-
sation other than the original one. It is clear that a given 
technique for transmission will need to be able to oper-
ate over distance, (62) but the fact that in a given case 
the distance is small does not undermine that criterion. 
Conversely, the criterion used in recital 23 in the pre-
amble to the Directive, namely that ‘communication to 
the public’ covers ‘all communication to the public not 
present at the place where the communication origi-
nates’, (63) is a workable test which does not involve 
any quantification of distance. 
64.   As for Rafael and Austria’s remaining suggestion 
that, if ‘successive’ communications are nevertheless 
‘public’, private reception of television broadcasts will 
be caught by the definition, it seems clear from the 
WIPO Guide and Glossary that (as common sense 
would suggest) such a consequence would not follow. 
As the Guide states, ‘the author thinks of his licence to 

www.ie-portal.nl  Pagina 12 van 15 
 



 
www.iept.nl  IEPT20061207, HvJEG, SGAE v Rafael Hoteles - hotelkamer 

broadcast as covering only the direct audience receiv-
ing the signal within the family circle’. (64) That 
interpretation is confirmed by the definition in the WI-
PO Glossary of ‘Communication to the public’ as 
‘Making a work … perceptible in any appropriate man-
ner to persons in general, that is, not restricted to 
specific individuals belonging to a private group’. (65) 
Moreover, to the extent that economic benefit to the 
providing organisation is relevant, it provides, in the 
words of Advocate General La Pergola in his Opinion 
in EGEDA, ‘a cogent explanation for there being no 
communication to the public if the protected work is 
made accessible by the direct user of the television to 
his family circle or friends: in such cases there is no 
secondary use of the broadcast work by a third party 
but instead the equipment for receiving the primary 
transmission is shared, at no financial profit to the in-
terested party’. (66) Finally, the Berne Convention, the 
WCT and the Directive are all concerned to protect au-
thors’ economic rights. It is hard to see how those 
rights could be prejudiced by communication to private 
circles. 
65.   Third, the Irish Government argues that the private 
context of hotel rooms renders the retransmission or 
making available of protected works to television sets 
in such places, where they may be seen by the guest(s) 
(and perhaps also by family or friends visiting the 
guest(s) in the room), a non-public act of communica-
tion. It notes that the Court of Justice has recognised, 
primarily by reference to Article 8 of the European 
Convention on Human Rights, (67) that the need for 
protection against arbitrary or disproportionate inter-
vention by public authorities in the sphere of the 
private activities of any person constitutes a general 
principle of Community law. (68) The Community leg-
islature must be deemed to take account of that 
principle when enacting secondary Community legisla-
tion, such as the Copyright Directive. It is therefore 
relevant for the interpretation of Article 3(1) of the Di-
rective. 
66.   However, I do not see how Article 8 of the Euro-
pean Convention on Human Rights, which is concerned 
to protect individuals against interference by public au-
thorities in the exercise of their right to respect for 
private and family life, can be relevant even by analogy 
in interpreting a provision designed to harmonise rights 
related to copyright.  More generally, I would agree 
with Advocate General La Pergola who responded to a 
similar argument in his Opinion in EGEDA. (69) While 
the Advocate General accepted that, for the purpose of 
protecting fundamental rights, ‘a hotel room forms part 
of the purely private or domestic sphere of a person and 
his family’, he continued: ‘the legal boundary between 
the private and the public is not necessarily the same in 
the area of copyright protection. It is no chance that the 
criterion for establishing the public or private nature of 
a room is foreign not just to the letter but also to the 
spirit of Article 11bis of the Convention, which re-
quires authorisation by the author not for 
retransmission to places that are public or are open to 
the public but for acts of communication in which the 

work is made accessible to the public. For this purpose 
the term “public” is not of fundamental importance in 
defining an act of communication as public, because it 
traditionally means the absence of special personal re-
lationships between members of a group of persons or 
between group members and the organiser.’ 
67.   Finally, Rafael and the Irish Government argue 
that there is no ‘communication to the public’ in the 
present case because whether there is actual reception 
of a given relayed television programme depends on 
whether a hotel guest turns on the television in his 
room and chooses a particular channel. Again, I am in-
debted to Advocate General La Pergola, who has 
already formulated the answer to that question. In his 
Opinion in EGEDA, (70) he stated that that argument 
‘contradicts one of the fundamental principles of copy-
right: copyright holders are remunerated on the basis 
not of the actual enjoyment of the work but of a legal 
possibility of that enjoyment. For example, publishers 
must pay royalties to authors for their novels on the ba-
sis of the number of copies sold, whether or not they 
are ever read by their purchasers. Similarly, hotels that 
are responsible for the – simultaneous, uncut and un-
changed – internal cable retransmission of an original 
satellite broadcast cannot refuse to pay the author the 
remuneration due to him by maintaining that the broad-
cast work was not actually received by the potential 
viewers who have access to the televisions in their 
rooms’. 
68.   I am accordingly of the view that the answer to the 
second and third questions should be that communica-
tion by means of television sets to which is fed a signal 
initially received by the hotel constitutes ‘communica-
tion to the public’ within the meaning of Article 3(1) of 
the Copyright Directive. 
Conclusion 
69.   For the reasons give above, I am of the view that 
the questions referred by the Audiencia Provincial de 
Barcelona (Spain) should be answered as follows: 
Question 1 
–       The installation in hotel rooms of television sets 
to which a satellite or terrestrial television signal is sent 
by cable does not constitute a ‘communication to the 
public’ within the meaning of Article 3(1) of Directive 
2001/29/EC of the European Parliament and of the 
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of cer-
tain aspects of copyright and related rights in the 
information society. 
Questions 2 and 3 
–       Communication by means of television sets to 
which is fed a signal initially received by the hotel con-
stitutes ‘communication to the public’ within the 
meaning of Article 3(1) of Directive 2001/29. 
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